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Dritte  verbesserte  Auflage, 
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bei    G.  Reimer, 
1  8  2  9. 


Vorrede. 


(jegenwärtiges  Lehrbuch  der  Einleitung  in 
das  A.  T.  j  zu  dessen  Ausarbeitung  mich  das 
bei  meinen  Vorlesungen  über  diese  Disciplin 
längst  gefühlte  Bedürfnifs  dringend  aufgefo- 
dert  hat ,   übergebe  ich  auch  dem  gröfsern 
theologischen  Publicum,  mit  dem  Vertrauen, 
etwas  darin  für  die  Kenner  und  Freunde  der 
Wissenschaft  geleistet  zu  haben.  Schon  wenn 
dieses  Compendium  nichts  enthielte ,  als  eine 
reichhaltige  Zusammendrängung  der  bisheri- 
gen kritischen  Untersuchungen  über  das  A.  T., 
würde  es  eine  Stelle  verdienen  neben  dem 
schon  etwas  veralteten  Bauer  seinen ,  dem  nicht 
ganz  vollständigen  Augustischen  und  dem  ein- 
seitigen Jahnschen*  Und  sollte  sich  auch  nie- 
mand entschliefsen ,  es  bei  seinen  akademi- 
schen Vorträgen  zum  Grunde  zu  legen  —  was 
bei  der  Eigentümlichkeit  desselben  gar  nicht 
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Vorrede* 


zu  hoffen  ist  —  :  so  ist  doch  der  gedrängte 
Vortrag  eines  Compendiums  für  Manche  zum 
Nachlesen  bequem,  und  kann  vielleicht  dem 
von  der  Weitschweifigkeit  und  Breite  ande- 
rer Vorträge  Abgeschreckten  die  ohnehin  et- 
was trockene  Wissenschaft  wieder  anziehend 
machen.    Aber  ich  glaube ,   die  Wissenschaft 
selbst  in  mehreren  Theilen  theils  weiter  geför- 
dert, theils  auf  den  rechten  Weg  zurückgelenkt 
zu  haben.    In  wie  weit  mir  das  erste  gelun- 
gen, steht  mir  nicht  zu,  zu  beurtheilen.  Eher 
darf  ich  mir  das  negative  Verdienst  der  zwei- 
ten Art  mit  einigem  Vertrauen  beilegen.  Es 
ist  bekannt,  wie  von  Anfang  an  mit  dem  guten 
Geiste  der  freien  Forschung  zugleich  der  böse 
der  eitlen,  selbstgefälligen  Combinations-  und 
Hypothesensucht  in  das  Gebiet  der  biblischen 
Einleitung  eingeführt  worden ,  und  dergestalt 
um  sich  gegriffen  hat,  dafs  manche  Annahmen 
in  der  grofsen  theologischen  Welt  als  unbe- 
zweifelt  gegolten  haben,  die  doch  weiter  keine 
Begründung  hatten,  als  welche  ihnen  der  Witz 
und   die  Ueberredungsgabe   ihres  Urhebers 
geliehen,  und' dafs  auf  diese  Weise  manche 
Untersuchungen  fast  ganz  vom  historischen 
Grund  und  Boden  in  das  Gebiet  der  Hypothese 
hinübergespielt  waren.    Diesem,  die  gesunde 
Kraft  der  ächt  historischen  Forschung  läh- 
menden Geiste  hat  man  späterhin  nur  zu  sehr 
gehuldigt ,  und  so  ist  die  Last  der  Hypothe- 
sen,  unter  welcher  die  biblische  Einleitung 
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schmachtet,  noch  ganz  neuerlich  wieder  ver- 
mehrt worden.  Im  Gegensatz  mit  einer  solchen 
Forschungsweise  habe  ich  mich  bemüht,  über- 
all bei  dem  rein  Factischen  stehen  zu  bleiben, 
oder  wenn  die  Untersuchung  davon  abgeirrt 
war,  sie  wieder  darauf  zurückzuführen*  So 
ist  die  Geschichte  des  Kanons,  die  sich  seit 
Semler  nicht  hatte  aus  der  Verwirrung  der 
Begriffe  heraushelfen  können,  zuerst  zur 
Klarheit  gebracht,  und  die  Geschichte  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  wenigstens 
wieder  dahin  zurückgeführt  worden ,  wohin 
sie  Hody  gebracht  hatte,  seit  welchem  in  die- 
sem Gebiet  nichts  wirklich  Förderndes  gesche- 
hen, wrohl  aber  manche  eitele  Hypothese  aufge- 
stellt worden  ist.  Auch  in  der  Geschichte  ande- 
rer Uebersetzungen  wird  man  nicht  gerade 
neue  Forschungen ,  immer  aber  dieses  Fest- 
halten am  Factischen  und  Erweislichen  fin- 
den. Die  Geschichte  des  Textes  giebt,  bei 
einer  neuen  Anordnung  und  Ansicht  im 
Einklang  mit  den  Untersuchungen  von  Ge^ 
senilis  in  der  Geschichte  der  hebräischen 
Sprache  und  Schrift,  ebenfalls  solche  zurück- 
lenkende Winke,  In  den  Untersuchungen 
über  einzelne  Bücher  ist  der  zu  weit  geführ- 
ten Annahme  verschiedener  Bestandtheile  öf- 
ters widersprochen  worden ,  namentlich  beim 
Daniel  und  dem  Buche  der  Weisheit.  Dafs 
ich  von  jenem  die  Bertholdsche  Ansicht  auf- 
gegeben, verdanke  ich  den  Winken  meines 
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Freundes  Gesenius ,  und  bei  Widerlegung 
der  Trennungshypothesen  über  das  Buch  der 
Weisheit  habe  ich  eine  hier  in  Berlin  öffent- 
lich gehaltene  Vorlesung  meines  Freundes 
Lücke  dankbar  benutzt,  Uebrigens  wird 
man  meine  schon  längst  verschrieenen  An- 
flehten von  manchen  Büchern  des  A.  T, ,  in 
der  Hauptsache  unverändert ,  wieder  finden, 
und  da  sie  hier  im  Zufammenhang  mit  mei- 
nen Ansichten  vom  ganzen  A*  T.  gegeben 
sind,  wird  man  wenigstens  gestehen  müs- 
sen, dafs  sie  ein  in  sich  selbst  und  mit  der 
ganzen  übrigen  Geschichte  wohl  zusammen- 
stimmendes historisches  Bild  geben ,  so  wie 
auch  die  schönen  linguistisch  kritischen  Ar- 
beiten von  Gesenius  in  entscheidenden  Punc- 
ten  damit  zusammengetroffen  sind. 

Das  Höchste,  zu  welchem  die  histori- 
sche Kritik  der  Bibel  hinstrebt,  und  wozu 
sie  wenigstens  den  Weg  bahnen  soll,  ist 
die  Auffassung  der  Erscheinungen  der  bibli- 
schen Litteratur  in  ihren  ächt  geschichtlichen 
Verhältnissen  und  Eigenthümlichkeiten ;  und 
einer  solchen  Auffassung  habe  ich  mich  ge- 
wissenhaft befleifsigt.  Der  Standpunct,  den 
ich  dabei  gewählt,  wird  nicht  immer  von 
Allen  gebilligt  werden.  So  wird  es  gewifs 
Manchen  auffallen,  dafs  ich  die  Weissagun- 
gen der  Propheten  ,  die  man  bisher  gewöhn- 
lich für  verschleierte  historische  Schilderun- 
gen hielt ,  bis  auf  wenige  unächte ,  für  wirk- 
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liehe  Vorahnungen  der  Zukunft  halte,  und 
darnach  erkläre,  ohne  doch  die  historische 
Beschränktheit  derselben  zu  leugnen  und  ih- 
nen eine  übermenschliche  Untrüglichkeit  bei- 
zulegen. Gewifs  ist  es  einseitig ,  diese  al- 
ten Seher  nach  dem  Geiste  unserer  Zeit 
zu  beurtheilen  und  ihnen  nicht  einmal  den 
Versuch  zu  weissagen  zugestehen  zu  wollen. 
Wie  wichtig  aber  die  eine  oder  die  andere 
Voraussetzung  für  die  Erklärung  und  Kritik 
der  Propheten  werde,  ist  schon  durch  sich 
selbst  klar.  Da  jede  Litteratur  als  ein  Gan- 
zes und  im  Zusammenhang  mit  der  übrigen 
Geschichte  begriffen  werden  mufs ,  so  habe 
ich  mich  bemüht,  die  alttestamentlichen  Bü- 
cher nach  hebräischer  Ansicht  zu  classifici- 
ren,  und  auf  das  geschichtliche  Leben  der 
Hebräer  zu  beziehen,  so  wie  ich  auch  zu- 
gleich auf  die  Anordnung  des  Kanons  dabei 
Rücksicht  genommen.  Nach  der  Voraus- 
setzung des  engsten  Zusammenhangs  zwischen 
der  Form  und  dem  Inhalt  habe  ich  die  rhyth- 
mischen Eigentümlichkeiten  der  Bücher  ge- 
nau zu  bezeichnen,  und  mit  den  übrigen 
Eigentümlichkeiten  in  Zusammenhang  zu 
setzen  gesucht;  auch  habe  ich  auf  den  ästhe- 
tischen Werth  derselben  aufmerksam  gemacht. 
Dieses  und  Anderes  werden  die  Kenner  nicht 
übersehen,  und  mit  Billigkeit  prüfen. 

Da  ich  meinen  Vorgängern  nicht  selten, 
und  ohne  Umschweif,  widersprochen  habe, 
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Vorrede, 


so  ist  es  billig  hier  zu  erklären,  dafs  ich? 
dieses  Widerspruchs  ungeachtet  dankbar  ge- 
gen die  Dienste  bin,  die  sie  mir  geleistet. 
Namentlich  gilt  diefs  von  Bertholdt,  dessen 
Ansichten  ich  oft  verworfen,  dessen  Samm- 
lerfleifs  mich  aber  immer  sehr  unterstützt 
und  dessen  Scharfsinn,  wo  er  auch  nicht 
das  Wahre  gefunden,  mich  doch  angeregt 
und  geleitet  hat.  Ueberall  habe  ich  mich 
auf  dessen  Handbuch  bezogen,  und  die  Be- 
sitzer desselben  werden  meine  Widersprüche 
und  Berichtigungen  mit  Nutzen  vergleichen 
können.  Dafs  ich  Eichhorns  Verdienste 
schätze,  wird  demjenigen  nicht  zweifelhaft 
seyn,  der  da  weifs,  wie  sehr  die  Einleitung 
ins  A.  T.  auf  seinen  Vorarbeiten  ruhet;  dafs 
ich  aber  gegen  seine  Fehler  nicht  blind  bin, 
und  sie  rüge ,  mögen  mir  seine  Verehrer  ver- 
zeihen, und  die  Freunde  der  Wahrheit  wer- 
den es  billigen, 

Berlin  am  Ende  des  Junius  1817. 


Der  Verfasser. 


Vorrede 

zur  dritten  Auflage. 


Ich  habe  das  Werck  von  neuem  durchgesehen, 
und  ,  bei  gröfstentheils  eigener  Besorgung  der 
Correktur,  die  möglichste  Richtigkeit  des 
Druckes  zu  erreichen  gesucht ;  doch  sind,  zu- 
mal im  Hebräischen,  noch  einige  Fehler  ste- 
hen geblieben ,  die  ich  am  Ende  anzeige  und 
nebst  andern  leicht  bemerklichen  zu  verbes- 
sern bitte.  Fast  jeder  Paragraph  trägt  die 
Spuren  der  nachtragenden  und  verbessernden 
Hand.  Die  wichtigsten  Aenderungen  und  Zu- 
sätze sind  in  den  §§♦  19.58.  64' 76,  4  15.  149* 
150.  153.  157.  179.  188.  192.  207.  211.  216. 
b.  (ein  neuer  §.)  218.  226  —28.  242.  253. 
276.  286.  enthalten;  jedoch  sind  nirgends  sehr 
wesentliche  Veränderungen  eingetreten.  Alle 
neueren  mir  bekannt  gewordenen  in  dieses 
Fach  einschlagenden  Schriften,  Abhandlungen 
und  Recensionen  habe  ich  benutzt,  als:  Bleek 
über  den  Pentateuch  und  Daniel ,  Döpke  und 


xir        Vorrede  zur  dritten  Auflage. 

Ewald  über  das  Hohelied,  Gramberg  über 
die  Chronik,  Hirzel  und  Credner  über  die 
Peschito,  Maurer  und  Stuk  über  Hoseau.  a.; 
auch  Eichhorns  neueste  Aufl.  seiner  Einl. 
habe  ich  verglichen.  Sonst  ist  die  neuere 
Litteratur  so  vollständig ,  als  mir  möglich  war, 
nachgetragen  worden. 

Im  Aeussern  habe  ich  die  Aenderung 
getroffen,  dafs  die  Noten  in  den  Text  ein- 
geschaltet sind,  was  ich  wenigstens  beim  Ge- 
brauche des  Lehrbuchs  in  den  Vorlesungen 
weit  bequemer  finde.  Uebrigens  sind  Druck 
und  Papier  besser,  als  in  den  vorigen  Aus- 
gaben. 

Mögen  diese  Bemühungen  des  Verfassers 
und  Verlegers  das  Werk  brauchbarer  zu 
machen,  dazu  dienen,  dafs  die  Verbreitung 
und  Benutzung  desselben  noch  mehr  beför- 
dert, und  dadurch  dem  wissenschaftlichen 
Bibelstudium  Vorschub  gethan  werde ! 

Basel,  im  März  1829. 


Der  Verfasser. 
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Begriff  der  biblischen  Einleitung. 
§•  *• 

^Jnter  dem  Namen:  Einleitung  in  die  Bibel 
(introductio  s.  isasog  e  in  scripturam  sa- 
cram)  oder  Einleitung  ins  A.  T.,  ins  N.  T. , 
hat  man  es  der  Bibelforschung  zuträglich  gefunden, 
gewisse,  zur  richtigen  Ansicht  und  Behandlung  der 
Bibel  noth wendige  Vorkenntnisse,  sowohl  in 
Schriften,  als  akademischen  Vorträgen,  als  ein  Gan- 
zes zusammenzustellen,  welches  z\iar  eines  wahren 
wissenschaftlichen  Princips  und  nothwendigen  Zu- 
sammenhangs entbehrt,  jedoch  durch  die  Beziehung 
auf  die  Geschichte  und  geschichtlichen 
Verhältnisse  und  Eigenthiimlichkeiten 
der  biblischen  Bücher  sowohl  der  ganzen 
Sammlung ,  als  der  einzelnen ,  ziemlich  genau  von 
andern ,  ehedem  damit  zusammengeworfenen ,  zur 
Schriftforschung  gehörigen  Disciplinen ,  als  der  bib- 
lischen Historie  (Kirchengeschichte  des  A.  und 
N.  T.)  und  der  biblischen  Archäologie,  nebst 
biblischer  Geographie  und  Chronologie 
(welche  man  exegetische  Hülfs Wissenschaf- 
ten nennen  kann)  und  der  biblischen  Herme- 
neutik unterschieden  wird,  und  sich  zur  letztein 
und  zur  Exegese  selbst  als  eigentlich  einleitend  ver- 
hält ,  defswegen  aber  auch  mit  ihr  mehr  ,  als  mit  je- 
nen erstem  zusammen  läuft. 
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Forbereitung. 


Inhalt  derselben. 
§.  2. 

Mit  der  Frage :  was  ist  die  Bibel ,  und  wie  ist 
sie  geworden,  was  sie  ist?  entstellen  folgende  Un- 
tersuchungen, welche  den  Inhalt  der  biblischen  Ein- 
leitung ausmachen :  1)  über  die  Entstehung  der  mit 
dem  Namen  Bibel  bezeichneten  Sammlung,  oder 
über  den  Kanon;  2)  über  die  Grundsprachen 
der  Bibel;  3)  über  die  Ueber se tzun gen  dersel- 
ben; 4)  über  die  Beschaffenheit  des  Textes,  dessen 
Schicksale  und  Wiederherstellung.  Da  bei  diesen 
Untersuchungen  der  Unterschied  der  einzelnen  Bü- 
cher weniger  in  Betracht  kommt,  so  fafst  man  sie  un- 
ter dem  Namen  allgemeine  Einleitung  zusam- 
men: zur  besondern  Einleitung  dagegen  gehö- 
ren die  Untersuchungen  über  Namen,  Verfasser, 
Zeitalter,  Eigenthümlichkeit  der  einzel- 
nen Bücher. 

Theile  derselbe n* 

Da  die  Bibel  nach  protestantischer  und  geschicht- 
licher Ansicht  aus  drei  wesentlich  verschiedenen 
Sammlungen  besteht  (§.  8.  9,) :  so  ist  auch  die  bibli- 
sche Einleitung  eine  dreifache,  und  als  solche  zu  be- 
handeln,  nämlich  I»  Einleitung  in  die  kanoni- 
schen Bücher  des  A.  T. ;  II.  in  die  apokry- 
ph is  che  n  Bücher  des  A.  T. ;  III.  in  die  kano- 
nischen Bücher  des  N.  T. ;  bei  denen  sich  der 
Unterschied  der  allgemeinen  und  besondern  Einlei- 
tung wiederholt.  Jedoch  macht  die  zweite  nicht  so 
auf  Selbstständigkeit  Anspruch,  wie  die  andern,  und 
ist  mehr  ein  Anhang  der  ersten ;  auch  scheint  es  zweck- 
mäfsig,  die  Untersuchung  über  die  Bibel  im  Ganzen  und 
deren  Entstehung  von  dieser  Eintheilung  auszunehmen, 
und  als  gemeinschaftlich  vorangehen  zu  lassen. 


Forbereitung. 
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Wissenschaftlicher  Charakter  derselben. 

§.  i 

Da  der  Gegenstand  der  biblischen  Einleitung  die 
Geschichte  der  Bibel  ist,  so  ist  ihr  wissenschaftlicher 
Charakter  historisch  kritisch,  d.  h.  die  Bibel  wird 
als  eine  geschichtliche  Erscheinung  in  der  Reihe  mit 
andern  dergleichen  Erscheinungen  betrachtet,  und 
ganz  den  Gesetzen  historischer  Untersuchung  unter- 
worfen. Die  Betrachtung  derselben  nach  religiöser 
Ansicht  (nach  dem  Dogma  der  Inspiration  und  Offen- 
barung) gehört  nur  in  sofern  in  den  Kreis  der  Ein- 
leitung ,  als  dieses  Dogma  mit  der  Entstehungsge- 
schichte der  Bibelsammlung  verwebt,  also  selbst  wie- 
der geschichtlich  geworden  ist.  Jedoch  mufs  die 
introductorische  Behandlung  der  Geschichte  des  Ka- 
nons von  der  dogmenhistorischen  durch  das  vor- 
herrschende kritische  Princip  verschieden  ausfallen. 

Verträglichkeit  der  historisch  kritischen  und  ideal 
dogmatischen  Ansicht  der  Bibel. 

Nutzen  derselben. 
§.  5. 

Dieser  erhellet  daraus ,  dafs  sie  die  Auslegung 
der  Bibel  einleitet ,  d.  h. ,  derselben  den  richtigen 
Standpunct  anweist,  und  die  zur  Erklärung  not- 
wendigen historischen  Materialien  an  die  Hand  gibt. 
Dafs  man  sie  als  eine  eigene  theologische  Disciplin 
behandelt,  hat  nicht  nur  einen  äufseren  Nutzen  in 
schriftstellerischer  und  akademischer  Hinsicht,  son- 
dern auch  einen  inneren  für  die  Wissenschaft  selbst, 
weil  theils  die  einzelnen  Materien  vielen  Zusammen- 
hang haben,  sich  gegenseitig  unterstützen  und  erläu- 
tern ,  theils  die  Principien  der  Untersuchung  diesel- 
ben sind ,  und  sich  in  der  zusammenhangenden  An- 
wendung auf  das  Ganze  und  Einzelne  desto  besser 
bewähren.   Wird  die  Einleitung  im  ächten  wissen- 
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schaftlichen  Geiste  der  Kritik  behandelt,  so  leistet  sie 
den  höheren  Nutzen,  den  Geist  geschichtlicher  For- 
schung in  der  Theologie  wach  zu  erhalten. 

Geschichte  und  Litteratur  derselben. 
§.  6. 

Die  biblische  Einleitung  ist  nach  dem  jetzigen 
Umfang  und  Charakter  ihrer  Behandlung  ein  Pro- 
duct  der  neueren  kritischen  protestantischen  Theo- 
logie, wozu  jedoch  ein  aufgeklärter  Katholik  die 
erste  Anregung  gegeben  hat.  Mehrere  Vorarbeiten 
entsprechen ,  ihrem  Umfang  und  wissenschaftlichen 
Geiste  nach,  den  jetzt  gemachten  Anforderungen 
nur  sehr  unvollkommen  a). 

a)  -Augustini  de  doctrina  christianaLL.  IV.  e  recen- 
sione  Benedict,  ex  Congreg.  S.  Mauri  varietate  lectio- 
num  ,  animadversionibus  illustravit  J.  Chr.  B.  Teegius, 
Lips.  1769.  8.  Cassiodorus  de  institutione  divinarum 
scripturarum  in  Cassiodor.  Opp.  ed.  J.  Garet.  Rouen  1679- 
2  Voll.  fol.  Einzeln  herausgegeben  von  Jac.  Pamelius. 
Antwerp.  1566.  8.  Paris  1575.  8.  Adriani  isagoge  sacra- 
rura  litterarüm  opera  Dav»  Hoeschetii.  Augsb.  1602.  4. 
auch  in  den  Critt.  sacr.  ed.  Francof.  T.  VII.  Bibliotlieca 
sancta  a  S'ixto  Senensi  ex  praecipuis  catholicae  eccle- 
siae  auctoribus  collecta.  Venet.  1566.  2  Voll.  fol.  Ed. 
F.  Hay.  Lugd.  B.  1591.  4.  Zuletzt  Neapel  1742.  Mich. 
Waltheri  officina  biblica  no viter  adaperta,  in  qua  per_ 
spicue  videre  licet,  quae  scitu  cognituque  maxime  sunt 
necessaria  de  sacra  scriptura  in  genere  et  specie  ,  de  h_ 
bris  ejus  canonicis,  apocryphis,  deperditis ,  spuriis. 
Lips.  1636.  4.  Verm.  und  verb.  Ausg.  Viteb.  1668.  4. 
J.  H.  Hottingeri  thesaurus  pliilologicus  s.  clavis  scrip- 
turae  s.  Tigur.  1649.  ed.  3.  1696.  4.  J.  Leusdeni  philologus 
Ebraeus.  Ultraj.  1656.  ed.  5.  1696.  4.  Ej..  philologus 
Ebraeo-mixtus.  Ultraj.  1663.  ed.  4.  Basil.  1739.  4.  Bria= 
ni  JVattoni  Angli  apparatus  biblicus  ed.  Heidegger. 
Tigur.  1673.  fol.  (zuvor  mit  der  Londner  Polyglotte  im 
J.  1657.)  Briani  IValtoni  in  Biblia  Polyglotta  prolego- 
mena ,  praefatus  est  J*  A¥  Dathe.  Lips.  1777.  8. 
Jt  H.  Heideggeri  Enchiridion  biblicum  h^o[JLVti}^oviKov» 
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Tigur.  1681.  ed.  nov.  Jen.  1723.  8.  Salom.  van  TU  opus 
analyticum  comprehendens  introductionem  in  s.  scriptu- 
ram  ad  Heideggeri  enchirid.  bibl.  concinnatam.  Traj. 
ad  Rh.  1720.  2  Voll.  4.,  auch  Basel  1722.  Aug.  Pfeife 
feri  critica  sacra.  iDresd.  1680.  8.  emend.  et  auct,  a  J.  M. 
Nagelio.  Altdorf.  1751.  8. 

Zuerst  fafste  Richard  Simon  die  Idee  einer  hi- 
storisch-kritischen Einleitung  in  die  Bibel,  die  er  zu- 
gleich in  die  des  A.  und  N.  T.  trennte  b), 

b)  Histoire  critique  du  Vieux  Testament  par  le 
Pere  R.  Simon  Pretre  de  la  Congreg.  de  l'Oratoire 
Paris  1678.  4.  Rotterdam  1685.  4.  Historia  Critica  Vet. 
Test,  authore  R.  Simone.  E.  Gallico  in  Lat.  versa  a 
Natali  Alberto  de  Verse  juxta  exemplar  jmpressum 
Parisiis.  Amstelod.  1681.  4.  Vgl..  Sentimens  de  quelques 
Theologiens  de  Hollande  sur  l'histoire  critique  du  V.  T„ 
Amst.  1685.  12.  Histoire  crit,  du  Texte  du  N,  T. ,  oü 
Ton  etablit  la  verite  des  actes  sur  lesquels  la  religion 
chretienne  est  fonde'e.  Rotterd.  4689.  4.  Hist.  crit.  des 
Versions  du  N.  T.  Rotterd.  1690.  4.  Nouvelles  Ob- 
servations  sur  le  Texte  et  les  Versions  du  N.  T.  Paris 
1659.  4.  Histoire  crit.  des  prineipaux  Commentateurs  du 
3NI.  T,  Rotterd.  1693.  4.  Rieh.  Simons  krit.  Historie 
des  Textes  des  N.  T.  Aus  dem  Französ.  übers,  v.  Cra«, 
mer  und  mit  Anmerkk.  begleitet  von  Semler.  Halle 
1776.  8.  Rt  S.  krit.  Hist.  der  Uebers.  des  N.  T,  Aus 
dem  Franz.  übers,  von  Cramer  3  mit  Anmerkk.  von 
Semler.  Halle  1777  -  1780.  2  Bde.  8.  Beide  Werke  auch 
unter  dem  Titel  :  Rick.  Simons  krit.  Schriften  über 
das  N.  T.  3  Bde.  Vgl.  H.  Maß  Examen  bist.  crit. 
N.  T.  a  R.  Simone  vulgatae.  Giss.  1694,  4.  ed.  nov. 
auct.  Francof.  ad  M.  1699.  1708.  4.  Zur  Geschichte  und 
Litleratur  dieser  Werke  s.  E.  F.  K.  Rosenmüller 
Handbuch  für  die  Litteratur  der  bibl.  Kritik  und  Exe- 
gese. 1.  B.  S.  115.  ff.  157.  ff. 

Wim  fingen  diese  Disciplinen  auch  in  Deutsch- 
land an  zum  Thcil  fleifsig  bearbeitet  zu  werden, 
obschon  noch  mit  dem  Geiste  der  Unkrilik  kämpfend  c). 

c)  J.  O.  Carpzovii  introduetio  ad  libros  canonicos 
Vet.  Test.  Lips.  1721.  cd.  3,  1741.  4.  Ej,  Critica  sacra 
Vet.  Test  Lips.  1728.  4.  —  Introdnctio  ad  lectionem 
Movi  Test,  in  qua  quae  ad  rem  criticam,  Historjam  , 
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Chronologiam ,  Geographiam ,  varias  antiquitates ,  tarn 
sacras  quam  profanas  ,  pertinent  ,  exponuntur.  Autore 
J.  G.  Pritio.  Lips.  1704.  12.  nunc  uberius  digessit,  sin- 
gulis  fere  paginis  auxit  novasque  dissertationes  passira 
adjecit  C.  G.  Hoff?nann.  Lips.  1737.  8.  ed.  nov.  emend. 
1764.  J.  W.  Rurnpaei  Commentatio  critica  ad  libros 
N.  T.  in  genere  ,  cum  praef.  J.  G<  Carpzovii.  Lips. 
1730.  4.  ed.  2.  1757.  4. 

Endlich  erhielten  sie  unter  Semlers  Mitwir- 
kung d),  durch  J.  G.  Eichhorn  e)  und  J.  D.  Mi- 
chaelis/) die  Gestalt,  in  welcher  sie  von  Neueren  auf- 
gefafst,  und  zum  Theil  weiter  fortgebildet  worden 
sind  g). 

d)  Apparatus  ad  liberalem  Vct.  Test,  interpretatio- 
nem.  Hai.  1773.  8.  Apparatus  ad  liberalem  N.  T.  inter- 
pretationem.  Hai.  1767.  8.  Abhandlung  von  freier  Unter- 
suchung des  Kanon.  4.  Theile  Hall.  1771  —  75.  Vorbe- 
reitung zur  theologischen  Hermeneutik.  St.  1  —  4. 
1760  —  69.  8. 

e)  Einleitung  in  das  A.  T.  3  Theile  Leipzig.  1780—83. 
3.  Aufl.  1803.  8.  4.  Aufl.  1823  —  24.  Einleitung  in  die 
apokryphischen  Schriften  des  A.  T.  Leipzig  1795. 

f)  Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  neuen 
Bundes.  Göttingen.  1750.  8.  Vierte  sehr  vermehrte  und. 
geänderte  Ausg.  1788.  4.  2  Bde.  Einleit.  in  die  göttl. 
Schriften  des  A.  B.  1.  Th.  Hamburg  1787.  4. 

<7)  J.  Fr*  Güte  Entwurf  zur  Einleitung  ins  A.  T. 
Halle  1787.  J.  Babor  allg.  Einleitung  in  die  Schriften 
des  A.  T.  Wien  1794.  G.  L.  Bauer  Entwurf  einer  hi- 
storisch kritischen  Einleitung  in  die  Schriften  des  A.  T. 
Kürnb.  und  Altdorf  1794.  3te  verb.  Aufl.  1806.  Ej.  Crit. 
Sacra  V.  T.  Lips.  1795.  8.  J.  Chr.  W.  Augusti  Grund, 
rifs  einer  hist.  -  krit.  Einleitung  ins  A.  T.  Leipz.  1806.  8. 
2.  Aufl.  1827. 

H*  K,  A„  Hänlein  Handbuch  der  Einleitung  in  die 
Schriften  des  N.  T.  2  Theile.  Erlangen  1794  — 1802.  8. 
2te  verb.  Aufl.  1802  —  1809.  3  Tille.  8.  Dess.  Lehrbuch 
der  Einleit.  etc.  Erl.  1802.  8.  G.  F.  Griesinger  Einleit. 
in  die  Schriften  des  N.  Bundes.  Stuttg.  1799.  8.  J.  E. 
Chr.  Schmidt  hist.  krit.  Einleitung  ins  N.  T.  Giefsen 
1804  —5,  2  Thie.  8.  J.  G.  Eichhorn  Einleit.  in  das 
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N.  T.  Leipzig  1.  Thl.  1804.  2.  Aufl.  1820.  2  ü.  3r  Thl. 
1810  —  14.  4.  5.  Thl.  1827.  8. 

Nur  wirkten  J.  Jahn  h)  und  zum  Theil  auch 
J.  L.  Hug  i)  hemmend  ein,  und  L.  Berthold  fafste 
die  ganze  biblische  Einleitung  wieder  zusammen 

Ii)  Einleit.  in  die  göttlichen  Bücher  des  A.  B.  Wien 
1793.  8.  2te  ganz  umgearb.  Ausg.  Wien  1802.  3.  2  Thle. 
in  3  Bdcn.  8.  Introduct.  in  libros  ss.  Vet.  foederis  in 
compendiura  redacta.  Wien  1805.  8.  ed.  2.  1815. 

i)  Einleit.  in  die  Bucher  des  N.  T.  Erstes  Heft. 
Basel,.  1797.  8.  Einleitung  in  die  Schriften  des  Ts!.  T. 
Tübingen  1808.  2  Thle.  8.  2.  Aufl.  1821.  3.  Aufl.  1826. 

k)  Historisch  kritische  Einleitung  in  sämmtliche 
kanonische  und  apokryphische  Schriften  des  Alten  und 
Neuen  Testaments.  Erlangen  1812  —  19.  6.  Thle.  8. 

Auch  die  Engländer  haben  in  diesem  Fache  etwas 
zu  leisten  angefangen  :  Home  introduetion  to  the  criti- 
cal  study  of  the  holy  scriptures.  III.  Voll.  Lond.  1S21» 
sec.  edition. 

Andere  minder  bedeutende  Werke  s.  in  Hosenmüh 
lers  Handbuch  1.  Bd.  S.  96.  ff.  und  Bertholdts  Einlei- 
tung. 1.  Thl.  S.  29.  ff.  ,  so  wie  andere  einzelne  Beiträge 
zur  biblischen  Einleitung  an  ihrem  Ort  angeführt  wer- 
den sollen. 

Die  Einleitung  ins  A.  T. ,  wiewohl  sehr  an  Hy- 
pothesen-Sucht kränkelnd,  scheint  ihrer  vollkomme- 
nen Ausbildung  näher  zu  seyn  ,  als  die  ins  N.  T., 
welcher  in  gewissen  Hauptparthieen  noch  die  unbe- 
strittenen Grundlagen  fehlen. 


Erste  Abtheilung. 

Von  der  Bibelsammlung  überhaupt. 


Erster  Abschnitt. 

Namen,   Bestandtheile ,  Ordnung  und  Elm 
the'dung  der  Bibel. 

Namen   der  Bibel. 

1.  Allgemeine  Namen:  Bibel,  ra,  ßißxl*.  sc* 
d-sTot  a) ,  heilige  Schrift,  oder  die  Schrift,  hga, 
ygcLtyii-)  &iicL  yg&q/v,  dylct  ygcLtpn,  bibliotheca  sancta  äa). 

a)  Chrysostomus  bey  Suicer.  th.es.  eccl.  p.  696. 
ad)  JMartianay  Prolog.  I.  §»1.  in  Divin,  Bibliothec, 
Hieronymi.  Isidorus  Origg.  IV,  3. 

2.  Namen  des  ersten  Theils:  chald.  frGiTD* 

n  y^n  (2  Petr.  I,  20.),  ai  ygetQtu  (Mattn. 
XXII ,  29.  AG.  XVIII,  24.)  tfiph  r^rD  ,  *f*<P*J 
a^/cti  (Rom.  1,  2.)  UqoL  ygdfjLfjL&TcL  (2  Tim*  III,  15.) 

cft'pn  ''isö  5  tp-nso,  tä  ßtßxu  ä),  nun  <o,  j 

(Joll*    XII,    34.),     0  VOfJLOi;,     Ol    7T(>0(fiTCLl    ucti  Ol 

-\ctXfj.o)  (Luk.  XXIV ,  44.) ,   o  vo\xo<;  neu  ol  7rgo($wTaLi 

(A  G-.   XXVIII ,  23.  f.)  d)  ,  0  VOfJ^O^  KCtl  Ol  7T^0(pt]TCtl  KCtl 

rat  i\Xct  ßißxU   (Jes.  Sir.  Prol.),    HWl^M  ^30 

D'nös»,  nj?™  Dnöjj,  (§.  10.)  ^i^h"  (vergi'. 

Nehem.  VIII,  8.  wo  es  in  anderer  Bedeutung  steht), 
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gftjPÜ  IVO»  r^Ö^JPä,  j8/j3a/*  t»c  .nttXttiSie  hk&wm 
vetus  Testamentum,  s.  instrumentum  e)  (vergl.  »w- 
A*/a  £taL&Mn  2  Cor.  III,  14.  ß/ßAof' 
1  Makk.  I,  57.  2  Kon.  XXIII,  2.  LXX.),  nach  der 
biblischen  Ansicht  des  religiösen  Lebens  als  eines  Bun- 
des (Gemeinschaft)  zwischen  Gott  und  den  Menschen. 

Z»)  Chrysost.  by  Suicer.  p.  687. 
c)  Sanhedr.  fol.  91.  col.  2. 
rZ)  Joseph,  de  Maccab.  §.  18. 

e)  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  1.  Augustin*  de  civitate 
Dei  L.  XX.  c.  4. 

3.  Namen  des  zweiten  Theils:  'ATroxguQa,  f)  sc. 
ßtßxict-,  libri  apoeryphi  Vet.  Testamenti,  nach  Hiero- 
nymus bei  den  Protestanten  gewöhnlich  g) ,  ßißxld 
dvetyivcotrKoiJLiVAf  libri  ecclesiastici  (§.  26,  27.},  deute- 
rocanonici  (§.  28.)»  4.  Namen  des  dritten  Theils: 
to  Zv&yyzXtov  kcu  o  äwoWoAo?,  ro  IvctyysXmov  neu 
ttTrorroXtitov  (§.  21.  23.) ,  n  kclivh  «P/äS-mä» ,  novum  Te- 
stamentum, s.  instrumentum  (§.  21.  23.). 

jO  ct7ro  tou  z^v7ttziv  —  co  quod  eorum  origo  non 
claruit  patribus.  Augustin.  de  civitate  Dei  L.  XV.  c.  23. 
Die  Vergleichung  mit  f  ijj^i  (Hottinger  Thes.  phil.  p.  515.) 

pafst  nicht ,  weil  diefs  sich  blos  auf  das  Vorlesen  be- 
zieht, und  auch  ächte  kanonische  Schriften  (z.  B.  die 
Salomonischen,  s.  Hottinger  p.  4S7.)  treffen  konnte.  S. 
Marsh  Anmerk.  und  Zusätze  zu  Michaelis  1.  Thl„ 
S.  20.  f.  Sonderbare  Ableitung  dmo  tyh;  %gV7TTti$  —  <^io 
cvSi  Iv  Tcp  dcigcov  'dveTi&tHrav*  Epiphan.  de  pond»  et 
mens.  Opp.  T.  IL  p.  162. 

g)  Häufiger  wurden  ketzerische,  unächte  Schriften 
So  genannt.  S.  §.  24,  26.  28. 

Vgl.  Chr.  B.  Michaelis  Diss. ,  qua  nomina ,  nume- 
rus, divisio  et  ordo  librorum  ss.  Vet,  Test,  sistuntur. 
Hai.  17-53.  Hottinger  thes.  p.  88.  sqq.  p.  515.  Wahner 
Antiqq.  Ebr.  c.  I.  §.  6.  Pritii  introduet.  ed.  Hoff  mann 
c.  1.  Jablonsky  disp.  de  genuina  et  propria  significatione 
TYtq  fietd-Miis  in  scriptis  N.  T.  Francof.  1733.  Opusc. 
ed.  te  Waten  T.  II.  p.  393.  Rosenmüller  de  vocabuli 
fictd-riKn  in  Jibris  N.  T.  vario  usu.  Erlang.  1778.  4.  in 
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Kuinöl,  Ruperti  et  Veithusen  Commentatt.  theol. 
Vol.  II.  Stange  theol.  Symmikta  2.  Thl.  S.  221. 

Bestandtheile  des  ersten  und  zweiten  Theils. 
§.  8. 

Das  AlteTestament  ist  die  Sammlung  der  von 
den  Juden  und  der  älteren  christlichen  Kirche  für 
inspirirt  und  heilig  gehaltenen  Bücher  in  hebräischer 
und  chaldäischer  a)  Sprache,  enthaltend  alle  Reste 
der  hebräisch  chaldäischen  Litteratur  bis  zu  einem 
gewissen  Zeitpunkt  Z>). 

a)  Chaldäische  Stücke:  Dan.  II,  4.  —  VII.  Esra  IV. 
S  — VI,  18.  VII,  12—26.  Jerem.  X,  11.  Hebräische 
Uebers.  der  aramäischen  Stücke  des  .Daniel  in  Kennicots 
Ausg.  und  Chaldaicorum  Danielis  et  Esrae  capitum  in- 
terpretatio  Hebraica  ed.  J.  L.  Schulz.  Hai.  17S2.  8. 
Huetius  (Demonstr.  evang.  Propos.  IV.  p.  172.)  Meinung. 
Dagegen  Bertholdt  Uebers.  und  Erkl.  des  B.  Daniel. 
I.  Th.  S.  50.  ff.  Einleit.  I.  Th.  S.  136. 

b)  Verloren  gegangene  Schriften  s.  §.  12.  Hottinger 
thes.  phiJ.  p.  532.  sq.  Wolf  Bibliotheca  Hebr.  P.  IL 
sect.  4,  p.  211.  sq. 

Die  Apokryphen  sind  Producte  der  jungem  ju- 
dischen Litteratur,  theils  ins  Griechische  übersetzt, 
theils  ursprünglich  griechisch,  weder  von  den  Juden 
noch  der  alteren  christlichen  Kirche  als  heilig  an- 
erkannt. 

Bestandtheile  des  dritten  Theils* 

Das  Neue  Testament  enthält  die  für  heilig  und 
inspirirt  gehaltenen  ächten  Schriften  der  ersten  ur- 
christlichen Zeit,  der  Apostel  Christi  und  der  Gehül- 
fen und  Schüler  derselben,  betreffend  die  Geschichte 
und  Lehre  der  christlichen  Religion. 

Warum  Christus  nichts  geschrieben?  S.  J,  G.  Mi= 
chaelis   Exercitationes  theol,  philol.  (Lugd.  Bat.  1757) 
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Exercit.  I.  de  co  num  Christus  Dominus  aliquid  scrip- 
serit?  sin  minus,  quae  Irujus  rei  fuerit  ratio?  et  an  illa 
scriptionis  intermissio  rei  christianae  sit  detrimento  ?  —  - 
Christi  Briefwechsel  mit  Abgarus,  Fürst  von  Edessa  bei 
Euseb.  H.  E.  L.  I.  c.  13. ,  für  dessen  Aechthcit  Rieh,, 
Montacut.  Origg.  eccles»  T.l.  p.  61 —  63.  Grabe  spicil. 
patrr.  T.  1.  p.  1  —  12.  Cave  hist.  litter.  T.  1.  p.  2.  u.  A* 
Dagegen  Natalis  Alexander  H.  E.  sec.  I.  P.  1.  diss. 
III.  p.  266.  Lou.  EIL  Dupin  Nouv.  Bibl.  des  Auteurs 
Eccles.  Vol.  I.  p.  1.  2.  Jac.  Basnage  hist.  des  Juifs  I., 
7.  Thom.  Ittig  Heptas  dissertatt.  diss.  I.  c.  1.  §.  14. 
p.  106.  Fabric.  Cod.  Apocr.  N.  T.  P.  I.  p.  320.  III. 
p.  51 6.  Semler  de  Christi  ad  Abgarum  epistola.  Hai. 
1768.  4.  Vergl.  Michaelis  a.  a.  O.  p.  14.  sqq.  Ueber 
andere  apokryphische  Schriften  Christi  s.  Augustin.  de 
consensu  Evangelist.  L.  I.  c.  9.  Michaelis  p.  25.  sqq. 
Fabricius  C.  Apocr»  P.  I,  p.  308.  I.  Andr.  Schmid 
diss.  de  epistolis  coelo  et  inferno  delatis.  Heimst.  1709. 

Ordnung  und  Eintheilung  des  A.  T\ 
§.  10. 

Mit  der  Sammlung  selbst  entstanden  ist  die  Ein- 
theilung des  a.  t.  in  rrn'n,  ffwiM  und  o^ro, 

die  schon  im  IS.  T.  und  früher  (§.  7.)'  vorkommt  a). 

a)  loseph  c.  Apion  L.  I.  c.  8.  (§.  15.)  weicht  da- 
von ab,  und  gibt  eine  andere  Eintheilung  nach  dem 
Inhalt,  schwerlich  nach  Handschriften,  wie  Storr  über 
die  älteste  Eintheilung  der  Bücher  des  Alten  Bundes 
in  Paulus  Neuem  Rcpert.  2  Th.  S.  225.  ff.  annimmt 
(s.  gegen  ihn  Eichhorn  1.  Thl.  §  8.  S.  51.),  der  auch  zu 
entscheidend  die  Stelle  Philo  de  vita  contemplat.  p.  893. 
cd.  Francf.  :  ^Slv   eicnto/xl^ovrst;  ,    [xn  ,ttotov  ,  ■  fxvi  (rtriov, 

[AnSsTl  TtiV  CtXXcoV  0(TCt  7TQ0C,  Tctg  T0V  (T&)/LlcLT0$  ^Slctg  (XVCty- 

ttalct ,  dXXct  vo\aovc,  zeti  Xoyia,  h(T7ri(r&zvTöL  Stet  TrPofyvToöv 

ÜCLI    V[J.V0VQ    Kctl   TCt   CtXXct  01t;    Z7T SCTTY) [JLV   Kctl    iVtTißilCl  (TUV- 

a^ovT&i  zeit   TeXeiouvrcti ,  damit  combinirt. 

Die  Benennung  Q^rD  ?  Schrift enV) ,  wurde 
nachher  durch  ygcMpua  und  dyioygctipa  übersetzte). 

b)  Kimchi  praef.  in  Psalm.  MaimoJiides  More 
Nebochim  P.  II.  c.  45.  p.  317.  Elias  in  Tisbi  R.  2H3I 
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Olpn  min  D^lflS  DTO  Vergl.  Aharbanel  praef. 
in  Prophet,  prior,  fol.  2.  c.  1»  Carpzov  Introd.  P.  I. 
p.  25.  Crit.  s.  p.  135,  AugustVs  Meinung,  Einleit.  §,  49. 
Nach  Bertholdt  Uebersetzung  und  Erklärung  des  Buchs 
Daniel  1.  Th.  S.  89.  Einleit.  1  Th.  S.  81.:  die  zuletzt 
in  den  Kanon  eingetragenen.  S.  dagegen  §.  14,  Not  c. 

c)  Epiphanius  haeres.  XXIX.  c.  7.    opp.  T,  I.  p._ 
122.  ed.  Petav.  de  pond.   et  mens,  c.  4.   T.  II.  p.  162. 
Suiceri  Thes.  eccles.  s.  h.  voce. 

Die  Propheten  werden  eingetheilt  in  ffWa3 
D^jlö^l  (BB.  Josua,  Richter,  Samuels,  Könige) 
und  Q^jllJl^  DWa^  (die  eigentlichen  Propheten) , 
welche  wieder  in  die  D^Vl 

Rechnet  7t()ö®yitöÖv ,  to  feoSliLciTrgoQtiTov)  eingelheilt  wer- 
den.  Unter  den  O^fO  werden  die  fll'VäÜ  tÖÜH 

(Hoheslied,  Pred.  Salom. ,  Ruth,  Klagl.  Esther)  und 

" 

dje  poetischen  Bücher  (Hiob,  Sprüchwörter 

und  Psalmen,  wozu  aber  die  Christen  auch  das  Ho- 
helied und  den  Prediger  rechnen)  cf)  besonders  zu- 
sammen gefafst. 

d)  'Epiphanius  de  pond,  et  mens.  I.  c.  Gregor. 
Nazianz.  Carm.  XXXIII. 

Die  Zahl  der  einzelnen  Bücher  war  bei  den  alte- 
ren (hellenistischen  ?)  Juden  *)  zwey  und  zwanzig 
(§.  15.  K  b.  §.  25.  Not.  c.  §.  26.  Not.  b.  §.  27.  Not.  b.) 
nach  der  Zahl  des  Alphabets;  Andere  zählten  auch 
sieben  und  zwanzig  (§.  27.  Not.  b.);  der  Talmud 
zählt  vier  und  zwanzig  e). 

¥)  Die  talmudische  Eintheilung  in  Gesetz  ,  Prophe- 
ten und  Hagiographen  verträgt  sich  mit  dieser  Zählung 
kaum.  Entweder  ist  also  jene  nicht  ursprünglich  (sie 
stimmt  aber  so  sehr  zur  wahrscheinlichen  Entstehung 
des  Kanons),  oder  losephus,  Origenes  und  Hieronymus 
folgten  hierin  der  Reception  der  Hellenisten. 

e)  Baba  Bathra  fol.  14.  col.  2.  J^lfT  EpfctfOJ  Vl?  p"JÖ 

nw  ^prrm  nw  D^aV&i  Vkiüe  w&wi 
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V*w  mrpi  nn^on  im?  nVnpi  >V©ai 

•jjwi  '-eil  *an?  irox  rWai 

In  Ansehung  der  Folge  der  einzelnen  Bücher 
weichen  die  alexandrinischen  Uebersetzer  und  die 
Kirchenvater  von  den  Juden,  und  bei  diesen  die 
Talmudisten  uud  Masorethen-,  die  deutschen  und 
spanischen  Handschriften  unter  einander  ab  /). 

f}  S.  Elias  Levit*  praef.  III.  ad  Massoreth  Hammas. 
S.  46.  der  Scmlerschen  Uebers.  Buxtorf.  Tib.  c.  XL  Hot» 
tinger thes.  phil.  p.  454.  g.  Vergl.  §.  110.  —  Grund,  war- 
um der  Talmud  den  Jesaia  auf  Ezechiel  folgen  läfst : 

nwi  anare  nwpi  »anin  hNtbn  ^prrni 
wiarui  &oir6  K33TJH  pdöö  -Kjnjama  rt^ia 

Vergl.  Carpzov.  Introd.  P.  III.  p.  88.  Anders  Eichhorn 
I.  §.  7.  S.  50.  4.  Ausg.    Bertholdt  I.  Th.  S.  74,  Not.  5. 

Aus  Jes.  Sir.  XLV  —  XLIX  folgt  schwerlich 
etwas  für  die  damalige  Ordnung  der  biblischen  Bü- 
cher g),  eher  aus  Luc.  XXIV,  44.  und  Matth.  XXIII, 
35. ,  wornach  die  Psalmen  die  erste  und  die  Chro- 
nik die  letzte  Stelle  unter  den  Hagiographen  einge- 
nommen zu  haben  scheinen. 

g)  Eichhorn  I.  §.  7.  S.  47. 

Die  Apokryphen  sind  ursprünglich,  nur  als  Anhang 
der  alexandrinischen  Uebersetzung  und  erst  von  den 
Protestanten  als  ein  eigenes  Ganzes  betrachtet  worden ; 
in  ihrer  Folge  weichen  die  Ausgaben  und  Handschriften 
von  einander  ab. 

Ordnung  und  Eintheilung  des  N«  T\ 
§♦  11. 

Aus  der  Entstehungsart  der  Sammlung  des  N.  T. 
ging  die  Eintheilung  in  die  Evangelien  (to  suxyyeXt- 
kov)  und  die  Briefe  (to  a.7roa-ToXinov) ,  woran  sich  die 
Apostelgeschichte  und  Apokalypse  schlofs,  hervor, 
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womit  die  sich  aus  dem  Inhalt  ergebende  in  histori- 
sche, brieflich  didaktische  und  propheti- 
sche Blicher  beinahe  zusammenfällt.  Die  apostoli- 
schen Briefe  werden  wieder  eingetheilt  in  Paulini- 
sche  und  Katholische.  In  Hinsicht  auf  die  kirch- 
liche Anerkennung  unterscheidet  man  GfJLoXoyoufjL&va, 
und  ctvTiXzyo  fjizva,  (§.  24.) ,  und  in  Hinsicht  auf  die 
Verfasser  Schriften  der  Apostel  und  ihrer  Gehiil- 
fen.  Die  Ordnung  der  einzelnen  Bücher  ist  in  den 
Handschriften  verschieden  a) ,  jedoch  ist  die  jetzt  üb- 
liche durch  alte  Zeugnisse  bestätigt  b), 

a)  JVIarcions  Anordnung  der  Paulinischen  Briefe. 
Epiphanzus  adv.  Haeres.  XLXL,  9.  T.  I.  p.  310.  Schmidt 
Einleit.  ins  N.  T.  S.  215.  f. 

Z>)  Pritii  introd.  p.  17.  Humpaei  Comment,  crit. 
p.  96.  sqq. 

Sixt.  Senens.  Biblioth.  sancta  L.  1 ,  p.  4l.  42.  theilt 
ein  in  libros  legales,  historiales  5  sapientiales  et  prophe- 
tales.  S.  Kump.  p.  97. 


Zweyter  Abschnitt. 

Entstehungsgeschichte  der  Bibelsammlung, 

oder 

Geschichte    des  Kanons. 


Erstes    C  a  p  i  t  e  1. 

Entstehungsgeschichte  der  alttestamentlichen 
Sammlung , 

oder 

Geschichte  des  jüdischen  Kanons. 

Entstehung  und  Wachsthum  der  hebräischen 
Litteratur  bis  zum  Exil«. 
§.  12. 

Mit  Mose,  dem  Stifter  und  Gesetzgeber  des  he- 
bräischen Staats,  kann  wohl  die  Einführung  der 
Schreibekunst,  aber  nicht  die  Entstehung  einer  Lit- 
teratur unter  den  Hebräern,  kaum  ein  erster  schwa- 
cher Anfang  derselben,  und  in  der  auf  ihn  folgenden 
heroischen  Periode  Sagen-  und  Lieder- Poesie ,  aber 
wenig  oder  gar  keine  Schriftstellerey  angenommen  wer- 
den. Diese  entstand  erst  mit  Samuels  Propheten- 
schulen, aufweiche  wir  die  Blüthe  der  gnomischen 
und  lyrischen  Dichtung  und  des  Prophelenlhums  folgen 
sehen.  Jetzt  auch  einzelne  Aufzeichnungen  von  Ge- 
setzen, und  alten  Geschichten ,  dergleichen  der  Pen- 
tateuch  enthält  (Urkunden  Elohim  und  Jehovah)  und 
anführt  (HW  m'örfPÜ  ISO  4  Mos.  XXI,  14.), 
Liedersammlungen  (wie  das  "It^H  1ÖD  Jos.  X,  13. 
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2  Sam.  I,  18.),  Spruchsammlungen  (Sprücli.  XXV,  1.), 
Weissagungen  und  historische  Denkschriften  der  Pro- 
pheten (1  Chron.  XXIX ,  29.  2  Chron.  IX,  29.  XII, 
45.  XIII,  22.  XX,  34.  1  Kön.  XI,  41.),  auch  wohl 
gröfsere  Geschichtswerke ,  Avie  die  BB.  der  Richter 
und  Samuels ,  die  Reichsannalen  von  Juda  und  Israel 
(2  Kön.  XIV,  29.  XV,  7.  u.  a.  1  Kön.  XIV,  19.  u. 
a.) ,  und  endlich  die  Sammlung  der  Urgeschichte  und 
mosaischen  Gesetzgebung  (2  Kön.  XXII,  8.) 

Bildung  und  Schliefsung  der  alttestamentlichen 
Sammlung  nach  dem  Exil, 

§♦  13. 

Mit  der  Wiederherstellung  der  alten  Verfassung 
und  Sitte  ward  sehr  natürlich  ein  litterarischer  Sammler- 
geist thätig,  welchem  wahrscheinlich  zuerst  der 
Pentateuch  in  seiner  vollendeten  und  geschlossenen 
Gestalt,  dann  die  aus  früheren  grofseren  und  kleineren 
compilirten  historischen  Bücher  (BB.  Jos.,  der  Rich- 
ter, Sam.  und  der  Kon.)  und  die  prophetischen  Ora- 
kelsammlungen (die  erste  und  zweite  Abtheilung  des 
A.  T.)  theils  ihre  Entstehung  und  Vollendung,  theils 
ihre  bestimmte  Einreihung  in  die  heilige  Sammlung 
verdanken  a). 

a)  Dan.  XI,  2.  findet  sich  schon  eine  Spur,  we- 
nigstens   der  Propheten  -  Sammlung  (C13Ö)» 

Nachher  wurde  bis  in  die  makkabäische  Perio- 
de hinein  (vielleicht  bis  in  150  v.  Chr.)  sowohl 
weiter  gesammelt,  als  auch,  ungeachtet  des  Aus- 
sterbens der  hebräischen  Sprache,  hervorgebracht: 
und  so  entstand  die  dritte  gemischte  Abtheilung  9 
in  welcher  nicht  nur  die  poetischen,  sondern  auch 
die  späteren  historischen  Schriften  und  der  spätere 
Prophet  Daniel  Platz  nehmen  mufsten,  worauf  die 
ganze  Sammlung  geschlossen  wurde  b). 

6)  Die  Beschaffenheit  der  dritten  Abtheilung  läfst 
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sich  nicht  anders  erklären,  als  durch  die  Annahme, 
dafs  die  ersten  beiden  schon  geschlossen  waren,  als  je- 
ne begonnen  wurde.  S.  Bertholdt  Einleit.  I.  Th.  70.  ff. 

Spinoza? s  Scharfblick  sah  ungefähr  dasselbe  Resuh 
tat  schon  voraus.  Tractat»  theol.  pol  it.  c.  8.  9. 

Angebliche  Ui lieber  der  Sammlung  des  A»  T. 
§.  14 

Von  der  Sammlung  der  alltestamentlichen  Bücher 
und  der  Stiftung;  des  Kanons  durchEsra  und  die  übri- 
gen Mitglieder  der  gr o f s e n  Synagoge  (HD.^ 
nPilSH)}  deren  Existenz  selbst  historischen  Zweifeln 
unterliegt  ,  haben  die  christlichen  Sehriflforscher 
bisher  eine  angebliche  jüdische  Sage  angeführt  £). 

a)  F.  E.  Hau  de  synagoga  magna.  Traj.  ad  Rh. 
4726.  12.  P.  II.  sect.  1»  c.  2.  p.  66.  sqq. 

b)  Buxtorf  Tiber,  c.  10.  Hottinger  thesaur.  p.  111. 
Leus  den  Philol.  Hebr.  diss.  IX.  I.  H.  IMajus  diss. 
select.  de  Script,  sacr.  diss.  III.  Bartclocc.  Biblioth. 
Rabb.  T.  IV.  p.  3.  Huet.  Demonstrat.  evang.  Prop.IV. 
p.  535.  Carpzov  Introd.  P.  I.  p*  1—9-  IVolf  Bibl. 
Hebr.  P.  II.  p.  2.  sqq.  u.  A.,  die  diese  anführen.  Eichhorn 
Einleit.  ins  A.  T.  I.  §.  5.  Bertholdt  S.  69.  f.,  welcher 
die  trvveLycdyn  ?getp[JLa.Teav  1  Makk.  Vir,  12.  hieher 
bezieht. 

Aber  diese  Sage  verschwindet,  sobald  man  die 
Stellen  ansieht  ,  auf  welche  sie  sich  gründen  soll  c) , 
und  ist  nicht  einmal   Gegenstand  der  Widerlegung. 

c)  Folgende  Stellen  enthalten  kein  Wort  von  der 
Sammlung  des  A.   T. :    Hieros.  Megilla   fol  74.   c.  2. 

Van  tck  rrüT  •  anum  imn  Vnjn  Van 
is».Vkw  "anu  iük  ht  in^n  Vnan 
?"TJ5S»^3i  "im  lax  *6  naVi  Vran 

B 
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iaira  man  ig^H  Vnin  Van  wrbx  nnjji 
•i>i       öiw     ionm  nnnn 

Babylon.  Joma  fol.  69.  c.  2.  I^itt  p£>  &1p3  HüV 

.natöi^  ftiöS)  itthhib  nVnan  ftoso 

Babylon.  Megilb  fol.  10.  c.  2.  ^TO  ftllOa  HT  131 

w  w  lato»  oipa  Vo  nVnan  atas  ^mwa 

.iyi  yvh 

P*r*e  Abotli.  c.  1.   niöÖl   "^DS   Hilft  v>3p  HtÖÜ 

DW331  D'wrwV  D^pTI  o^prV  ytölH^  JJÜIH^ 
ftlöVü  11ÄK  OH  hVhJH  ft030  ^3*6  H11ÖÜ 
H31H  D^l^öVft  ITÖPHi  ]H3  D^lftEl  "llH  D^131 

•Hilft1?  PO  It^l 

Die  Stelle  :  Baba  Batlira  fol.  14.  c.  2.  fol.  15.  c.  1.  1^1 

piW3i,w  DS&3  ftteisi  ii3o  3fo  Rtaa  pfto 
3ft3  'Vjs*B3W  Tnirab  *ppio3  mia^i  ii30  nft3 

•>T  Vi)  D^Hft  130  3110  111  •  ftlll  DnDDiW  11B0 
pl^oVa  T'^JJ  pÜXIH  D1X  ">?  ^  EfOpT  HliM? 
*>T  p^H  *?m  Hüft  *T  Vj/1  DH13K  'H1  Vdi 
FTttJV  iHlp  >33  JtoVü  ^1  '»T  Vj)l  "pftlT 
13ft0  W01  H^pm  I  ftUpl  'pVä  1301  1130  3ft3 

jftVnpi  on^n  in»  ^taa  nw  p»o  pka* 
bxprrv  jtfo  jiip  inno  HVran  no^o 

1130  OftO  KITD  i  IftOtf  ftVflÖl  V*«1  Itöj?  0^1 

o^n  n3i  Vtö  onn 

spricht  blos  vom  Aufzeichnen  etlicher  Bücher  des 
A.  T.  ,  und  Bertholds  Erklärung  von  3ft0  in  den  Ka= 
non  eintragen  wird  widerlegt  durch  den  klaren  Zusam- 
menhang und  die  Erklärung  des  Raschi:  H030 

^Nl  f&lJB  N3JrUE7  ^p?H^    12110  mViI^H 

^j3ü     ok  law»  VKpnT  i3fto  *6  rteb  ynv 
innoi  f  i*6  nx-in  orio^  hnuj  Hjdj 

nVttO  HMü  V^31  130  pl  pxV  1X3tÖ  1H*6 

on^ftiNina  vrw  ^ina  itsj>  dwi  inoa  nVaa  pi 
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nso  D2üj?  owosn  aro  map 

P^noü  tznpn  rrn  ikii  nn?r  *äh  «ai 
orpriwa:  aroi  nwi  a^virw  owa  on  nrt© 
kVe;  Vna  iso  dinwi  o&  nwp  rnaa^  iBirsi 

.QjDp  rbna  natf 

Vergl.  Aurivill.  de  synagoga  vulgo  dicta  magna  in  sei- 
nen Disscrtatt.  ed.  7.  j9.  Michaelis  p.  145,  —  Ä.  Ge= 
dalja  in  Schalscheleth  Hakkabala  fol.  21.  schreibt  der 
grofsen  Synagoge  eine  Bearbeitung  des  Textes  zu,  und 
Elias  Levita  Praef.  3.  ad  Masoreth  Hammasoreth 
(S.  45.  der  Semler  sehen  Uebers.)  spricht  bestimmt  von 
der  Zusammenstellung  des  A,  T.  durch  dieselbe. 

Die  Sage  von  der  wunderbaren  Wiederherstel- 
lung der  alttestamentlichen  Bücher  durch  Esra  d) 
verdient  kaum  Berücksichtigung-. 

d)  4.  Esr.  XIV.  Irenaeus  adv.  Haeres.  III,  25. 
Clemens  Alex.  Strom.  L.  1.  p.  329.  Tertullian.  de  ha_ 
"bitu  muliebri.  Theodoret  praef.  Comment.  in  Cant. 
Chrysostom.  Homil.  VIII.  in  Epist.  ad  Hebr.  Augu= 
stin.  de  mirabilibus  Script,  s.  L.  II.  c.  23.  (Vgl.  Bux= 
torf.  Tib.  p.  103.)  Herbelot  Orient.  Eibl.  3  Thl.  S.  728. 

Glaubwürdiger  ist  eine  Nachricht ,  welche  dem 
Nehemia  die  Sammlung  alttestamentlicher  Schriften 
beilegt  (2  Makk.  II  ,  13.).  Indessen  ist  das  Ganze 
der  alttestamentlichen  Sammlung  sicherlich  nur  all- 
mählich und  gleichsam  von  selbst  entstanden. 

Die  allerdings  durch  die  alte  Sitte  (Kusel?.  Praepa- 
rat.  evang.  1  ,  9.)  unterstützte  Annahme  eines  Tempel- 
archivs  (Epiphan.  de  pond.  et  mens.  c.  4.  Opp.  T.II, 
p.  162.  Joan.  Damasc.  de  orthodoxa  fide  L.  IV  ,  c.  18. 
Augustin.  de  mirabilibus  L.  II.  Huet.  demonstr.  evang. 
p.  542.  /.  II.  Majus  diss.  select.  diss.  II.  de  librorum 
s.  in  arca  dispositione  ,  Eichhorn  Einleit.  I.  §.  3.  S.  21. 
Ilgen  Urkunden  des  Jerusalemischen  Tempelarchivs, 
Vorrede  ,  S.  VIII.)  haben  Corrodi  Beleuchtung  der  Ge- 
schichte des  jüdischen  Bibelkanons  I.  S.  26.  f.  Bauer 
Einleit.  S.  32.  f»  richtig  gewürdigt.  Bertholdt  aber, 
Einleit.  II.  Thl.  S.  407.  überläfst  sich  manchen  unsi- 
chern  Annahmen.  Spuren  von  Aufbewahrung  gesetzlicher 
Schriften  im  Heiligthum  vor  dem  Exil:  1  Sam.  X,  25. 

B  2 
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5  Mos.  XXXI,  26.  vgl.  dagegen  1  König  VIII,  9.  2  Kön. 
XXII,  8.,  und  des  A.  T.  nach  dem  Exil:  Joseph.  An- 
tiqq.  L.  V,  c.  1,  17.  de  bello  Jud.  L.  VII,  c.  5,  5. 
de  vita  §.  75.  (?) 

Zeit  der  Schliefsung  des  A.  T. 
§.  15. 

Die  älteste  Anführung  der  alttestamentlichen 
Sammlung  als  eines  Ganzen  findet  sich  im  Prolog 
des  Jes.  Sirach  (ungef.  130  J.  v.  Chr.),  womit  je- 
doch die  damalige  endliche  Schliefsung  der  dritten 
Abteilung  noch  nicht  erwiesen  ist.  Das  Zeugnifs 
des  N.  T.  ist  ebenfalls  etwas  unbestimmt  (Luc. 
XXIV,  44.  Matth.  XXIII,  35.  s.  §.  40.).  Philo  (flor. 
41.  A.  Chr.),  welcher  das  A.  T.  als  ein  Ganzes  anzu- 
führen scheint  (§.  10.) ,  aber  nicht  alle  einzelnen 
Schriften  desselben  citirt ,  kann  auch  nicht  als  voll- 
gültiger Zeuge  gelten  «). 

a)  S.  Tlornemann  Observatt.  ad  illustrat.  doctrinae 
de  Canone  Vet.  Test,  ex  Philone.  1775. 

Dagegen  wird  durch  J  o  s  e  p  h  u  s  (nat.  A.  Chr.  37.), 
welcher  nicht  nur  fast  alle  alttest.  Bücher  anführt  und 
benutzt,  sondern  auch  im  Ganzen  22  Bücher  zählt, 
und  den  Schlufs  der  heiligen  Litteratur  der  Hebräer 
mit  Arlaxerxes  Longimanus  (wahrscheinlich  mit  dem 
B.  Esther)  setzt  ,  das  damalige  Vorhandenseyn 
des  A.  T.  in  der  heutigen  Gestalt  hinreichend  be 
urkundet. 

b)  Contra  Apion.  L.  I.  c.  8:  oJ  yci%  pugidhc;  ßi- 
ßXiOiV  u<ri  7rotg  nfMv7  cL<rufj*(pMtiv  kcli  [jlcl%_ö [jlsv cov*  Suo  <fg  * 

[XOVCL  ToTg    £IK0<TI    ßtßXlCt,     TOU    7T OLVT0C,  t^OVTCt  %(>0~ 

VOU    Tiiv   dv CLy QcLQM  ,    TCt   ^IKctlcöQ    -d-Uct,    7T£7ri0~T2UfJLSVcL.  Kot) 

tovtcöV  7iivTi  mv  i<m  ret  M&i/Vs&s  ?  et  tqvc,  ts  vo/jlouc; 
7regis%ei ,  Kai  rwv  tyi<;  dv-d-gb)7royovla<;  Tragd^otriv ,  fAs%gi 
rng  avrou  tzXzutyh;.  outoc,  o  ^ovoq  a7roXei7rei  Tgi<r%iXiay 
oXtyov  irav.  ct7ro  f£  tv<;  Mceutrstoi;  TeXeuTni;  {aI^qi  tus  'A^- 
ret^i^ov  tou  juerd  ZZeg^vv  Uegcrav  ßctcriXseoi;  d^yjl)c,  (Re- 
gierung, nicht  Anfang,  s.  Müller  Belehr,  v.  Kanon, 
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S.  114.  f.  ge^en  Oeder  freye  Untersuch,  etc.  S.  63.) 
ci  /uzTct  Meovcrnv  TTgotynTcti  Tai  narr  clvtovc,  7r_ga.%d-eVTat, 
(rweypat^ctv  Iv  Tg  tri  neu  Sinei  ßsßxlott;.  (Antiqq.  Jud.  L. 
XI,  c.  6.  §.13):  %ypcJL-\i  Sz  MetgSb^aicg  toI'c.  Iv  t%  'A^ra- 
%zp%ov  ßacriXitoc,  ^ooö-iv  'lovShttotg,  tolutcm;  7ra,pcL(pvXcio~<retv 

TCLC,   YI[AZgctC]  Kotl  ZOgTHV  CtyHV   CtVTCLC,  K.  T.  X.)  Ctl  öi  Xoi7TCtl 

Tza-o-ctgzt;  ufJLVout;  sl$  tov  -dsov  Kct)  Toiq  dv&gOd7roic,  V7rod~ri- 

Y.CLC,     TOV     ßlou     7Tigie^0V0~lV,     CL7T0    St    '  AgTCt^  g^OU  fJ^XQ1 

tov  KcL-d-'  n/JLctt;  x^ovov  ysypci7rTcti  fxlv  \y~olg-tcl*  7rio-TZCö<; 
ovx  ofxoictc,  Yi^ioöTcti  toh;  7rgo  clvtcöv,  ölet  to  /Mi  yzvicr-Q-ctl 
t»V  tuv  7rgoq>nTtov  atzgißv  S^iotSoxjw.  SnXcv  S*  1<tt)v  zgytty 
7rodc,  y/uete;  TO?g_  ISloiq  y gd u [acut i  7re7ncrTWKcifJisv,  TO<rov- 
tov  ydg  cticovoc:  nSn  TrctgcpxMoTOc:  ?  ovtz  7rgoo~&uvcti  tii; 
ovSzv  ,  ofTg  d$zXuv  clvtZv  ,  outs  fjLZTctSuvat  TSToX/xunev» 
7r2L<ri   Sz  o~Vfx(pVTcv   zftiv  gJ<3-i)$  e#  t«s  7rgCöTvc;  yzvzo~ect)S 

ilovScllOlC.  ,     Tö    VOjULtfylV    CtVTCt  SzOV  SoyjtAdTCt  5     ttet/  TOUTO/£ 

'jxfxzvziv  not}  U7rzg  civtuv  ,  zlSz'oi,  Svywmiv  \\Siodc,»  Die 
dreyzehn  Propheten  sind  :  1)  Josua,  2)  Richter  und  Ruth, 
3)  2  BB.  Samuels,  4)  2  BB.  d.  K. ,  5)  2  BB.  d.  Chro- 
jiik.  6)  Esra  und  Nehemia ,  7)  Esther,  8)  JeSaias, 
9)  Jeremias  nebst  Klag!.,  10)  Ezechiel,  11)  Daniel* 
12)  die  kleinen  Propheten,  13)  Hiob.  S.  Eichhorn 
Einleit.  1.  Th.  §.  43.  Fälschlich  wollte  Oeder  a.  a.  O. 
S.  64.  die  BB.  Esther,  Chronik,  Esra  und  Nehemia 
ausgeschlossen  wissen.  S.  Müller  a.  a.  O.  S.  126.  f. 

Vergl.  Chr.  Fr.  Schmid  Enarratio  sententiae  Flav. 
Josephi  de  libris  V.  T.  Viteb.  1777. 

Gründe  der  Aufnahme  in  die  alttestamentJi- 
che  Sammlung. 

§.  16. 

Die  Annahme,  dafs  man  mit  der  Sammlung;  des  A. 
T.  blofs  eine  Sammlung  von  IN  a  t  i  o  n  a  1  s  e  h  r  i  f  t  e  n 
und  die  andere,  dafs  man  eine  Sammlung-  heiliger 
Schriften  beabsichtiget  habe  a) ,  ist  eigentlich  ,  nach 
dem  Inhalte  der  meisten  alttcst.  Bücher  und  dem 
theokratischen  Geiste  des  jüdischen  Alterthums,  eine: 
nach  der  einen,  w  ie  der  andern,  ist  Heiligkeit  und 
Inspiration  dasjenige,  was  jenen  Buchern  zukommt  0)* 
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a)  Eichhorn  1.  Th.  §.  3.  S.  15.  f.  und  Corrodi 
1  Th.  S.  8.  f.  stehen  nicht  in  so  bestimmtem  Gegen- 
satz, wie  Bauer  Einleit.  S.  40.  f.  sie  gegen  einander  setzt. 

V)  Joseph,  c.  Apion.  1.  c.  U eber  Philo  s.  bibl.  Dogra. 
§.  144.    Berachoth  vol.  5.  col.  1. :  fUflKI  ^12 

vnns  im  nram  nimm  pan  jnimV  n^  ^ 
nr  nun  nimm  nmf?  i  oninnV 

rf»tp  iüVö  knaa  nr  oriwfr  Q*airüi 

P^ÖÜ  nt2?Ü?         Azaria  Meor.   Enaim.  p.   175.  b. 

nwa  naintö  pnaos     ■o  rr  dio  ad  kitd 
.töipn  ]r^i  enpn  nun  nwaan 

JMaimonides  More  Nebochim  P.  II.  c.  45.  p.  316.  sqq. 
Matth.  XV,  3.  4.  6.  XXII,  43.  2  Tim.  III,  16.  1  Petr.  I , 
10.  f.  2  Petr.  I,  21. 

Hieraus  läfs  sich  auch  ein  Grund  für  die  Schlie- 
sung  der  Sammlung  in  einem  gewissen  Zeitpunct 
und  die  Ausschliefsung  neuerer  Producte  (z.  B.  des 
Jes.  Sirach)  entnehmen :  die  alten ,  oder  für  alt  gel- 
tenden Nationalschriften  sah  man  für  begeistert  an, 
aber  nicht  die  neuen ,  welche  in  der  vom  heil. 
Geist  verlassenen  e)  und  von  den  Streitigkeiten  der 
Secten  bewegten  Zeit  entstanden  waren  o). 

c)  S.  Bibl.  Dogm.  §.  143.,  vergl.  auch  oben  die 
Stelle  aus  Raschi  zu  Bava  Bathra  fol.  15,  1. 

d)  Vergl.  Eichhorn  I.  §.  15.  S.  98:  Bauer  S.  40. 
Bertholdt  S.  85. 

Samaritanischer  Kanon. 
§.  17.  a. 

Die  Samaritaner  nahmen  von  allen  alttest.  Bü- 
chern nur  den  Pentateuch  und  das  B.  Josua,  und 
zwar  von  diesem  nur  eine  Ueberarbeitung  an.  Der 
Grund ,  aus  welchem  sie  die  übrigen  Bücher  ver-> 
sehmäheten ,  liegt  wahrscheinlich  theils  in  ihrer  feind- 
seligen Stellung  gegen  die  Juden;   wenigstens  mag 
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der  Grund  der  Annahme  des  Buchs  Josua  in  der 
Abstammung  dieses  Heerführers  von  Ephraim  liegen: 
theils  in  der  auszeichnenden  Verehrung  Moses } 
den  man  so  sehr  über  alle  anderen  Schriftsteller  des 
A.  T.  setzen  mochte,  dafs  man  diese  ganz  verachtete. 
Zur  Vergleichung  bietet  sich  Philos  Rangordnung 
der  alttest.  Bücher  dar,  nach  welcher  Mose  allein 
der  Lehrer  religiöser  Mysterien  ist,  und  den  andern 
nur  Inspiration  überhaupt  zukommt,  die  er  sich  aber 
auch  selbst  zuschreibt «). 

a)  S.  bibl.  Dogm.  §.  144. 

Den  samaritanischen  Kanon  schrieb  man  falschlich 
auch  den  Sadducaern  zu.  S.  G-üldenapfel  Josephi  Ar_ 
chaeologi  de  Sadducaeorum  canone  sententia.  Jenae 
1804.  4. 

Angeblicher  alexandrinischer  Kanon. 
§.  17.  b. 

Die  für  inspirirt  gehaltene  alexandrinische  Ueber- 
setzung  wurde  schon  sehr  früh  mit  Producten  der 
spätem  jüdischen  Litteratur  sowohl  in  der  Ueberse- 
tzung ,  als  im  Original  vermehrt  et) ,  welche  die 
palästinischen  Juden  theils  scharf  vom  A.  T.  schie- 
den b) ,  theils  gar  nicht  lasen  c). 

a)  Schon  Josephus  hat  sie  wahrscheinlich  in  dieser 
Uebersetzung  gelesen  ,  (s.  Bertholdt  I,  90.);  aber  aus 
dem  N.  T.  läfs  sicli  wohl  schwerlich  etwas  beweisen. 

6)  Joseph,  c.  Apion.  1.  c.  Trie-reais  Sl  ov%  ofJLolaLe, 
yfytoTczi  to7<;  ttqo  olutcov  ,  eT/et  to  [au  y^via-^cti  tyiv  töov 
7r QotyviTOöV  dttgißn  foct^o^nv»  Urtheile  der  neueren  Juden 
über  die  Apokryphen  s.  hey  Hoitinger  thes.  philol.  p.  516. 

c)  Hafs  der  strengen  Juden  gegen  die  griechische 
Litteratur.  Joseph.  Antt.  L.  XX,  c.  11.  §.  2.  Baba  Kama 
föi.  82.  col.  2.  Vergl.  Bertholdt  I.  S.  92. 

Allein  daraus  läfst  sich  nicht  beweisen ,  dafs  die 
alexandrinischen  Juden  förmlich  einen  eigenen  Ka- 
non des  A.  T.  anerkannt  haben  d). 
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d)  Für  diese  Annahme  sind  Semler  Abhandl.  von 
freyer  Untersuchung  des  Kanons  1.  Th.  S.  5  ff.  Appa- 
rates ad  liberal.  V.  T.  interpreL  §.  9  f.  Corrodi  in  den 
Beyträgen  zur  Beförd.  des  Vernunft.  Denkens  in  der 
Religion  5.  H.  S.  52.  ff.  Beleuchtung  der  Gesch.  des 
Kanons.  1.  Th.  S.  155.' ff.  lahn  Einleit.  1.  Th.  S.  26l  ff. 
NLünscher  Dogmengesch.  1.  Th.  S.  257.  f.  Augusti 
Einleit.  §.  57.  Dagegen  :  Eichhorn  Einleit.  I.  §.  23.  f. 
Bauer  Einleit.  S.  56  ff.  —  Bertholdt  1.  Th.  S.  94.  vermittelt. 

In  einem  solchen  Hauptstücke  konnten  sie  sich, 
trotz  ihrer  Eifersucht,  von  ihren  palästinischen  Brü- 
dern nicht  trennen;  und  dafs  sie  diefs  nicht  gethan' 
beweist  Philo  hinreichend,  welcher  von  den  Apo- 
kryphen keinen  Gebrauch  macht,  und  den  mit  der 
hebräischen  Litteratur  unbekannten  Kirchenschrift- 
stellern ,  die  diese  Schriften  mit  den  kanonischen 
vermengen  e),  das  Gegengewicht  hält. 

e)  S.  §.  25.  'Not.  b.  §.  28. 

Nur  das  läfst  sich  einräumen,  dafs  die  Apokry- 
phen bey  den  Hellenisten  mehr  in  Gebrauch  und 
Ansehen  gewesen ,  als  bey  den  Palästinern  ,  welche 
in  diesem  Puncte  bei  weitem  strenger  waren,  und 
dafs  die  Ungelehrten  beide  Arten  von  Schriften 
leicht  verwechseln  konnten. 

4.  Esr.  XIV,  44  —  47:  Sic  fuenmt  scripti  per  quadra- 
ginta  dies  libri  duccnti  quatuor.  (Im  Arabischen:  vier 
und  zwanzig.)  Fuit  autem  completis  quadraginta  diebus  , 
ut  loquerctur  Altissimus  ,  dicens  :  Quae  priora  scripsisti, 
propone  palam,  ut  legant  digni  et  indigni;  posteriores 
vero  septuaginta  conserva,  ut  tradas  cos  sapientibus  e 
populo  tuo  —  beweist  eher  gegen,  als  für  die  Annahme 
eines  alcxandrinischen  Kanons.  Vergl.  Corrodi  Beleuch- 
tung 1.  Th.  S.  174. 
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Zweites  Capitel. 

Entstehungsgeschichte    der    neutestamentlichen  und 
der  biblischen  Sammlung    überhaupt , 

oder 

Geschichte  des  christlichen  Kanons. 


Früheste  Spuren  vom  Gebrauch  neutestament- 
licher  Bücher  bei  den  apostolischen  Vätern. 

§.  18. 

Bei  den  ersten  Christen  war  das  alte  Testament 
einzige  Religionsurkunde  a):  erst  allmählich  kamen 
daneben  auch  die  evangelischen  und  apostolischen 
Schriften  in  Gebrauch. 

a)  Citation  der  paulinischen  Briefe  2  Petr.  III,  15.  f. , 
ein  Grund  der  Unächtheit  dieses  Briefs.  Meinung,  dafs 
der  Apostel  Johannes  den  Kanon  gestiftet  aus  Mifsver- 
ständnifs  von  Euseb.  H.  E.  III,  24.  Photius  Bibl.  Cod. 
254.  S.  lo.  Ens  Bibliotheca  Sacra  c.  5.  dist.  4.  §.  22. 
Pritii  introd.  p.  27. 

Aeufserst  selten  sind  bei  den  apostolischen  Vä- 
tern die  ausdrücklichen  Anführungen  neutestamentli- 
cher  Schriften  b). 

b)  Clement.  Rom.  1  Ep.  ad  Corinth.  c.  47.  '  'AvaXct- 
ßsrs  Ti)V  z7n<rT0\yv  töu  Reizet g lou  HctvXov  tou  '  A7toq-tqXov' 
t/  7t^üötov  ujjJv  iv  tou  svctyyeXiov  syga^sv  j  eV 
dXnd-elcn;  7rvwjLLctTtzaic;  z7re<rTetXev  V[MV  7rsgt  ctvrov  ts  zau 
KuQa,  zett  'A.7roX\öö ,  S"tcl  to  zett  rore  7rgo<rzX*t<rst<;  J/xct? 
7re7rot»<r-d-ctt,  Ignat.  Ep.  ad  Ephes.  c.  12.:  —  —  YLctvXov 
(TVix^va-rctt  tou  clytcto-fJizvov  —  —  oc,  iv  7rd<rn  i7rt<TToXti 
fAVv/AovetJBt  vjAtoV  iv  %girra  'inrou.  In  der  Stelle  Ep.  ad 
±Jhiladelph.  c.  5.  TrgoQ-tyvycöV  tu>  zuayyeXioo  tot;  (rctgzi  'iw- 
(rou,  zett  Tot't;  cl7to(ttoXoic,  coq  frgetrßuTegta  iznXn(rictg»  Zcct 
roug  7rgo<priTci<;  cT;  dyct7rS)[J,iV ,  S~tct  to  zat  ctVTOvq  sig  to 
evayytXtov  zctTnyyiXzivcct  z.  r.  A.,  ist  unter  wayyeXtov 
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keine  Schrift  zu  verstellen.  S.  Gieseler  über  die  Evan- 
gelien S.  157.  Polycarp.  ed.  ad  Philipp,  c.  3.  :  —  — ■ 
JJavXou,  os  ysvo/^svog  h  vfxTv  Kard  7r(>G(rcö7rov  ruv  rore 
<iv&P(ä7rodV iS^iS'a^sv  dnpißcot;  Kai  ßsßaicog  töV  7tspi  aXn- 
<7-iictg  Xoyov  o<;  Kai  ol7tcov  vp.iv  eyga-\>sv  zttkttoXcls» 
Vergl.  c.  11.  12. 

Häufiger  sind  deutliche  Anspielungen  auf  aposto- 
lische Briefe  c). 

c)  Clement.  R.  1.  ep.  ad  Cor.  c.  35.:  etwoggi- 

-\aVTZ$d(p  iavruv  ttcLvclv  dS^iKiav  Kai  dvoplav  ,  wXzov- 
zfyctv ,  ,    itetKOii&eistQ   ts   fcct/   SoXovt; ,  •^/•S-u^/öyxouc 

ts  Kct/  KaraXaXidg  ,  ■B-eogrvylav  V7rsgn(paviav  ts  ^a/  ctXct- 

fyveiaV,    KZVO^ofyaV    TS  QlXo^ZViaV   ((plXOKSViav).  TaV- 

tä  p/ct^  o/  7r()cL(r<rovTzc,  (TTvynToi  tw  -Crsw  v7rag^ovo~iv»  ov 
l^ovov  Se  oi  7r £>a,<?(rovTi<;  ravra,  aXXa  o/  ö-ui/gucfWc'J'- 
ts$,  vergl.  Röm.  I,  29  —  32.:  Us7rXnpopJvovg  7rd<ni 
deutlet-,  7ro^Viict ,  7rXzove£iq, ,  KaKia-,  p^zo-TOve,  (pd-ovov  ,  <po- 
rov,  l^/JV?.,  SoXou ,  KaKond-elat;'  ^id-vgia-ras-,  KaraXaXovq-, 
SrzoiTTvyuc,  ,   vßpKrrdc,  ,    V7rzpiA$dvovc, ,    aXa\övac,   —  — 

01TIVZQ   TO    ÖlKaiCopa  TOV   ■O'ZOV   Z7TiyV0VTZ(;    [OTl    Ol   TCL  TQl- 

avra  7rgcLo-(rovTe<;  ai^ioi  <d~avdrov  ehfiv)  ov  fxovov  avra 
7roiou<riv 5  aXXa  Kai  (rvvzvSbKovcri  to7q  7rgd(T(rov(ri*  Cap.  36. : 
ec  äJ'  A7rctvyot(rfXct  tyi<;  pzyaXtetrvvns  avTov^  ro<rovTCd  pjzi- 
\w  sVt/V  dyyzXwv-,  otreo  hcKpogcorsgov  ovopa  KeKXngovopn- 
ksv.  yzypa7rrai  ydp  ovrag ,  o  7roiav  rotte,  dyyzXovg  av~ 
toc  TrvsufAcLTct  Kai  Tovc,  Xzirovpyovt;  ctVTOU  vrvpoc,  cpXoyct 
k.  t.  A.  Vergl.   Hebräer  I,   3  —  7:    oc  a7ravyao~pa 

TM?  Sortis  —  —  etVTOV  roerovrea  Kgehrav  ysvopevog 

ruv  dyyzXccv-,  Gtro)  S'icüpopcoregov  7rd(>  etvroV<;  üinXn^ovo^yt- 
x.£V  ovo{Act  —  —  ncti  'ttqqc,  fAv  tovc,  dyy'iXovc,  Xeyzi*  o 
7toiööV  rove,  ciyy'cXovt;  ctvrou  7rupcc,  (pXoyct  z.  r,  A.  Andere 
Anspielungen  mehr  s.  b.  Lardner  Glaubwürdigkeit  der 
evangelischen  Geschichte,  aus  dem  Engl,  übersetzt  von 
Bruhn  und  Heilmann  (1750,  51.  2  Tille.  5  Bde.  8.). 
II.   Th.  1.  Bd.    S.  46.  ff.  Ignat.  Eph.  c.  2. :  —  —  "Iva. 

BV  (Xlcl  VTTOTCtyt)    *7TS    X&THpTHrfAt'vOl     TW    fltt>TOl    J/fl/"  Kall  T*f 

ctt^TW  yvtoy.y  neu  to  ctvTo  XeyvT&  crotfT«?  tts^;  toü  glvtov, 
Vergl.  1  Cor.  I,  10.:  'Iva.  to  ä^to  Xiynre  7rdvTe<;  —  — 
?ts  Ss  KarngTio-fAiVoi  Iv  rq>  avrcp  voi  Kai  h  rri  aurvi  yvto- 
uti.  S.  Lardner  a.  a.  ü.   S.  123.  ff.    Polycarp  cp.  ad 


Entstehungsgeschichte  der  Bibelsammlung.  27 


Philipp,  c.  5.:  Kai  ovts  tto^voi-,  obre  jnaXazoi  ovre  dg- 
csvozorrai  ßariXelav  &zov  zXngovo/LMcovo't*  Vergl.  1  Cor. 
VI,  9.  f.  S.  Lardner  S.  159.  ff. 

Aber  die  Beziehungen  und  Anspielungen  auf 
evangelische  Schriften  sind  theils  schwankend  d)9 
theils  führen  sie  bestimmt  auf  apokryphische  Evan- 
gelien e). 

d)  Ep.  Barnab.  c.  4.:  7rgo<ri%a>/ULsv  obv  •>  {jlyi  7totz  za- 
tä  to  ysyga/u/xhov ,  7roXXo)  kXvto)  ,  oXlyoi  IzXsztoi  zvgv- 
d-ZfjLW.  Vers;).  Matth.  XX,  16.  XXII,  l4.  Cap.  7.  out«, 
£u<7/V  ('Iwö-oD?)  o/  &eXoVTeg  /jls  i3ys7v  zai  a-\a<rd-ai  pov 
rüg  ßatriXiiag ,  otyziXovtri  ^rXißiVTzg  za)  Trctd-ovra;  Xaßsiv 
fjce,  vergl.  Matth.  XVI,  24.  Marc.  VIII,  34.  Luk.  IX, 
23.  (?)  S.  Lardner  S.  10.  ff.  Clement.  R.  Ep.  1.  ad  Co- 
rinth.  c.  13.  :  fJLaXio~Ta  jULSfj.vn/jiivoi  toöv  Xoya>v  rov  zvgiov 
'l«ö"ou,  ovg  ixdXnre  S~iSd<rztoV  i7rieizsiav  za}  y.azgo-3-v f^lav 
gut-qc,  yag  et7r&v'  'EAss/ts,  ha  iXend-nre,  &<p/sTg,  ha  d$t- 
•d-ti  v[mv  ,  cö<;  7rois?rs ,  ovtoj  7roin$rn<Tzrai  V[mv  ,  a>g  SlSbre, 
ouroj  JVSwstä/  v/mv  ,  a>g  zghsTz  ,  ovtgo  zgid-viorzTai  v\xiv* 
a>  pirgo)  usTgstTS,  iv  aurcp  [AZTgn&YKTZTai  v[MV.  Vergl. 
Luk.  Vi, '36  — 38.  Matth.  VI,  12—  15.  VII,  1.  Vgl.  c.  46. 
mit  Matth.  XVIII,  6.  Mark.  IX,  42.  Luk.  XVII,  2.  S- 
Lardner  S.  39.  f.  Clem.  R.  Ep.  2.  :  jtee/  greift  ygaQn 
xiyzi  ,  ct/  oJfc  «Xn3-oy  xaXetrat  S^izalovg ,  aXXa  d^agTOö- 
"Xotjg.  Vergl.  Matth.  IX,  13.  Cap.  10.  (8).:  Asyei  ydg 
nugtog  iv  tu)  evayyeXiü)*  sl  to  fjiiz.gov  ouz  im^rKrars ,  to 
(j,sya  rtg  utu?v  S"co<rn  j  Xeyto  ydg  vySv,  Sri  o.TTKTTog  iviXa- 
%1(Ttu,  na)  iv  7toXXm  TT httoi;  i(TTiv.  Vergl.  Luk.  XVI,  11,12.: 
el  sv  tu>  aJ^lna)  fJLa^a>va  ttkttoi  ouz  iyivtö~\!rz.  ?  to  aXn^i- 

VOV   TIS    U/LUV    7riO~TiVCTil  y    KOI    £/    SV    TU)     dXXOTglto  7Tl(TT0l 

ouk  iyivt<r3-e,  to  v/jcsTegov  rlg  vjjuv  S^axrei -y  S.  Lardner 
S.  72.  Ignat.  ad  Trail.  c.  11.  :  ovtoi  ovn  elct  $VTua 
7raTgog.  Ad  Philadelph.  c.  3. :  —  —  S"id  to  dvai  av- 
Tovg  tyUTsiav  7raTgog»  Vergl.  Matth.  XV,  13.  Ad  Smyrn. 
c  1.  :  —  —  ßißa7TTi(rixivov  vvro  'luidvvov  ,  ha  ^Xn^ai-d-Ti 
7ra(ra  S^izaioo-uvn  V7r  avTou ,  vergl.  Matth.  III,  15.  S. 
Larduer  S.  115  ff.  Polycarp.  c.  2.  :  fjLVH/JLOVSvcravTeg  Sh 
UV  fi7nv  0  Kvgiog  Mdrr'mv*  /x»  ^/Vsts,  ha  fxii  xgi&yiTi* 
ct(p/£Tg,  Kai  d,(?ed-vi(rzTai  vfxiv ,  iXzeiTZ ,  ha  sAsjj-S-mts* 
iv  a>   [AtT^O)   ixzTgnTz ,  dvTi/JLZTgvd-ii<rzTai   uySv.  Vergl. 
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Matth.  VI,  12  ff.  VII,  1.  und  oben  Clem.  R.  ep.  i.  ad 
Corinth.  c»  13.  S.  Lardner  S.  157  ff.  Vergl.  Eichhorn 
Einleit.  in  das  N.  T.  1»  Th>  S.  113,  ff.  1.  Ausg. 

e)  Clement.  Rom.   ep.  2.  c.  12.:  'E7rg£&T«-5-g;s  clvtoc, 

0   Y.VPlOq    V7T0     TIVOC,  ,     7TCT2  tt^g/    aUToD    J)   ßctCTlXilOL  j  UTTIV* 

<t     ■        >l  \      f\\        d  \       '\     ''5»~       t  \    <f  n  V 

OTCt^   6(TTOLl     TCt   OVO     iV  ,    tfCt/    TO  Ä)£    TO   g  Ö"ft>  ,    Kflfcl  TO 

agcrev  /ulsto.  Ttis  &nXzict<; ,  o^ts  ot^trsv  ?  ouTg  -3-jjAv.  Vergl. 
Clemens  Alex.  Strom.  L  III»  p.  465.:  <T;ct  touto'  to/  o 
KarG-istvos  <p«dr/ ,  7rvv-d-ctvo[X2VHS  thc  ^.ctXeofXni;  ,  n-oVe  ^v&kt- 

Ij-yhjztcli  rct  Trept   cov  yipzto-,  eq>n    o  Kuptoi;    otolv  to  twc, 

»      /       *  t\  f  ^  «  i  \   iv  d 

Ct/O^ff«?  ZVdvfJLCt  7T0tT)  Q~YIT2  5  ttCU  OTCty  yzVHTOLl  TO,  OVO  tVj 
KAI  TG  Ctppgl'  /XgTÄ  TJK  -ö-«Ag/Ct?  ,  0!/T£  ApfilV  ,  OVTg  ö^Xv, 
TTgtoTQV    fJL&V     OUV     iv    TCtAC,   7T  ÜL^CL^iSo[xivOlC,   »[MV  T'iTTCLgQ-tV 

'EuayysXioig  ova  e%o[Atv  to  pwToV ,  etAA*  g'i>  tw  kät  Atyv7r- 
tiovc,,  Ignat.  ep.  ad  Smyrn.  c.  3  :  Ket/  OTg  tt£>os  toi)? 
7rg^>/  TÜt^ov  hX&ev  ?  g<pw  etvToTg*  XcLßtTt ,  ^wAcKpwVctTg 
/zg,  #ct/  ieJVrg,  ot/  ev»  g//x/  SctipJviov  dtru^ctTov  holi  zu- 
ctvTou  v^cLVTo ,  nett  i7ri(TTZU(rctv,  vergl.  Luc.  XXIV, 
39.  (?).  Hieronymus  catal.  scriptt.  ecclesiast.  n.  23.  v. 
Ignat.  In  qua  epistola  (ad  Smyrnaeos)  et  de  Evangelio, 
quod  nuper  a  me  translatum  est,  super  persona  Christi 
ponit  testimonium,  dicens  :  Ego  vero  et  post  resurrectio- 
nem  in  carne  eum  vidi  et  credo  quia  sit.  Et  quundo 
venit  ad  P  et  rinn  et  ad  eos  ,  qui  cum  Petro  erant3  di- 
ocit  eis :  Ecce  palpale  me  et  videte ,  quia  non  sum 
daemonium  zncorporale.  Et  statim  tetigerunt  eum 
et  crediderunt.  Hieronymus  in  prooem.  ad  libr.  18. 
Jes.  :  Cum  enim  Apostoli  eum  putarent  spiritum,  vel 
juxta  Evangelium  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraei, 
incorporale  daemonium,  dixit  eis  :  quid  turbati  estis  etc* 
Vergl.  Euseb.  H.  E.  L.  III,  c.  32. 

Spuren    vom    Gebrauch  neutestamentlicher 
Bücher  bei  den  früheren  Kirchensehrift- 
stellern. 

§.  ik 

Justin  der  Märtyrer  (-J-  165.)  kennt  unsre  Evan- 
gelien a) ,  obschon  man  vermuthet  hat ,  dafs  es  an- 
dere seyen  b) ;  aber  er  führt  keine  apostolischen 
Briefe  an,   wiewohl  er  einige  Mal  darauf  anzuspie- 
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Jen  scheint  c)  ,  dagegen  die  Apokalypse  als  Werk  des 
Apostels  Johannes  d), 

a)  Apol.  L  I.  c.  66.  p.  83.  (ed.  Hag.  Com):  ol  ydg 
cL7ro<rTo\oi  iv  to?£  ywopsvoit;  vtt  OLVTCöV  &  TT  0  [A,  V  H  jLl  0- 
v  su ol  ort,  d  KctXurcii  svctyyiXici-,   ovTtot  7rctgzS'ct)Kciv. 

C.  67.   ■    Ketl    TCt    CL7T  0  [AV  H  fJ,  0  V  SV  fJ,  CLT  Ct  TCOV   ÜL7T  0- 

cttoXcov  ,  y\  tä  <rvyy^ctf^}J^ctTai  tZv  7r^o(pnrZv  dvctyivca<r- 

KSTCtl  K.   T,  X. 

b)  S.  Eichhorn  Einb  ins  N.  T.  T.  78  ff.  Münscher 
Dogmengesch.  1.  Th.  S.  295  f.  Dagegen  fViner  Justi- 
num  JVJart.  evangeliis  canonicis  usum  fuisse  ostenditur. 
Lips.  1819.  4.  Vgl.  d.  Lehrb.  II.  Thl.  §,  66  -  67, 

c)  S.  Lardner  S.  216.  ff. 

d)  Dial.  c.  Tryph.  c.  81.  p.  179. 

Tatian  (f  176.)  macht  vom  Evangelium  Johan- 
nis Gebranch  e) ,  soll  auch  einige  Briefe  Pauli  ge- 
braucht ,  andere  aber  verworfen  haben  f).  Sein  so- 
genanntes Diatessaron  ist  fälschlich  für  etwas 
anderes  als  eine  Zusammenstellung  unserer  Evange- 
lien gehalten  worden  g). 

e)  Orat.  contra  Graecos  c.  13»  p»  255. :    neu  tovtö 

gfl-T/V  CLQcL  TO   SlgHfJ.SVOV*   H    (TKOTlCt    TO  $C0$  OV  ttCLTCtXcl^ßct-' 

vsi ,  vergl.  Joli.  I  ,  5. 

/)  S.  Lardner  S.  248.  f. 

g)  S.  Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  I.  110  ff.  Münscher 
a.  a.  O.  S.  297.  f.  Vgl.  d.  Lehrb.  II.  Th.  §.  6S. 

Athen agoras  (f  177.)  führt  Pauli  1  Er.  an 
die  Corinther  an  /?),  und  zeigt  überhaupt  Bekannt- 
schaft mit  den  paulinischen  Schriften  i);  aber  die 
Anführungen  evangelischer  Stellen  beweisen  nichts. 

Ii)  ,de  Resurrect.   c.  18.    p.  531.:  "Eu^nXov  7rdvTi  to 

Xst7T0/ULSV0V  ,  OTl  Ss7  KclTcL  TOV  OL7T  0  <T  T  0  \o  V  TO  (pd-CZg- 
TOV     T0VT0      KCU     focttTKsScLlTTOV      ivSuö'CCO'S'Cll      OL(p&a,()<riciV  > 

vergl.  1  Cor.  XV,  54. 

i)  S.  Lardner  S.  336  ff. 

Theophilus  (fl.  180)  erwähnt  schon  heilige 
Schriften  überhaupt,  das  Evang.  Joh.  und  andere 
Evangelien  Je) ,  auch  den  Br.  an  die  Römer  und  den 
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4.  Br.  an  Timoth.  T) ,  und  soll  die  Apokalypse  ge- 
braucht haben  m). 

k)  Ad  Autolycum  L.  III.  c.  12.  p.  338. :  ^Et;  fxh  xai 
ttbqi  ^ixaiocrvvng  ,  hg  o  voixog  e'/gvxBVj  dxöXov&a  zvgio'XBTai 

XOJ  Tot  tSsV  TTgO^TCöV  XOl  T  Cd  V  BV  OL  y  y  B  A  I  Cd  V  e^JE/V  ' 
hd  TO    TOVg    TTUVTCtg    7TVeVjLLClT0(pCg0Ug    ivt    TTVZVjUaTl  &Z0V 

XzXaXuxzvai,  §•  13.:  Kct/  Trsp/  (rs/LCvoTHTog  ou  [aovov  c^iS'dtr- 
^g;  w^uctc  o   ayiog  Xoyog    to  ajLiagTavsiv  zgyoöj 

aXXa  xai  i*&x$lS  ^vvoictg  x,  r.  A.  «  «Je  BvayyiXiog  Q  cö- 
VH    27r  it  clt  WOOTZ  qov   S^iSdo-xsi  7TB  gl  dyvBiag  Xzyovcra*  TT  ctg 

0  Mv  yvva,7x.ct  x,  t.  A. ,  vergl.  Matth.  V  ,  28.  L.  II. 
c.  22.  p.  365.:  o&bv  fo£d<rxov<riv  iy^ag  ai  dyiat  yga.- 
q>ai-,  xai  TrdvTBg  oi  7rvzv{J,c&Totpogoi ,  i<£  CdV  'icodvvvg  X(- 
yzi  x.  t.  A. 

I)  L.  III.  c.  14.  p.  389.:  Et/  /x«V  xoj  7rsgi  tov  vtto- 
Ta<ro~sr3-ai  dg%eug  xai  i^ovcrlaig  xai  ivxt<r&ai  v7tbq 
avTcev    xbXbvbi  v\ixag  o  3-bio  g   Xoyog  x,  t.   A«  Vergl. 

1  Tim.  II,  2.  Rom.  XIII,  7.  8. 

in)  JLuseb.  H.  E.  L.  IV.  c.  24.  —  Ungewisse  Nach- 
richt von  der  Harmonie  oder  dem  Evangelien  _  Commen- 
tar  des  Theophilus.  S.  Hieronymus  ep.  ad  Algasiam 
qu.  5.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV.  P.  1.  p.  197.  Prolog, 
in  Comment.  super  Matth.  Catal.  vir.  illustr.  c.  25. 
Vergl,  La?~dner  S.  346.  f. 

Früheste  Spur  einer  Sammlung  neutestament- 
licher  Schriften. 

§.  10. 

In  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  rinden 
wir  in  den  Händen  des  Marcion  eine  Sammlung 
von  zehn  paulinischen  Briefen  a) ,  (wahrscheinlich 
unter  der  Benennung  o  a7röo-ToXog ,  to  a7ro(rToXixov) 
und  daneben  ein  Evangelium,  nach  den  Kirchenvä- 
tern das  des  Lukas 

a)  Vermuthung,  warum  die  Briefe  an  Timotheus 
und  Titus  fehlten,  s»  Bertholdt  S.  104. 

6)  Irenaus  adv.  Haeres.  L.  I.  c.  27.  L.  III.  c.  12,  12. 
Ter'tull.  c.  Marc.  IV,  2  —  7*  V,  21.  Epiphan,  Haeres» 
XLII,  9t  10. 
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Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  jene  Samm- 
lung in  Galatien  und  Ponlus  entstanden,  und  die  er- 
ste und  Ursarnmlung  war. 

c)  S.  Bcrtholdt  S.  101 ,  der  auch  die  noch  später 
übliche  Benennung  o  oi7rc<rToXo<;  von  den  apostolischen 
Briefen  (s.  Suicer  thes.  eccl,  p.  477.)  von  Marcion 
ableitet. 

Zwei    Particularsammlungen  neutestamentli- 
cher  Bücher. 

§.  21« 

Bis  zum  Ende  des  zweiten  und  zum  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  machte  die  Verbreitung 
und  Anerkennung  der  neulestamentlichen  Schriften 
solche  Fortschritte,  dafs  wir  um  diese  Zeit  in  ver- 
schiedenen Landern  die  Hauptlehrer,  Irenaus, 
Clemens  von  Alexandrien  und  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  u  s 
in  der  Annahme  der  vier  Evangelien ,  der  Apostel- 
geschichte ,  der  dreizehn  Briefe  Pauli  und  des  1  Pe- 
tri  und  Johannis  und  der  Apokalypse  ubereinstim- 
men sehen  «). 

a)  Differenz  1)  in  Ansehung  des  Briefes  an  Phile- 
mon,  den  Irenaus  und  Clemens  nicht  anführen,  aber 
wahrscheinlich  gekannt  haben;  2)  des  Briefes  an  die 
Hebräer,  den  Clemens  (bey  Euseb  H.  E.  VI,  14.  Strom. 
Vf,  p.  645.),  aber  nicht  Irenaus  (Photius  Biblioth.  Cod. 
232.  p.  477.  vergl.  Eichhorn  Einleit.  ins  N.  T.  III. 
519  f.)  und  Tertullian  (de  pudicitia  c.  20.)  annehmen; 
3)  des  2.  Br.  Joh. ,  den  blofs  Irenaus  (L.  1.  c.  16.  §.  3. 
L.  III.  c.  16.  §.  8.)  anführt,  Clemens  jedoch  zu  kennen 
scheint  (Strom.  L.  II.  p.  389.  Vgl.  Eichhorn  II.  322.)  4)  des 
Briefs  Juda,  den  blofs  Clemens  (Strom.  L  III.  p.  431. 
Paedag.  III.  p.  239.)  und  Tertullian  (de  hab.  muliebri 
c.  3.)  anführen.  —  Anführung  der  Apokryphen  bey  Cle= 
mens,  zum  Theil  mit  bestimmter  Unterscheidung,  wie 
das  Ev.  der  Egypter  (Strom.  L.  III.  p.  465.),  zum  Theil 
nicht  (Strom.  L.  I.  p.  356.  L.  II.  p.  375.  L.  V.  p.  577. 
L.  VI.  p.  635.  636.  644.  678.).  S.  Münscher  S.  305. 
Lardner  S.  434.  ff. 
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Auch  im  Gebrauch  zweier  Sammlungen  ,  des  die 
vier  Evangelien  enthaltenden  <cva.yytXiy.ov  (i  ns  Im- 
me nt  um  evangeliciini),  und  des  die  Paulini- 
schen und  anderen  Briefe  begreifenden  dTrocrroXiy.ov 
(instrumentum  a  p  o  s  t  o  1  i  c  u  m)  6)  ,  die  man 
auch  schon  unter  gemeinschaftlichen  Namen  zusam- 
menfaßte c)  ,  kommen  diese  Kirchenlehrer  überein. 

b)  Jrenäus  1,  3.  6.  dem.  Strom.  L.  V.  p.  56l.  L. 
VI.  p,  659.  L.  VII.  p.  706.  Tertull.  de  pudicit.  c.  11.  12. 
de  baptismo  c.  15.  c.  Marc.  IV,  2.  Vergl.  Epistola  ad 
Diognetum  c.  11.  p.  240. 

c)  demens  Strom.  III.  p.  455.  :  Na/xos  ts  o/jlou  xcli 
7rgo(puTcit  ervv  neu  TM  wctyysXicp  Iv  ovofjLctn  X^kttou  eh 
fjilaLV  <ruvctyovTcii  yvootriv*  Tertull.  c.  Prax.  c.  15.  20. 
c.  Marc.  IV  ,  1. 

Altsyrischc  Sammlang,  mit  den  Briefen  an  die  He- 
bräer und  Jacobi  vermehrt,  jedoch  ohne  die  Apokalypse 
in  der  Peschito. 

Zweifelhaftes  Verzeichnifs  der  neutestamentlich.cn 
Bücher  in  dem  von  Muratori  (Antiqq.  Ital.  med.  aev. 
T.  III.  p.  854.)  aufgefundenen,  angeblich  gegen  das  En- 
de des  2.  Jahrh.  ,  aber  wahrscheinlich  nicht  vor  dem 
4.  Jahrh.  (s.  Zimmermcmn  diss.  scriptoris  incerti  de 
canone  librorum  sacrorum  fragmentum  a  Muratorio  re- 
pertum  exhibens.  Jenae.  1805.  p.  36.  f.)  geschriebenen 
Fragment,  welches  zwar  in  Ansehung  der  Evangg.  ,  der 
AG.  und  der  Paulinischen  Briefe  mit  obiger  Annahme 
übereinstimmt,  sonst  aber  sehr  abweichend,  und  zum 
Theil  sinnlos  ist:  Fertur  etiam  ad  Laodicenses  ,  alia  ad 
Alexandrinos  Pauli  nomine  flctae  ad  haeresem  Marcio- 
nis  (?)  et  alia  plura,  quae  in  catholicam  ecclesiam  reci- 
pi  non  potest.  Fei  enim  cum  mellc  misceri  non  con_ 
gruit.  Epistola  sane  Judae  et  superscripti  Johannis 
duas  (duae)  in  catholica  habentur.  Et  sapientia,  ab  ami_ 
eis  Salomonis  in  honorem  ipsius  scripta.  Apocalypsis 
etiam  Johannis  et  Pctri  tantum  reeipimus  :  quam  qui- 
dam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt.  Pastorem  vero 
nuperrimc  temporibus  nostris  in  Urbe  Roma  Hermas 
conscripsit,  sedente  cathedra  Urbis  Romae  ecclesiae  Pio 
Episcopo  fratre  ejus.  Et  ideo  legi  eum  quidem  oportet; 
se  publicare  vero  in  ecclesia  populo  ,  neque  inter  Pro- 
phetas  completum  numero,  neque  inter  Apostolos  in 
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finera  temporum  potest.  Hugs  (Einleit.  1.  Th.  124.  3. 
Aufl.)  Conjectur  über  et  Petri  tantum,  vgl.  Bertholdt 
S.  114.  f. 

Die  Apokalypse  wurde  von  den  Alogern  {JEpipha^ 
nius  haeres.  L.  LI,  c»  3.)  von  Cajus  von  Rom  (Euseb. 
H.  E.  L.  III,  c.  28.)  verworfen. 

Gründe  der  Annahme  dieser  Bücher* 
§.  22. 

Man  erkannte  diese  Bücher  als  heilig  und  gött- 
lich «),  und  als  Quelle  der  dogmatischen  und  histo- 
rischen Wahrheit  des  Christenthums  (netveov)  b)  an. 

a)  Irenaus  L.  II,  c.  '27,  1. :  -BsTcti  ygctQcti.  L.  I, 
c.  8,  1.:  t«  Xoytct  tou  &iou.  L.  V,  c.  20,  2.:  dominL 
cae  scripturae.  L.  II,  c.  28,  2.  :  Scripturae  quidem  per- 
fectae  sunt,  quippe  a  Verbo  Dei  et  Spiritus  ejus  dictae. 
Clem.  Alex.  Strom.  VII.  p.  76l.:  koltcl  tglq  &io7rvzu<rToue, 
ygcMpdg»  Paedag.  I.  p.  106.:  to  iv  tu>  d7ro<TTo\od  olyiov 
t7rviVfXct  Xzyzu  Strom.  IV.  p.  475-:  to$  neu  tclq  ypeKpdc, 

StlC,  7rZ7r2(TTZU}Lct[AZV  KVglCLS  OVdCJLC,         CLU\?IVTU<JLC,  TTCtVTOiLgat,- 

TOguiitt;  eV/eTg/^ctj/Tsc  ....  evet  Stnivuvcu  .  ..  tov  <T/ä 

vofiov  nett  7r(>o(pvTa>v  7rpo$  «Ts  na)  tou  /ActKctglou  zvctyyz- 
Xlou  yvwitoc,  KeKvpuyfJLivov.  Tertull.  de  patientia  c.  7. : 
Spiritus  Domini  per  Apostolum  pronunciavit.  vergl.  c.  12. 
Vergl.  Miirischer  a.  a.  O.  S.  343.  ff. 

b)  Irenaeus  L.  III,  c.  1, ;  Non  per  alios  dispositio- 
nem  salutis  nostrae  cognovimus ,  quam  per  eos ,  per 
quos  Evangelium  pervenit  ad  nos ,  quod  quidem  tunc 
praeconaverunt,  postea  vero  per  Dei  voluntatem  in 
scripturis  nobis  tradiderunt,  fundamentum  et  colum. 
nam  fidei  nostrae  futurum.  —  —  Quibus  si  quis  non 
assentit ,  spernit  quidem  partieipes  Domini,  spernit  au- 
tem  et  ipsum  Christum  Dominum,  spernit  vero  et  pa- 
trem  ,  et  est  a  semet  ipso  damnatus,  resistens  et  repug- 
nans  fidei  suae ;  quod  faciunt  omnes  haeretici.  L.  III, 
c.  11,  1.:  Omnia  igitur  talia  circumscribere  volens  dis- 
cipulus  Domini  (Johannes)  et  regulam  veritatis  con- 
stituere  in  ecclesia,  quia  est  unus  Deus  omnipotens  etc. 
L.  IV,  c.  35,  4.:  Nos  autem  unum  et  solum  verum 
Deum  doctorem  sequentes  et  reguiam  veritatis  haben- 
tes  ejus  sermones.  Vergl.  L.  III,  c.  15.  Not.  b.  Clem' 
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AI.  Strom.  L.  III.  p.  453.:  t/  «Tgj  oü^i  Kct/  tä  e^h?  t£v 
laXcofJmv   ugHfJiivtoV  (vergl.  §.  18.  Not.  e.),  gViqjg- 

gOlHTW  ,    0/    TctVTCt  [JLOtXXoV  tt  Töd    KCtTdi  T»V   CtX»  &  6  l  ClV 

su  a,yy  zXinS>  <rr  01  %ri  <r  clvt  e$  kclvov  t'y  Tertull.  de 
praescript.  liaeret.  c.  36.  :  Legem  et  prophctas  cum 
evangelicis  et  apostolicis  litteris  miscet  (ecclesia  Ro- 
mana). Inde  portat  (potat)  fidem.  Vergl.  c.  Praxeam 
c.  11.  c.  Marc.  IV,  5.:  Si  enim  Apostolica  integre  de- 
cucurrerunt,  Lucas  autem ,  quod  est  secundum  nos, 
adeo  congruit  regulae  eorum,  ut  cum  illis  apud  ec- 
clesias  maneat :  jam  et  Lucae  constat  integrum  decu- 
currisse. 

Und  zwar  erkannte  man  sie  als  solche  an,  we- 
gen ihrer  innern  Wahrhaftigkeit  c)  und  ihrer  Ver- 
fasser d) ,  und  im  Vertrauen  auf  die  Ueberlieferung, 
durch  welche  man  dieselben  erhalten  hatte  e). 

c)  Irenaeus  L.  III,  c.  15,  1.:  Neque  Lucam  men- 
dacem  esse  possunt  ostendere,  veritatem  nobis  cum  om- 
ni diligentia  annunciantem.  Fortassis  enim  et  propter 
hoc  operatus  est  Deus  plurima  Evangelia  ostendi  per 
Lucam  ,  quibus  necesse  kaberent  omnes  uti ,  ut  se_ 
quenti  testificationi  ejus,  quam  habet  de  actibus  et  do- 
ctrina  Apostolorum  ,  omnes  sequentes  et  regulam  ve= 
ritatis  inadulteratam  habentes  salvari  possint.  Igitur 
testificatio  ejus  vera  et  doctrina  Apostolorum  manifesta 
et  firma  etc.  L.  III,  c.  14  ,  3.:  Si  quis  autem  refutet 
Lucam,  quasi  non  cognoverit  veritatem,  manifestus 
erit  projiciens  Evangelium,  cujus  non  dignatur  esse 
discipulus.  Plurima  enim  et  magis  necessaria  Evangelii 
per  hunc  cognovimus,  sicut  Joannis  generationem  et 
de  Zacharia  liistoriam  etc.  —  Et  omnia  hujus  modi  per 
solum  Lucam  cognovimus  et  plurimos  actus  'Domini 
per  hunc  didicimus ,  quibus  omnes  utuntur.  —  Et  alia 
multa  sunt  ,  quae  inveniri  possunt  a  solo  Luca  dicta 
esse  ,  quibus  et  Marcion  et  Valentinus  utuntur.  Doch 
ist  hier  nicht  von  Acchtheit,  sondern  blos  von  Glaub- 
würdigkeit die  Rede.  S.  Süfskind :  Aus  welchen  Grün- 
den nahm  Irenaus  die  Aeclitheit  unserer  vier  Evan- 
gelien an  ?  In  Flatts  Magazin  für  christl.  Dogmat.  und 
Moral,  6.  St.  S.  95.  f.  gegen  Ecker?nann  theol.  Bei- 
träge, B.  V.  St.  2.  Tertull.  c.  Marc,  IV,  2.  s.  d, 
folg.  Note. 
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d)  Tertull.  c.  Marc.  IV,  2.:  Constituimus  imprimis, 
evangelicum  instrumentum  Apostolos  auctores  habere  , 
quibus  lioc  raunus  evangelii  promulgandi  ab  ipso  Domi- 
no sit  impositum;  si  et  apostolicos ,  non  tarnen  solos, 
sed  cum  apostolis  et  post  apostolos :  quoniam  praedi- 
catio  diseipulorum  suspecta  fieri  posset  de  gloriae  stu- 
dio ,  si  non  assistat  Uli  auetoritas  magistrorum  ,  imo 
Christi  ,  quae  magistros  Apostolos  fecit.  Denique  no_ 
bis  fidem  ex  apostolis  Johannes  et  Matthaeus  insinuant, 
ex  apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant  ,  iisdem  re= 
gulis  exorsi ,  quantum  ad  unicum  Deura  attinet  crea- 
torem  et  Cliristum  ejus,  natum  ex  virgine,  supplemen. 
tum  legis  et  prophetarum.  Euseb.  H.  E.  L.  II,  c.  15» 
aus  Clem.  Alex.  Hypotyp. :  TvÖvtcl  cTg  to  7rgct%d-iv  ,  q>ct<ri 
tqv  'ATrotrroXov  (XltTgov)  xv^Shtgli  t«V  y^ct^viv  (rov  Mct£- 
kov)  ug  hreu^tv  TctTg  ImSkwiciic,.  Vergl.  Tertull,  c. 
Marc.  IV,  5, 

e)  Clem.  Strom.  L.  III.  p.  465. :  7t^cötov  p,tv  olv  Iv 
roTg  7rctgcJL^iS'o[^ivoig  vt  [a7v  tsttc&^tiv  svctyysXloig  ovz 
i%op.tv  to  pwTöV ,  aAA'  Iv  tw  kcit  ' 'AiyvTTTtovg,  TertulL 
c.  Marc.  IV,  5,:  Si  constat,  id  verius  quod  prius  ,  id 
prius  quod  et  ab  initio ,  ab  initio  quod  ab  Aposto- 
lis :  pariter  utique  constabit ,  id  esse  ab  Apostolis  tra- 
ditum ,  quod  apud  ecclesias  Apostolorum  fuerit  sa= 
crosanetum.  Videamus ,  quod  lac  a  Paulo  Corinthii 
hauserint ;  ad  quam  regulam  Galatae  sint  recorrecti  ;  quid 
legant  Philippenses  ,  Thessaloniccnses  ,  Ephesii  ,  quid 
etiam  Romani  de  proximo  sonent,  quibus  evangelium 
et  Petrus  et  Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  re- 
liqucrunt.  Habemus  et  Johannis  alumnas  ecclesias,  — 
Dico  itaque  apud  illas  ,  nec  solas  jam  Apostolicas  ,  sed 
apud  universas,  quae  illis  de  societate  sacramenti  con- 
foederantur,  id  evangelium  Lucae  ab  initio  editionis 
suae  stare,  quod  cummaxime  tuemur.  de  praescript. 
c.  36.  Age  eam  —  —  percurre  ecclesias  apostolicas , 
apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  apostolorum  suis  locis 
praesidentur ,  apud  quas  authenticae  literae  eorum 
recitantur ,  sonantes  vocem ,  repraesentantes  faciem. 
Vgl,  Lardner  S.  501.  ff.  Hug  Einleit.  1.  S.  93. 
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Kanon  des  Origenes, 
§♦  23. 

Origenes  steht  noch  auf  demselben  Puncte  a). 

a)  S.  über  dessen  neutest.  Kanon  Eusebius  H.  E. 
L.  VI,  c.  25.  Lardner  II.  2.  S.  212  ff. 

Aufser  den  obigen  allgemein  anerkannten  Schrif- 
ten kennt  er  noch,  bezweifelt  aber  mehr  oder  we- 
niger ,  den  Brief  an  die  Hebräer  b) ,  den  Brief  Jaco- 
bi  c) ,  den  2.  Petri  d)  9  den  2.  und  3.  Joh.  e) ,  den 
Brief  Judä/). 

b)  Euseb.  1.  c. :  —  oti  6  y&PdLHTYiP  Ttig  XePetog  rng 
Trgog  eßpcuovg  i7riysypct/jLfjLiVng  ztthttoXvq  ,  ovn,  g^s/  to  zv 
Xoyq>  l&toTWov  tou  ct7ro<rroXou ,  ofxoXoyy\a-ctVTog  ictVTov 
l^ttoTnv  uveti  tu>  Xoyta ,  Tovrtgrri  th  (ppcttnu  dxx*  1<tt)v 
»  sV/ö-toAm  <rvvd-e<rei  TY\g  Xe^eug  iXXw  MtoTiPct ,  7rd.g  o 
i7rt(rTciixsvog    Kßlvetv    (pgdtretog    Sicttpopdg    GjJioXoyrircLi  kv. 

TTcLXlV  Tg    CLV*  OTI   TCl    VOnfJ-OLTCt    TV\g    lirKTTOXng    &OLU [xd(Tld 

irrt,  Hau  ov  <hvTepct  tmv  olttog-toXiymv  o^oXoyou/jiivav 
ypct/JLfJLctTGov ,  Hau  tovto  kv  a-V(JL(pri<rcLt  dvau  dXnd~egy  7raig 
o  7rpo<re%toV  tTj  dvctyvaxni  t«  d7ro<TToXim, ,  TouTOig  jmS-* 
zTsgct,  i7ri(pe^si  Xeycov*  ^Eyco  Se  d7roq>cuv6{Aevog  U7rot^  kv  , 
ort  rd  fjisv  vorifJLoLTct  tov  dirocrToXov  Icttiv ,  w  <f£  (ppdtrig 
Hau  «  (TVV'd'Scri; ,  d7rofJLVy/J,oveü(rciVTog  Ttvog  tcl  d7ro<rToXiHct, 
Hau  to<r7regei  o-^oXioypcMpritrciVTog  tcl  dpn^ivat  V7ro  tov  St~ 
S"ct<rnctXov.  u  Tig  ovv  l>tY.Xm<ricL  s^s/  tolvtyiv  tyiv  gV/crToA^V 

tig  UctvXoV  ,   CLUTil    iV^OKlfJLilTCti    ItTI    TOVTO)'    OU   ydg   SlHtj  Ot 

dp^cuoi  kv^flzg  cog  YlctuXov  olvtyw  7rctpctSeSü)Hct(ri.  r'fc  Js 
c  ypd\ctg  t»V  l7ri<TToX\)V ,  to  fJ<ev  dXn&eg  <3sog  oiSev.  vi  S£ 
dg  n/*dg  (p-d-dtrcMrci  itrTOPict ,  v7ro  tivw  fxlv  XeyovTcov  ,  oti 
KA«V«£  o  ysvofxwot;  i7ri<rxo7rot;  'Pcojllclicov  \y^ct\z  t»V  stt/- 
gtqXw  ?  V7ro  Tivcov  Je ,  oti  AovKcig  o  y^d-^eeg  to  evctyyi- 
Xtov  neu  rdg  7rgd<£ei<;. 

c)  ag  iv  TV  qzpofjLtVYi  'ictacoßov  dvtyvtopiv.  Comm.  in 
Johan.  Opp.  T.  IV.  p.  306. 

d)  HiTPog  Si  —  —  fjiictv  IttkttoXyw  ofXoXoyov^evnv 
zoLTccX^XotTrsv'  Z(TTCö  Si  Kcu  SluTegctv*  dfJLtytßdXXsTcu  ydg* 
Euseb,  I.  c. 

e)  K&Tx,XeXQt7re  Clcodvvng)  Jg  neu  IttuttoXw  7rdvu  öA#- 
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7rcLvTZQ  <pcL<ri  yvn<rlovg  uvcli  tclutcl$.  Euseb.  1.  c. 

f)  'lovSkt;  syg&^sv  gV/<TToA«V,  c\iyo<rri%ov  julsv  ,  ?re- 

TrXngCOJJLiVHV     eTg   T&f   TM£    OVg&vloV   ^AglTOQ  V^tofJLZVCöV  Ac- 

^ar.  Comra.  in  Matth.  Opp.  T.  III.  p.  463.  'E/  &  neu 
rwV  'lovJct,  7rgo<roiTo  Tic  eV/ß"ToAnV.  ib.  p.  8l4. 

Auch  unterscheidet  er  manche  Apokryphen  des 
N.  T.  nicht  genug  g). 

</)  Puto  ,  quod  Hermas  iste  sit  scriptor  libelli  illius, 
qui  Pastor  appellatur,  quae  scriptura  valde  mihi  utilis 
videtur  et,  ut  puto  ,  divinitus  inspirata.  Comm.  in  ep. 
ad  Rom.  Opp.  T.  IV.  p.  683.  Dagegen  st  toA/xh- 
CaVTCL  KCU  A7T0  TIVOC,  ^S^OfJbivug  [MV  Iv  TYi  smtXncrlet  yga,- 
ov  Traget  7ra,<ri  «Tg  ofJLoXoyov/Jcivuc  eivett  Sslctg  neu  toi- 
ovtov  7ntgcifjLvd-vi(rcccrd-cLt ,  Atfcp-iS-g/w  kv  neu  dvro  tov  ttoi- 
fjiivog,  Comm.  in  Matth.  T.  III.  p.  644.  —  In  libello 
Pastoris,  si  cui  tarnen  scriptura  illa  recipienda  videtur. 
Homil.  VIII.  in  Num.  T.  II.  p.  294.  —  TiygetTTTeu  <ft) 
iv  tw  Bctgvctßct  net-S-oXiny  gV/ö-ToAj?.  C.  Cels.  L.  1.  c.  63. 
T.  1.  p.378.  —  Quoniam  ille  über  (Petri  doctrina)  inter 
libros  ecclesiasticos  non  habetur,  et  ostendendum  est, 
quia  neque  Petri  est  scriptura ,  neque  alterius  cujus= 
quam  ,  qui  spiritu  Dei  fuerit  inspiratus.  De  princ. 
praef.  T.  1.  p.  49. 

Er  kennt  jene  beyden  Sammlungen  aber  auch 
schon  die  des  ganzen  N.  T.  i), 

K)  Horn.  XIX.  in  Jerem,  T.  III.  p.  264. 
i)  de  Princ.  L.  IV.  c,  1.  T.  1.  p.  156. 

Die  Anerkennung  der  neutestamentlichen  Bücher 
als  göttlicher  und  als  Quelle  der  Wahrheit  gründet 
sich  bey  ihm  auf  die  Inspiration  der  Verfasser  und 
die  kirchliche  Ueberlieferung  k). 

k)  Sicut  oiim  in  populo  Judaeorum  multi  prophe- 
tiam  polliccbantur,  et  quidem  erant  pseudoprophetae  .  . .  : 
ita  et  in  Novo  Testamento  multi  conati  sunt  scribere 
evangelia  ,  sed  non  omnes  recepti.  Et  ut  sciatis  non 
solum  quatuor  evangelia  ,  sed  plurima  esse  conscripta, 
ex  quibus  haec  ,  quae  habemus  ,  electa  sunt  et  tradita 
ecclesiis,  ex  ipso  prooemio  Lucae  —  cognoscamus  .  .  * 


38     Von  der  Bibelsammlung  überhaupt. 


Hoc,  quod  ait,  conati  sunt,  latentem  habet  accusatio- 
nem  eorum  ,  qui  absque  gratia  Spiritus  sancti  ad  scri- 
benda  evangelia  prosilierunt.  Matthaeus  quippe  et  Mar- 
cus et  Johannes  et  Lucas  non  sunt  conati  scribere ,  sed 

spiritu   s.  pleni  scripserunt   evangelia.  Ecclesia 

{yieuTcL  tcv  lnKXi](rict^inov  Kcivovct  Euseb.  VI,  25.),  qua. 
tuor  habet  evangelia ,  haereses  plurima ;  e  quibus  quod- 
dam  scribitur  secundum  Aegyptios,  aliud  juxta  duode- 

cim  Apostolos.  Sed  in  his  omnibus  nihil  aliud 

probamus ,  nisi  quod  ecclesia,  i.  e.  quatuor  tantum 
evangelia  recipienda.  Homil.  I.  in  Lucam  T.  III.  p.  933. 

Vergl.  Not.  g.  —  TLoXv  <Tg  ls~t  vuv  is-ctcS-ai  7r^oc  ctv- 

ro  l^ird^ovTctc  y.cu  7regt  tov  ßißxiov  (Ust^ou  ZHguy/j,ct- 

T0c\  TTQTigiy  7T0TS  yVmiOV  eg-'j  «  VO&OV,  H  fAULTOV*  Comm. 

in  Johan.  T.  IV.  p.  226.  Vergl.  über  diese  Eintheilung 
Münscher  Dogmengeschichte.  1.  Thl.  S.  315.  f. 

Bezweifelung  der  Apokalypse  durch  Dionysius  von 
Alexandria  (Euseb.  VII,  25.). 

Kanon  des  Eusebius. 
§.  24. 

Der  belesene  und  fleifsig  forschende  Kirchen- 
geschichtschreiber Eusebius  handelt  vom  Kanon 
des  N.  T.  ausführlich  in  der  berühmten  Stelle  H.  E. 
III,  25.«). 

a)  EvXoyov  <T'  iuTctvS'ct  ysvofxsvouc ,  dvct)te(pciXcttco<ra,<r- 
d-ctt  Tctc  fnXcodsitrctc  (falsch  Vogel  Commentatio  de 
Canone  Eusebiano  Erl.  1S09  —  11.  P.  I.  p.  4.  N.  2. 
und  Bertholdt  S.  120.  Not.  3.  s.  v.  a.  7rgoSriXouc  iitu 
(TclQsTc  III.  3.  vgl.  Hug  Einl.  ins  N.  T.  I.  §.  20.  S.  129.) 

TYIC  ZctlViic   hct-d-HMIC   ygCt(pCLC.    KAI    <Tw    TAKTiOV    Iv  7TQC0T01C 

ty\v  dylctv  tcov  'EvAyyeXicov  tztqclktvv*  oic  eTrsTct/  n  tcov 
wqa^zcov  toov  3A7ros"dXtoV  yg&tyn9  [azto,  Se  tavthv  Tctc  Tlctv- 
Xou  kataXbktsov  eV/g-oActV  aTc  l^nc  ty\v  <pegofJ>evnv  \ooav- 

VOV   7rgOTZgAV  ,     KAI   0/JLoIcüC    TW  TliTgOV   KVQC0TZ0V  i7n<?oX\)V% 

Ith,  tovtoic  taktIov-,  ziye  q>Avein ,   twV  *  AttokaXv^iv  Icoav- 

VOV*  7rZ(H  HC  TOL  S^O^CtVTCt  KATA  KAlgOV  iüd-iUTO KAI 
TCLUTCL    fJL&V   SV    0  JJLOXoyOV  fJL5  V0  IC.    TCOV  ctVTiXeyo- 

yuiv  tov ,  yv  oo  £  i  \x  sov  <T'  ob  v  o  fxco  c  t  o  i  c  7r  oXXo  i  c,  v  As- 
yafMvn  "lAKcoßov ,   cpz^iTAi  kai  n  'IouSa'  ht«  Ylhgov  feu- 
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tIpa  l7ri$-o\Yi  ka)  w  cvof^ct^o/Jihii  £evTePA  ka)  tpith  'itooLv- 
vov'  ei Tg  tov  ^EvAyyeXi^ov  Tvy%AV0V<rAi ,  g/TS  ka)  ItIpov 

C/ULCöVUfJLOU  eKelvO).  IV   Tolc,  V  0 S  0  /  C,  0)  KAI  TOdV 

WavXov  7r PA^ew  h  yPA$n ,  o,  Tg  Xeyofiievog  Troifxyiv ,  »tat; 
H  äcto^äA^-nI//?  TleTPOv.  kä)  tt^os  tovtoic,  ,  «  (pePo/Aevti  Bap- 

VctßA  sV/g-oA»  ,  ttet/  T&f  ' ATTOS'OKödV   AI    XeyofXeVAl  <foSh%Al' 

tri  Tg  &c  g^HK,  «  'Att-o^A^'S  £/'  $&vsiti  ,  */V  rmc 

to?  g(pnf  A&eTovo-tv,  eregot  Js  iyKPivovvt  to7c.  o/AoXoyovfxe- 
voiq*  nSh  Iv  tovtoic  Tivec,  ha)  to  ka&  'EßPAiouc,  'EuAy- 
yeXiov  zatsXs^av  ,  <w  {jlaXis~a  'EßPAtov  ol  tov  XPtg-ov  7ta- 

PASe^A/XSVO/     yAlPOUCri.     TfiCt>TCt   /JLeV    7TAVTA    TtdV  AV- 

t  iXey  o  \xe  v  cov  av  etil»  AVAyKAitut;  de  kai  tovtoöV  o/Jitot; 

TOV  KATAXoyOV  7re7T0lY)  [Ae&A ,  d^iAKPiVAVTec,  TAC,  Tg  KATA 
Ti\V     iltKXtlFtAS-lKtiV     7T  A  PaS"o  <T  IV      ClAj)i3-£??  KAI 

attXa^ovc,  ka)  AVco/JLoXoynfJLeVA^  y  p  A<p  a  g  ,  ka) 

TAC,  AXXAC,  7TAPA  TctVTct?  ,  OV  K  l  V  £  t  A  &  t)  K  0  V  C,  fJLZV  ,  AX~ 

Xa  zai  AVTiXeyo  juuevAc, ,  o/jlmc,  Se  7tapa  7rXeis"Qiq 
tmv   'EkkXh  <r  t  as~  tKtov  y  iv  (a  <r ko  {JlIv a  c*   *V  elMvAi 

e%Ol{JLZV  AUTA$  TS  TfltÜTÄ?  ,  KAI  TAC,  OVOfJLATl  TOdV  ' '  A7T0S~0~ 
XöOV  7TP0C,  TOdV  AlPSTtKtoV  TTPO^ePO^kvAC*  t)TOl  OdC,  YieTPOU  , 
KAI  OodfJLA,    KAI  MATd-lA,  «   KA»  TIVOdV  7TAPA  TOUTOUC.  aX- 

Xoov  'EvAyyeXiA  7rePte%ou(TAc.'  n  a$  'AvSjoeov ,  ka)  'Icoavvov-, 

KAI  TOdV  A\\(aV  '' 'A7TOS-oXCt)V  ^PA^SIC,.  CüV  OüSiV  OuShtfJLCCC,  Iv 
<ruyyPA[j,fAATi  toov  kata  SIaSo^ai;  iEKKXn<TlASmtKtoV  TIC, 
AViiP  eic,  {AVYifAM  AyAyfiv  n^icoa-ev.  9roppöt)  <Te  ttov  ka)  o  ty\c, 

(ppAreCOC,  7TAPA  TO  V&OC,  TO  'ATrOS'OXtKOV  sWAActTTS/  %APA- 
KTYlP*   n  Tg  yVto/JLV    Ka)     «   TOdV   IV   AVToTg   (pePOfJLeVCöV  7TP0AI- 

Pe<rig ,  7rXe?<pov  o<rov  tyic,  aXy\&ovc,  o p^-o^q^iac,  a7taö^ov(ta, 
oti  AiPeTixuiv  avS)>$v  av a7tXactix ata  Tvy%Avei ,  o~a- 
<$>6öc.  7TApis-i)<r)v'  o-3-ev  ov  <T'  ev  vo'&oig  avta  kataTaktzov, 

CtAA.'    OOC,    AT  OTT  A    7TAVTM    KAI    <^U  0~  0~  S  ßHl  TTAPAlTYiTeOV* 

Er  gibt  hier  das  Resultat  seiner  historischen 
Nachforschungen  b)  über  die  neutestamentlichen 
Schriften,  in  wiefern  sie  in  die  (jetzt  übliche)  Samm- 
lung des  N.  T.  gehörten  (sVcT/ä<3w/). 

b)  Nicht  den  Kanon  seiner  Kirche  (J.  E.  Chr. 
Schmidt  Ueber  den  Kanon  des  Eusebius  in  Henke's 
Magazin  5.  ß.  3.  St.  S»  455.) ,  auch  nicht  die  in  seiner 
Kirche  herrschende  Meinung  (Münscher  S.  321.).  Die 
ttapÄS'cq'Ic,  eKKXn<riAs-iKn  ist  allerdings  vornehmlich  die 
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in  den  Kirchenschriftstellern  enthaltene  schriftliche 
Ueberlieferung.  S.  Flatt  Ueber  den  Kanon  des  Euse- 
bius in  dessen  Magazin  8.  St.  S.  79.  f.  ,  jedoch  die 
mündliche  nicht  ausgeschlossen.  S.  Lücke  über  den 
neutestamentlichen  Kanon  des  Eusebius  von  Cäsarea. 
Berlin.  1816.  S.  48.  ff.  (Vogel.  1.  c.  p.  12.  vereinigt  ge- 
wissermafsen  Schmidts  und  Flatts  Meinung).  Vergl. 
H.  E.  III ,  3  :  Tlhgov  fXzv  ovv  eV/g-oA«  fjLia ,   w  Xzyo^zvn 

CLVTOV   TTPQTiPCL-,   CLVCO}XOXoyY\TCLU   T  CL  V  T  tf   cTg    X  a,}    Ol    7T  CL~ 

Xcli  7r(>z<r  ßursgo  t  to  <;  dv  a,  [A,q>  i\z  kt  m  iir  to7$  <r(pcov 
OL  V  TCOV  KCLTCLKS^^UVTCtl  <rvyy^cLjuL/uücL(ri'  tvv  Ja 
(ßegO fASVM'  CLVTOV    fevTZgCLV      OVK   ivSiCtd-ilKOV    [XlV    ZIVcLl  7T  Ct- 

g  z  i  Xy  <p  cLfxzv'  oy^coc,  Sz  7roX\o?<;  ^YiG-ifxoq  cpcLVzla-cL  /xsrct 
tcov  clX\cov  £r7rovSatoS'ti  ygcttycov,  to  yz  /J>nv  tcov  z7nKZKXti- 

fJLZVCOV   CLVTOV    TTQcL^ZCOV-)     V-CLl    TO    HOLT     CLVTOV  COV '0 JJLcL0~ [Av '0V 

'BvcLyyiXtov  5  to  ,  tz  XzyofLzvov  clvtov  n^vyfjicL,  xcli  tm 
kclXov fZ-ivtiv  ' ' AttoüclXv^iv  ,   ovS*  oXcoq  sv  KcL&oXt%o7g  'ir/Jizv 

TTCLPclSz^O^ZVcL*   OTl   [AYI   TZ  CL  (>  %CL  l CO  V  [XY\   TZ    TÜV  ü  CL  -3" 

n  /Acic.  ti<;  'EanXiKr  i  cl$-  wo  $  o~vyy  PaLQzvs,  r  ctTg  i  0 
clvtcov  ö~vvs  %gri(rcLT0  [xcL^TV^iAiq*  TTgoiova-tit;  <fg 
tyic,  fcoglace;,  Trgovgyev  Troirio-ofLcti  <rvv  toac,  focL$b%cti$  V7ro- 
&vijAYiva,(r&cLi,  tivzc,  tcov  kcltcl  ftgovövc  'EKnXturicLSTttcov  <rvy~ 

ygCL(piC0V ,  07T01CLIC,  tLZ^YlVTCLl  TÜV  CLVTlXzyOfXZVCOV*  TIVCL  TS 
7rzp)  tcov  iv$icL&Wcov  ücl)  OfLOXoyOV  fJLZVCOV  ygCLQtoV,  KCLl 
0<TCL  7TZPI  TCOV  fJLil  T010VTCOV  CLVTo7q  z'l'pHTCtl.  #A\ct  TCL  UZV 
OVOfJ.CL^Of^ZVCL  TiZTQOV  ,     ft)l>    /X/Oll'    [AOVM    yViHTloLV   zyVCOV  Z7TI- 

S~oXv,v  hol)  7rcL^ai  to7$  7TclXcli  7r^Sö~ßvTe^oic  0/JLoXoyovfAzvnVy 
too-clvtcl.  Für  die  mündliche  Tradition  vergl.  III  ,  3.  3t. 
(Not.  c.) 

Ertheilt  die  neutestamentlichen  Bücher  in  dreyc) 
Classen. 

c)Nach  Andern,  als  :  Chr.  Fr.  Schmidt  hist.  antiqua  ca~ 
nonis  p.  356.,  2jerthold£lL'm\eit.  1.  Th.  S.  12.9.,  zwei  Clas- 
sen, doch  nach  verschiedener  Eintheilung  :'  nach  Andern, 
als:  IVeber  Beiträge  zur  Geschichte  des  neutestamentli- 
chen Kanons.  Tüb.  1791.  S.  142.  ff.  ,  Münscher  a.  a.  Ö.  S. 
323.  ff.,  J.  E  Chr.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  453.  und  Einleit.  ins 
N.T  S.12.,  Stroth  in  der  Uebers.  von  Eusebius  KG.  in  der 
Anmerk.  z.  d.  St.  Hug  I.  130.  Eichhorn  Einl.  ins  N.  T. 
IV.  54.  vier  Classen:  nach  Andern  drei,  und  in  der 
zweiten  zwei  Unterabtheilungen  ,  als :  Hänlein  Einleit. 
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i.  Th.  S.  112.,  Röfsler  Biblioth.  der  Kirchenväter.  IV. 
B.  S.  74.  Dagegen  richtig  Flatt  in  der  angef.  Abhandl. 
in  dess.  Magaz.  7.  St.  S.  228.  ff.,  Lücke  a.a.O.  S.  6.  ff., 
Vogel  1.  c.  P.  Ii.  p.  7.  sqq.    Man  bemerke  das:  lv  ro?g 

vod~oi<;   ncLrctrerct^S-Cö  Kau  und :   tclvtol  \x\v  7rdvTcc 

tüöv  etVTiXsyo/JilvcüV  s/w,  und  vergl.  VI,  13.:  kI^^tüu  F 
lv  ctvro?g  (KAjf'/Xtfc)  Kau  Taug  ct7ro  Ttov  ülvt  i  Xsy  o  /xg v  toV 
y(>a,(pöüV  juLXOTUgl&is  -  -  ths  7rgot;  'Eß^aLiovq  gV/s-oAws, 
tvq  Tg  BetgvdßcL  neu  KKri  fxevrot;  Kau  'lovS'ct,  VI,  14.  : 
fin  tclc,  civriXi'yojLLsvcit;  7raLozX&6öV*  rtiv  'loJ«fat  Xlyco  Kau 
tä£  \oi7rcLc,  Katd-oXiKctt;  t7ris~oXci<; ,  ty\v  ts  B&gv  dßcL  Kau 
T«V  Uerpov  Xeyo/JLsvvv  "AttokoLXv^iv,  III,  31. : 
hgai  ygcLfA[JLcLTaL  -  ctVTiXsyo  juevat  /Liev ,  Ofxeog  <T'  lv  7rXnl^-aug 

'EkkXwTIcUS  7T.CtßCt  7roWol$  SifrvlAOtTIZVIAivcL  -  TCL  TS  7T&VTZ- 
Xöoq     Vod-Ct     KOil      T»£     OLTTOS-oAlMC,     0  Q&O^ofyoLC,  dhKoTglCt. 

II,  23.:  isS'ov  vo^-sJsTct/  {'letitcoßou  sV/croA«).  111,3: 
i9*gov  w§  tfoc/  tovto  {tou  woifxlvoq  ßißxlov)  ttqoq  julIv  Tl— 
vuv  dvTtXsXsKTou ,  <JV  o^?  owc  &y  gV  0{j,o\oyoujuevoi<;  ts- 
•S-g/w.  t$p'  Irl g av  cTg  avctyKauoroLTOV  olc,  fjudXi^"ct  Se7  5-0;- 
%Uto<rzco<;  sl(rctyuyiKti<; ,  kIk^itou.  od-zv  vSh  Kau  lv  'EkkXh- 
ciaus  olvtq  S"e<^v [ao  tri  e  u  fAz  v  0  v  1  kou  toöv  ttolXckotcLtcov 
Si  (ruyygayetov  Ks^n^vovg  Tivdg  ctJrw.  KctrslXiKpai, 

I.  Classe :  allgemein  als  acht  apostolisch  und  zur 
Sammlung  des  IN.  T.  gehörig  anerkannte  d)  Schrif- 
ten, wozu  die  vier  Evangelien,  die  Apostelge- 
schichte, vierzehn  e)  Paulinische  Briefe  ,  der  1.,  Jo- 
hannis und  1.  Petri  gehören. 

d)  ojJLoXoyov[Azvo<;  ist  in  Beziehung  auf  Kauvn  S^icl&hkh 
zufassen,  als  s.  a.  hfod&woc,  ,  aber  auch  in  Bezie. 
hung  auf  die  Verfasser  s.  v.  a.  yvwioc,,  (vergl.  III,  3. 
oben  Not.  b. ,  vergl.  auch  VI,  13.  oben  Not.  c.  mit  III, 
46:  toutou  <T«  ovv  tou  KXh/j,zvto<;  0  fjioXoyov  fxevn  [jlIcz, 
gV/9-oAw  cpg^STAi/  ,  und  III ,  38.  :  Kau  tou  KXyi[jlsvto<;  lv  tvi 
dvtoiAoXoynn>lvn  7rct^d  77w/f)  S.  Flatt  a.  a.  O.  7.  St.  S. 
237.  ff.    Lücke  S.  21. 

e)  III ,  3. :  r0y  UctuXou  7rgoSnXoi  kou  <rat<pe7<;  oti 
£iK*,Tl<r<rcLQi$.  Schwankendes  Urtheil  über  den  Br.  an 
die  Hebräer  III,  3.:  oti  ye  /jlw  tivzc;  «3-gT«W/  t»V 
7r^o\  'Eßgxioug,  Trgog  th?  'Voo^olIcov  'EkkXvfUc  (aq  fAti 
UctvXov  oua-OLV  ccMv  dvTtXsyzcrd-cu  (pyto-ccVTeg ,  (s.  VI ,  20.) 
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du  hitatov  dyvow»  Vergl.  VI ,  13.  oben  Not.  c.  Nach 
VI,  25.  (s.  §.  23.  Not.  b.)  und  III,  38.:  'Eßgalotg  hd. 
Ttig  7tclt(>iov  yXcoTTHS  lyyQafytog  tofJLiXwoTOt;  tov  TiavXov 
ot  jLisv  tov  'EuayysXig-yjv  Aounav ,  ot  <Tg  tov  KXn/JLSVTa,  ig- 
fAsvzv<rai  Xzyovtri  thv  ypcüpiiv»  o  za)  [xdX\ov  zlr\v  dv  dXv- 

O  \  ~        \       '/  ~      _       /  ~  /  ~ 

-ösg  ,     TOt)  TOV   O/J.010V  TMS  $QdLQ~itoC,   ^agoLKTH gO,    THV    TS  TOV 

KXnfAtVToe,  sV/j-oAmV  Kai  Ttjv  Trgog  'Eßgaloug  aL7ro<rtofyiv  — 
scheint  Eusebius  dem  Paulus  jenen  Brief  doch  wirklich 
zugeschrieben  zu  haben.  Vergl.  Flatt  8.  St.  S.  88.  f. 
—  Vogel  P.  I.  p.  19.  sq.  findet  hierin  eine  Berück- 
sichtigung des  Kanons  der  Kirche  des  Eusebius. 

IL  Ciasse:  solche,  welche  nicht  mit  allgemeiner 
Uebereinstimmung  für  acht  und  apostolisch  gehalten 
und  zum  N.  T.  gerechnet,  jedoch  von  Vielen  geach- 
tet und  gebraucht,  und  in  den  Kirchen  vorgelesen 
wurden/),  unter  welchen  die  Briefe  Jacobi,  Judä, 
der  2.  Petri ,  der  2.  und  3.  Joh.  den  ersten  cj) ,  und 
die  Thaten  Paulus,  das  Buch  des  Hirten,  die  Offen- 
barung Petri,  der  Brief  des  Barnabas  und  die  Leh- 
ren der  Apostel  den  zweyten  Rang  einzunehmen 
scheinen  h). 

f)  ,  dvTiXeyofxsvog  ist  der  Gegensatz  von  ivSidd-wog 
s.  v.  als  ovk  hhd&wog  (s.  III,  3.  Not.  b.)  und  soviel 
als  vo-S-og  ,  welches  der  Gegensatz  von  yvvuriog ,  jedoch 
ist  vo&og  s.  a,  vod-evofJLWog  (vergl.  II,  23.  Not.  c.)  für  un- 
ächt  gehalten,  aber  nur  von  Einigen  (vergl.  III,  3.  Not. 
c).  Zu.  dem  Begriff  dieser  Classe  gehört  noch  das 
yvtogipog  ToTg  7ro?X.oTg  (III ,  25.)  und  hS^fXotruvfJiivog  iv 
'EK)iX»<rUig  (II,  23.  III,  3.  31.).  Vergl.  Lücke'  a.  a.  O. 
S.  24.  ff. 

g)  Dafür  spricht  das  Prädicat  eV/^-oAct/  Ka.3-oXix.tii, 
das  er  jenen  beilegt,  (II,  23.  VI,  14.  Not.  c.)  und  die 
ganze  Geschichte  des  Kanons.  Auch  hierin  findet  Vo~ 
gel  II,  10.  eine  Berücksichtigung  des  Cäsariensischen 
Kanons. 

Ji)  Warum  er  den  1  Br.  des  Clemens  nicht  mit  da- 
zu rechnet,  wie  er  VI,  13.  thut?  Nicht  aus  Nachlässig- 
keit (s,  Flatt  St.  8.  S.  90.)  ,  auch  nicht,  weil  er  nicht 
in  den  Cäsariensischen  Kanon  aufgenommen  gewesen 
(s.  Schmidt  S.  455.  Vogel  \s  22.),   sondern  vielleicht, 
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weil  auf  dessen  Aufnahme  in  die  focL&m  kein  Anspruch 
gemacht  wurde,  indem  man  keinen  Aniheil  des  Apostels 
dabei  voraussetzte.  S.  Flatt  St.  7.  S.  241. 

In  Ansehung  der  Apokalypse  Johannis  ist  Eu- 
sebius zweifelhaft,  zu  weicher  Classe  er  sie  rech- 
nen soll ,  wahrscheinlich  wegen  der  Partheilichkeit , 
mit  der  man  dieses  Buch  beurtheille  z). 

i)  S.  Münscher  S.  326.  Flatt  St.  8.  S.  92.  ff.  Eic7i= 
horn  Einleit  ins  N,  T.  2  Th.  S.  421.  ff.  Falsch  Schmidt 
in  Henke's  Magazin,  a.  O.  456,  f.  Eine  Berücksichtigung 
der  Kirche  des  Eusebius  nimmt  hier  auch  an  fogel 
1.  c.  p.  21.  Ueber  das  Evangelium  der  Hebräer  ent- 
scheidet er  ebenfalls  nicht.  S.  Flatt  a.  a.  O,  96.  Vergl. 
Michaelis  Einleit.  ins  N.  T.  II,  1033.  ff. 

III.  Classe:  ungereimte  und  gottlose  Schriften, 
welche  als  von  Ketzern  erdichtet  in  keiner  Hinsicht 
auf  einen  Platz  im  N.  T.  Anspruch  machen  können 

k)  Irenaeus  I,  20.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  III,  p. 
437.  nennen  sie  et7ro>t^v(pct  Kau  vod-ct* 

Die  Gründe  der  Aufnahme  in  die  Sammlung  des 
N.  T.  liegen  in  der  Ueberlieferung ,  in  der  Schreib, 
art  und  dem  Inhalt  der  Schriften  /)  ,  wodurch  sie 
als  acht  apostolisch  und  somit  als  inspirirt  in)  be- 
wiesen werden. 

/)  Die  er  jedoch  nicht  kritisch  genau  geprüft  hat. 
S.  Lücke  a.  a.  O.  S.  37.  f. 

m)  VergU  H.  E.  III,  24.  VI,  14.  III,  4.  II,  15.  S. 
Vogel  P.  III*  p.  4.  sqq. 

Gebrauch  und  Kanon  des  A.  T.  bei  den  Chri- 
sten in  den  ersten  Jahrhunderten/ 

§.  25. 

Die  heiligen  Schriften  des  N.  T.  wurden  in  Ei- 
nem Fxang  gestellt  mit  denen  des  A.  T.,  welche 
ebenfalls  vorgelesen  wurden  a). 

a)  Ignat.  ep,  ad  Philad.  c.  5,  s.  §.  18.  Not.  b.  Ju= 
stin.  M»  Apol.  1.  c.  67*  s.  §.  19.  Not.  a.  Theophil,  ad 
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Autol.  L.  III ,  c.  12.  ib.  Not.  k.  Irenaeus  II,  27,  2.  Cum 
itaque  universae  scripturae  ,  et  Prophetiae  et  Evangelia 
in  aperto  sint  etc.  Clem.  AI.  Strom.  L.  III.  p.  4.55-  s.  §. 
21.  Not.  c.  IV.  p.  475.  s.  §.  22.  Not.  a.  V.  p.  56l.  VI. 
p.  659.  Tertull.  de  pracscript.  c.  36.  s.  §.  22.  Not.  b. 
Origenes  Comm.  in  Joh.  T  I.  §.  4.  Opp.  T.  IV.  p.  4.: 
TüdV  (pzgofxivw  ygctqtuv  nett  iv  7rct<rctie.  innXna-letii;  dsou 
7r€7risreviueva)V  eivcu  g  /  a>  v ,  ovk  ctv  d/ULctgroi  Tic,  XsytoV 
TrgcoToyevvHfjLct  \xlv  tov  Mtoutretoe,  vofxov,  ct7rct(>%iiv  Ss  to 
'Evctyyt  XioV'  [juto,  yetg  tovc,  7rctVTcte.  toüv  7r  (>  oQht  oöV 
Ket(>7rovc. ,  tm  ^X^1  r°v  itv^ov  'iwrou,  o  TzXzioe.  eßXctsrti- 
o-s  Xoyoc..  C.  Gels.  III,  45  Opp.  T.  I.  p  476.:  ort  ßou- 
Xbtou  v/j.cte.  hvcli  (rotpove,  o  Xoyoe, ,  fkutreov  neu  chro  tu>v 
TretXctiCdV  neu  'i  o  v  S^et  'in  £>  v  y  £  et  [A/uuct  t  v  ,  h  oig  nett 
MjLteTe,  xgtofJLS'd'aL,  ou^  vttov  Ss  not)  amo  twv  [XiTct  tov 
Iturovv  y  g  et  <p£  v  t  tov  neu  ev  Tctic,  InnXwietie,  «3-g/W  uveu 
7re7ris-evfj.evfav. 

Da  die  Vorlesung  aber  nur  in  der  alexandrini- 
sclien  Uebersetzung  geschehen  konnte,  so  hielt  man 
sich  natürlich  an  die  in  derselben  enthaltene  Samm- 
lung; und  daher  kommt  es,  dafs  die  christlichen 
Kirchenschriftsteller  häufig  Apokryphen  citiren  ge- 
rade wie  kanonische  Schriften  6). 

b)  Irenaeus  V,  35.:  signifieavit  Jeremias  Propheta 
(Baruch  IV,  36.)  IV,  5.  Daniel  Propheta  (Cap.  XIV, 
4.  5.  LXX.)  Clem.  AI.  Strom.  L.  V.  p.  583.  ZetKupav 
(pua-lv  (Sap.  15.).  Paedag.  II,  p,  161.  «  ■dslct  7rou  Xkyu 
ygettyn  (Baruch.  3.J.  Tertull.  adv.  Valentinian»  c.  2.  So- 
phia Salomonis  (Sap.  j.).  Exhort.  ad  cast.  c.  2.  sicut 
scriptum  est  (Sir.  15.).    De  habitu  muliebri  c.  3.:  Scio 

scripturam  Enocli  non  reeipi  a  quibusdam  ,  quia 

nec  in  armarium  Judaicum  admittitur,  Opinor,  non  pu- 
taverunt  ,  illam  ante  cataelysmum  editam  ,  post  eum  ca- 
sum orbis,  omnium  rerum  abolitorem,  salvam  esse  po_ 
tuisse.  S'i  ista  ratio  est,  recordentur,  pronepotem  ipsius 
Enoch  fuisse  superstitem  cataelysmi  Nöe ,  qui  utique 
domestico  nomine  et  liaereditaria  traditione  audierat  et 
meminerat  ,  de  proavi  sui  penes  deum  gratia  et  de  Om- 
nibus praedicatis  ejus:  cum  Enocli  filio  suo  JMetusalae 
nihil  aliud  mandaverit,  quam  ut  notitiam  eorura  poste- 
ris  suis  traderet.    Igitur  sine  dubio  potuit  Nöe  in  prae- 
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dicationis  delegatione  successisse,  vel  quia  et  alias  non 
tacuisset  tarn  de  dei  conservatoris  sui  dispositione ,  quam 
de  ipsa  domus  suae  gloria.  Hoc  si  non  tarn  expedite 
haberet,  illud  quoque  assertionem  scripturae  illius  tue. 
retur.  Perinde  potuit  abolefactam  eam  violentia  cata- 
clysmi  in  spiritu  rursus  reformare ,  quemadmodum  et 
Hierosolymis  Babylonia  expugnatione  deletis  ,  omne  in- 
strumentum  Judaieae  litcraturae  per  Esdram  constat 
restauratum.  Sed  cum  Enoch  eadem  scriptura  etiam  de 
domino  praedicarit,  a  nobis  quidem  nihil  omnino  reji- 
ciendum  est,  quod  pertinet  ad  nos.  Et  legimus  ora. 
nem  scripturam  aedificationi  habilem  divinitus  inspirari 
a  Judaeis  postea  jam  videri  propterea  rejectam ,  sicut 
et  caetera  fere ,  quae  Christum  sonant.  Nec  utique 
mirum  hoc  ,  si  scripturas  aliquas  non  receperunt  de  eo 
locutas  ,  quem  et  ipsum  coram  loquentem  non  erant 
recepturi.  Eo  accedit,  quod  Enoch  apud  Judam  Apo- 
stolum  testimonium  possidet. 

Sobald  aber  die  Gelehrten  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  die  Sache  richteten ,  hielten  sie  sich  an  die  Ue- 
berlieferung  und  Bestimmung  der  Juden,  und  kehr- 
ten zum  wahren  Kanon  zurück  c). 

c)  Euseb.  H.  E.  IV,  26.  'Ef  reut;  yPct(pzl<rctig  ctVTW 
iuXoyctTq  o  äJtcc  (MzXitcov)  kcltcc  to  7rgool[JLiov  dp^ofj.evog 

TööV  0[AoXoyOU[AZVöOV    tÜ$    7TtiL\cLlcLc,   S^lcL&Mnt;  yPcttyUiV  7T0lzT- 

Tcti  KctrrdXoyov.  —  —  WLzXItcöv  'Ofwcr///«  tu*  dS"zX(pu>  ^ct/- 
pg;v»  z7tzi$y\  7roA\dni<;  wfybaö'cLc,  <r7rouS*y  Tri  7tpoq  tov  Xoyov 
%pco{J,evot;  yzvzo~\rcti  o~oi  sKXoyag,  zu  tz  tou  vofxou  zcli  tcov 
7r^o(pnTü)V  7tzpi  (tcotupoi;  kcli  7ra.<rng  tv<;  tti^-zcoi;  h/am  zti  ös 
Kol)  [jLct-d-uv  t«V  tcov  7ra,XctiCöV  ßißXiusv  zßovXtid-vg  dzglßztctv, 

TTOö-OL  TOV  CtPl&lAQV  KCU  Q7ToicL  TwV,  TOL^IV  ZIZV-,  Z0~7t0V<S)z,<rcL  TO 
T010VT0  7rpct  ^clly  i7TlS-Ct/J>ev6$  (TOV  TO  (T7T0vS'cU0V  TTZgl  TM  TTl^lV 
Kctl  tylXopcL&li;  TTZp)  TOV  XoyOV%  OTl  TZ  IXdiX^OL  TTCtVTCtiV  7r0&(d 
TW  7TPCC,  &Z0V  TCtVTcL  7T POKPlVZSg,  7TZPI  TY\C,   CtlCöVlOV  0~60Tt1  QlOlC, 

dytoVityfjLzvot;.  dvzX&cov  ovv  e}$  tmV  dvctToXnv,  zeti  zcog  tou  to- 
7rou  yzvo^zvog  zv-d-ct  2KHPu%d-ti  Kot}  Z7r(>d%&n ,  nett  dapißag 

[AOI&COV     Tel     T?£     TT CtXcLldLC,     ^ICL&MKC,     ßißXtOt  ,  fcVofflt^Cfcf 

»/  .  ,      '  ■  j  | '  k,     '/  ?         1  ^  \      >      /  ■■/  /  / 

gTTg/x-vlct  goi*  (jöV  z$-t  tcl  ovof^otrct'  Mcovczoog  7nvTz  Tzvzarit;, 
E<£oSbs,  Azv iTtitoVf  'Agid-fAOi-,  AzvTZgovo fxiov*  \yktoZc,  Netüw, 
K^/Ta/,  'Pou-S**  T&curtXzitoV  Tz<r<rcLga ,  YIccgctXzi7rofAzvtoV<Suo. 
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'irctXfxcidV  ActßiS",  XoXc/jlcovch;  Ylct^oi/Jiictt,  n  kou  'Zotyiac, 
'EKKXnanaLg-ni; ,  etöyzct  ct^aT^v,  'laß.  npoqwraiv,  'Htra'iov , 
'hpsmlov'  tusV  S'tohitcL  iv  [JLovoßlßX(a%  AolvmX-,  'le^KtriX , 
Evoqclc,  s£  u>v  kou  Tctg  eKXoyag  iTroitKrctjJLnv,  ac,  zz,  ßi- 
ßXict  S^isXcov.  Warum  Nehemia  und  Esther  fehlen  ?  S. 
Eichhorn  Einleit.  ins  A.  T.  I.  §.  52.  Münscher  S.  267.  f. 
Jahn  Einleit.  I,  124.  f. 

Euseb.  H.  E.  VI,  25.  Tov  {MV  rolyt  7rpZrov  i^vyou- 
{Asvog  ^ctXjLLov,  $K$-e<rtv  7re7rolyiTau  ('QpiyivvO  tqu  rcov 
hpZv  ypcKpZv  t»5  7rctXctioig  Siol&mvc,  KctrctXoyov  ,  aSi  vrooq 
ypcttycov  koltol  Xe^iv'  ovk  ayvonreov  cT'  eTvcti  Tag  ivfictd-ri- 
v-ouc,  ßißXovt; ,  a$  'Eßpeuoi  7retPctS)S"oa.(riv ,  Svc  kou  ukqtu 
oa-og  o  etgi'ü-fjLog  tcov  kol^  ctvrott;  $-oi%2itoV  gg-/y.  uro.  [Xztcl 
tivcl ,  eV/^s^g/  xiycdV»  Bitrt  Si  cti  uno<rt  «TJo  ßißXot  kolS-' 
'Eßpctiovc,  cliS?  »  7ra,g  yi{MV  livztric,  iTrtyeygct/JLfJLevv  ,  7rctpcc 
Jg  'EßgctioiG  ct7ro   tw£  tws    ßlßXov  BgtKriS- ,  oVs£ 

gV/F   sV  'E^ocTös,   OvciXetr/Jicod' ,  oVg£  lg-/y  TctuTA 

rat  ovofXoLTct'  Azvitikov,  Ovin^d-,  Kau  izdXscrsu9  'A^z-S^o/* 
A/J^/x^(^(p£)^6)^^^//x,  AsuTepovojJUov ,  "EAXs  dSfeßcLgif/,,  ouroi  ol 
Xoyoi*  3Iii<rov$  viog  Natu»,  'lucrvz  ßw  Novv'  KgiTau?  ^Pov&y 

Trag  CLUTo7$  iv  ivi  2&)(p£T//X.  BoLPlXiltoV  7T£&TW  SlUTZgCt,  ) 
7TCtp3  OLVTolc,    tv  lo/ÄOVtiX,    0    &iOKXr\TOC,*     BcutiXziööv  rgfrn 

TzrdipTn  iv  iv) ,  'Ouct/x/xgAs^  Aa/2/cT,  o  ?rg£  Ig-'  ßa,<riXslct 
ÄkßiSi  TIaLgcLXei7ro{Azv£ev  7rgcoTH  fevrigcL  iv  gV/5  Ajßgn 
'A'ict/xlfAj  o  7reg  is~)  Xoyoi  H/Aeguv.  'Ecr^atg  7r^u>T0<;  kou 
feureget;  iv  Iv)  5  'E^a,  o  g'g-'  ßond-oc;»  BißXoQ  ^clX/ulmv  , 
2g'<ps^  @/M.///>    IoXo/jluvtoi;  UcigotfAicu,  Mi<rX(o<d~,  'EkkXh- 

(TlaLS'H  5    K^AgiS"*     OL(T^ct     eJL(TfJLcLTtoV  ,     2/^>    dL(T(Tl^llX,  *H- 

ö-ct/ct? ,  'tetTctict,  'ispeulcti;  <rvv  <d-gr,vois  kou  tv  i7ris~oXy 
iv  iv)  ?  'lg^f///ct.  Actv/wA,  Aotj/;«A.  cIgfg^/>iA  ,„  'igjr^wA. 
'ito/S ,  'Eö-'S*«^  ,  'EcriS-^.    g^»  Jg    TOVTtoV    is~t  Tai 

Ma.KKotßcLtKai ,  ctTrg^  i7riyiyp_cL7TTa.i  laipßiid-  loLgßaLvl  eX. 
Valesius  a.  Ii.  1.  Omissus  est  in  hoc  catalogo  über 
duodeeim  prophetarum.  Quo  factum  est,  ut  cum  vi- 
ginti  duos  libros  se  numeraturum  promiserit  Origenes, 
unus  dumtaxat  et  viginti  reperiantur.  In  Rufini  versione 
recensetur  hic  liber  statim  post  canticum  canticorum. 
Nec  alitcr  Hilarius  in  prologo  enarrationis  in  Psalmos, 
et  Cyrillus  Hierosolymitanus.  —  —  Hilarius  vero  in 
prologo  Comment.  in  Psalmos  cum  Origene  prorsus 
consentit,    Nec  id  mirum ,  cum  totus  fere  prologus  ille 
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Hilarii  translatus  sit  ex  Commentariis  in  Psalmos ,  ut 
testatur  Hieronymus.  Warum  er  den  Barucli  auffuhrt? 
S.  Eichhorn  a  a.  O.  §.  54.  Münscher  S.  270.  Bcrtholdt 
S.  93.  Diese  Bücher  nennt  Origenes  scripturas  canonz* 
casj  andere,  nicht  aber  unsere  Apokryphen,  sondern 
ketzerische  und  geheime  ,  scr.  apocryphas  (s.  Prolog, 
ad  Cant.  Cantic.  Opp.  T.  III.  p.  36.)  oder  jene  libros 
reguläres  (i.  e.  qui  vel  in  ecclesiis  leguntur,  vel  apud 
Judaeos  referuntur)  und  diese  secretos.  S.  Comment. 
in  Matth.  T.  III.  p.  916. 

Jedoch  gaben  sie  den  Gebrauch  der  Apokryphen 
nicht  auf  d). 

d)  Origenes  de  Princ.  L.  II,  c.  1.  Opp.  T.  I.  p.  79. : 

Ut  ex  scripturarum  auctoritate  hoc  ita  se  habere  cre- 
damus  ,  audi  quoque  in  IVLaccabaeorum  libris.  Ueber 
die  Historie  von  der  Susanna  und  die  Apokryphen  über- 
haupt, s.  Epistola  ad  Africanum  Opp.  T.  I..  p.  12,  sqq.  : 

0gA   TOIVUV  ,    U  pi)    Xctvd-ctVZi    VfActS    Tct  TOlCLVTcL  ,  CtdsreTv 

tgl  lv  tojq  IkkXwg'iolic,  tyegopevcc  oLVrlygcttyci ,  Kcti  vopo&e- 

TYWCLl    t7)  dS'zXtyOTYlTl  ,    al7r0&i<r&Ctl    p\v    ToLc,    7TCLQ  CLVTc7$ 

lirKpe^opevctc,  Uqolc,  ßlßXovg ,   KoXctKeveiv  Se  'lovSctlovg  Kai 

TTZld-SiV ,    hct   pZTaSüKTlV    YipAV     TOüV    Kct&CLgtoV    KOI  fJUlJeV 

7rXcL<rpa  1%ovtöüv.  cL(>ct  Ss   y.ctt  w  7r^ovoict  lv  dylatg  ygct- 

q>0UQ    ^eS"CöKv7cL  7TcL(TCtl$  TCUC,    ^l^OV   iwiXn<ricLIS  ohoS"o JJLilV  9 

ovk  i(?govTi<re  tcov  Tip^c,  dyoQcLv&evTOöV ,  V7reg  oov  ygiToS 
a7re-3-avev,  —  —  n^os  TctvTäL  Se  <rxo7rei ,  el  pun  KaXcv 
p<epy7\<r&ai  tov'  ov  p.eTa^rmeic,  ogia  aucovict ,  a  es-wrav 
ol  TrgQTegoi  o~ov  5  —  —  <f/o  o'JJiv  cipLcLi  cchXo  olüovopLeitr- 
•3-cti ,  n  tovc,  vopi\op,zvovc,  eotbove,  Kcti  a^ovTag  Kot)  Trgetr- 
ßuTegout;  tov  Xaov  V7re£>eXe7v  tüL  TotavTa,  o<rct  7regiei%ev 
ölvtcov  KcLTvyoglctv  7ragd  Tu>  XcLM,  p.  26. :  —  —  'EßgCUOl 
t<£>  Ttoßiq,  ov  ^üvtqi ,  ovSl  tjj  'icvSnd-'  ovSe  ydg  e%ov<rtv 

(tVTO,  HOU   lv   OL7T0Kqv(p0lC,     Iß^CticTl*     te$   OL7T     CLVTÖdV  pctd-QV- 

ts?  lyvcoKctpev*  aM/  lwi\  %gavTat  tu>  Taßla  at  IkkXvi- 

(TlCtl  K»  T.  A. 

Bibelkanon  der  griechischen  Kirche  im  vier- 
ten Jahrhundert. 

§.  26. 

Aus  dem  vierten  Jahrhundert  haben  wir,  aus 
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der  griechischen  Kirche,  mehrere  Bibelverzeichnisse 
übrig,  die  wir  der  Sorgfalt  der  Orthodoxen,  das 
Lesen  apokryphischer  Bücher  zu  verhüten,  verdan- 
ken a). 

d)  Concil.  Laodic.  (zwischen  360  —  364.)  Can,  59.: 
ort  od  Sl7 iSicoTtitoug  ^>a,XfXoug  xiyerd-tii  iv  tw  itutkno-itf., 

0VS&  ÖLKCLVOVIS'CL  ßlßXld,   ClX\oi  [XOVCt  Tflt  KctVOVlKCC  TH£  H.&1- 

vng  k&i  7ra.Xctioig  «T/ä^jj^»?.  Can.  60.  otret  S\7  ßtßXict  tiva,- 
yiva>(niz<rd-cii  tyi<;  7rctXaLia,g  foeL&nwq'  d.  Tevttrts  KQ<r/JL0V.  ß', 
"E^oS^ot;  i%  'Aiyu7rT0U.  y.  Aivtrizov*  'Agt&fAoi.  t.  Aw- 
Tegovo/JLiov*  er»  'ino-ovi;  Navti.  f.  Kgircii.  'Poiz-S-.  h.  'Eir- 
Ba<riXeiav  d,  ß' •>  L  BclgtiXum  y '5  <T\  teL 
Hct^ctXsi7rofJiiVoL  d9  ß' ,  iß'*  'Eö-J^&s,  cLß'.  ly,  ßlßXot; 
"\,aX[J'toV  i<^'.  Eld^ot^icii  loXofxavrog.  iL  'EKHXncrids-ns. 
ts~' •  'Ä<r/jLd  citrfJLciTtoV»  i%»  'itoß.  iy\*  Atefeftd  7rgo<$T6ii,  t&'. 
'Ha-diictc;.  it.  'i^s/x/ct?  zdi  Bdgov%,  &gtivot  üdi  Itwz-oXclL 
zd.  'iz&KivX.  nßf.  AdViriX,  Td  Js  rHiq  vidivvc,  ^id^mq 
ToiVTct.  'EuctyysXia  re<r<rd^d,  HdTd  MdT&.  ,  u>  Mct^tt., 
X,  Aovk.  ,  koltoL  \coctv,  YlQdfyic,  *  A7ro<?oXM.  'Ew/9*oAäi  Kd- 

■d-oXlKdl  g TTTflt  ,  OVTCog*    'idKtoßoV  \Xld  ,    TLSTgOU    Sl/0  ,  'itodV- 

'Pto/JL*  fxid ,  7rgog  Ko£.  eTJo  ,  7T£o$  TdX.  [x'ict ,  tt^cs  'E<pe<ri- 

GVS,  fJLlCt,)     7TQ0C,   <&lX.  fJbld  ,    5T£0C    KöA.    ///et,    9T^>0C  ©SCTfl". 

«TJo ,  tt^05  eE^.  [Aid>  7r(>o<;  Ti/xcd-eov  Suo,  7rgo<;  Thov  pid, 
Trgog  QiXrifJLOVd  [Aid.  S.  JMansi  SS.  Concil.  nova  et  am. 
pliss.  collect.  (Florent.  1759  —  17790.  T.  II.  p.  574. 
Spittlers  Zweifel.  Dessen  kritische  Untersuchung  des 
60.  Laodic.  Kanons.  Bremen.  1777.  8.  Vergl.  Schröckh 
Kirchengeschichte  VI,  252.  —  Canon.  Apost.  LXXXV, 
bei  Mansi  T.  I.  p.  47.  und  Patrr.  Apost.  ed.  Cotel.  T.  I. 
p.  448. :  "e$-m  7Tdi(riv  vjmv  ttXtigiKoTt;  Kdi  Xdi'aoTg  ßißXid 
<rißci<r[JLici  neu  oXyict-i  tÜ<;  /xeV  tt&XclicLc,  Müxrscog 
mivTi  —  —  'Iyktqv  vlov  Navu  \v \  toov  ngirtov  £v,  t»g 
Poud-  iv ,  Beter,  Tircrcigci ,  Hct(>ciXii7ro[A,lvtov  rov  ßtßxiou 
Tcov  vfJMßtov  Svo  5 '  Eö-J^ä  Svo  ,  'Es~^  sV?  'lovSii'd'  iv  (fehlt 
in  vielen  Codd.)  Ma^aßciiKav  Tgia  ,  'laß  iv  5  ^dXrYi^toV 
h,  1oXo[AtoVTO<;  Tgia,  —  —  TlgotpHTtoV  S~exciJuo  iv ,  'Hcreti'- 
ctq  iv ,  'ig^is/x.  sV,  'ls^."gV,  Actf.  sV.    ' E^ca&zv  <Jg  TrgoariS'O- 

ßiKT-d-CO   VfA?V,  fJLO.V'd-OLVeiV    U/JLCöV   T0U$   ViOUC,    T«V    (TOtylClV  TOU 

7toXv[Aci&qv<;  %£igcifc  'HfjJTZga  Se  y  r.  e. :  rng  Kctivns  $i&- 
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S-riung'  Euctyy»  Teas-cigct  —  —  ,  HclvXov  i^is~oXcti  S'skcl- 
riss-ctgzg  ,  TlsTgov  t7r..  S)jo  ,  'icodvvov  Tgzig  ,  'ictKtoßou  ^ict  , 
'IovScl  [Jt,lai,  KXrifxzvTog  &7rig-oXctt  S"vo  Kcti  ctl  SictTetytu 
vf/iv  To?g  i7ricnto7roic,  Si  ijULou  KXvfAZVTog  Iv  oktoo  ßißXioig 
7rgo(T7rzq)toVHiJ,ivcLi  {dg  ov  <fg?  Sn/JLocrieveiv  sV;  7rdvTcov  ,  cf>a 
Tat  iv  etUTeug  fAV^-uoi)  Kcti  ctt  Trgd^tg  tjAcov  toov  *Atto- 
S-oXtoV. 

Cyrill.  Hierosol.  Cateclies.  IV.  No.  33—36.  p.  67— 69- 
ed.  Tuttei.  :  <$>  iXo /uLd3oog    &7riyvoöd-t  7rctgd  Ttig  iKKXwcrictg  5 

TToTctl  fJLiV  g/V/f   Ctt  TY\g  TTCtXcllCtg     S^lOL&YlKYig     ß'lßXoi  ,  7T01CLI 

cJg  Tvg  Kcttvyig,  koli  \xoi  tw  d7roKgv®cev  dvctylvatTKe, 

o  ydg  rot  7rctgd  7rüL(riv  £jLtoXoyoufj,svci  /jl»  zi^g-,  t/  7regt  tä 
dfjL(pißcth\ofisvct  TctXcti7rco^e?g  fActTyv  '■)  dvctytvua-Ks  Tag  -dsi- 
ctg  yga(pdg  ,  tä£  ej'xo?/  «Tiyo  ßißXovg  Tng  7rctXctidg  foct&n- 
Kug ,  rdg  v7ro  tcov  eß^oyJiKovTct  <Ttfo  igfjwvevrtov  ig^uvzv- 
&zl<rctg.  —  —  —  Tou  voj^ov  [mv  ydg  sl<riv  ctt  M&crs&c 
7rgcorcii  7TSVTS  ßißXoi,  —  —  i^ng  Si,  \n<?ovg  vtog  Nctvii , 
üct}  rav  Kgircov  {JLerd  TYig  'Pou-S*  ßißxlov  tßfo/JLOV  dgi&- 

fJLOUfASVOV ,    TC\)V    <fg    Xoi7rZv     t^OglKOOV    ßlßXiddV ,    TTgödTV     iL  Ctl 

fevTegci  tw  ßctcriXziööV ,  [xlct  Trag   'Eßgctloig   Icrt  ßißXog' 

ix'läi  jg  Kcti  W  Tg  ITH  KCl)  JJ  T£TCt£>TZJ*  ü/W&£  Js  7TC6^'  CtVT0?g 
KOLI    TöüV    7TCtgCtXsi7rO/MVCi)V    «    7TgtoTH    Kol)    M    SsUTSgCt,  JULIOL 

rvy^dvsi  ßißXog,  koli  tou  'Ecrtyct  n  7rgcatYi  Kcti  n  feuTsgct? 
[JLict  XzXoyicrcti*  Sh)S"izdTn  ßißXog  jj   5Ecr$-«£>.  fceu  tä  /xgv 

t^OglKd  TOLVTOL»     TCt    St     CTO! %V gel    TVy^dvil    7TiVTZ ,  '1(^/2, 

»et/  ßißXog  ^ctXfj.OöV ,  fcct/  Tlcigoi/jJoL!  ,   kä/  ,E%zX}i<rici$~vg  , 

^Ct/  Cttj^Ct   do~/L>.d,T&)V  ,    S7TTCt}tCtlSeKctT0V  ßißXiov'   e7Tl   «Tg  TOt>- 
TÄ  7TgO(pnTliLd  TrkvTi*   TCöV   ^OöGiftCL    TTgO^nTCdV  fJLld  ßt- 

ßXog  ,  ^ct;  'Hij-ctio^  ,  £ce;  'legefiiov  /xgTct  Bä^>cl)^  ^ä/ 
&gwtov    koli   ivrig-oXiig*    firct  'lefyitiriX'  neu  «  tou  Act^/«A 

i\nOSmY)S\UT2gCL  ß'lßXög  TYig  TTctX»  T«?  JV  KOLlViig  <T/cti3-., 

tä  T2ö~(Tctgci  'EuayyzXlci'  Tel  Se  XoiTrd  ^svS^Trlygct^ct  koli 
ßX&ßigci  Tvy^dvzu  \ygcL-\ctv  kol)  Mclvi%&?'oi  koltol  ©co/^xv 
iuctyyzXiov ,  oVs£  co<T7rzg  evcoMet  T)ig  ivctyyzXimg  7rgO(reo- 
Vöfxictg  h&ty&z'igti  T&g  \v)^dg  toöV  d7rXov^-igoov,  <^e%ov  Se 
kol)  Tctg  irgd^ng  tZv  frdöfe\tci  'ÄTrog-oXtov'  7rgog  TOUTOig  S^i 
Ka}  Tag  gVrct  'ictKooßov  Kcti  ElzTgov ,  \bödvvov  kai  'louSh 
Kctd-oXiKctg   i7ricroXdg.   i7ri<r<pgdyi<rfJLci  <Te  rcov  7rdvTOV  koli 

lAct&VTÖöV   TO  TiXzVTcUOV  5    T&g   UdUXCU   ^iKctTiO-CTCtgCtg  Z7TI- 

^•oXdg.  ret  £l  XoiTrd  TrdvTct  g^&j  ksio-3-co  iv  SiVTigcy. 
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Gregor,  Nazianz.  Carm.  XXXIII.  Opp.  T.  II.  p.  98. 
1  ed.  Colon.   Jambi  ad  Seleucum  p.  194.  sq.  Kanon  des 

A.  T.  —  —  'legeyJetv  ti  fu /LLTret&H   zcti  f^u^-izov  

rovroig  7rgo<reyK(>lvov(ri  tv\v  'EoS-Mg  riveg.    Kanon  des  N. 

T.  Tiveg  Si  (pari  rnv  7rpog  'Eßgetioug   vo&ov ,  ovk 

ev  XeyovTeg  ,  yvvwiet  yetp  n.  ^yetpig.  —  —  xetd-oXmav  liri- 
S~oXav  Tivig  \xev   stttä  (pouriv,   oi  de  Tpeig  [xcvetg  %pnveti 

Si%e<rd-cti  Tnv        'A7roxetXV"\,iv  tm  'icoctvvou  7retXiv 

Ti.vig  uev  lyKgivovariv ,  oi  7rXeiovg  JV  ye  vo&ov  Xeyovriv» 
oi/Tog  d-\w$isma.T0<z  Ketvcov  acv  efa  tS>v  &eo7rvevs~oov  ypet(pZv. 

Athanas.  epist.  festalis  Opp.  T.  I.  961.  ed.  Bened. 
'Etts/Jw  (poßovfictt  5   /xw  7ro)g  oXiyoi   tcöv  duepetlüv 

OL7T0   Th$    d^XoTHTOg    Zet)    Tilg    dyVOTHTOg    7rXetVn3rZ(TlV  CL7TQ 

Tvig  7retvov(>ylctg  tivoov  dv-3-^co7reov  ,  nett  Xoikov  evTvy^dveiv 
Wepoig  k'p^CöVTett  To7g  Xeyo/xevoig  ctV  o  z  p  v  <p  o  i  g  ,  d7retTca- 
fXiVOl  Tt)  O/LLUVUfAlCL  TUV  dXtld-lVUV  ßlßXlOöV'  7retpetzetXco 
dvs%ttp&cu  ,  et  Trip)  cöV  ivris-ccsSs ,  7repi  tovtöov  /avu/lio- 
veveiv  ypdtyto,  S~id  ts  mv  dvdyztiv  zeti  to  %pn<ri[j*ov  rüg 
izzXijorietg*  [xeXXtdV  efe  tovtcüV  /J.vnfXovevsiu ,  %gvi<rofJLctt  7r^og 
<rvs~cL(rtv  tm  e^etVTOU  ToXf^ng  tüö  tuttcö  tou  'EvetyyeXi^-ov 
Aouzet  ,  Xeyav  zeti  etVTog'  e7reiö%7rep  Tiveg  eTre^elp^rretv  dvet- 

TCt^CttT'd-Ctl  SXVToTg  TO,  XeyofXeVet  Ct7T0>iPV(?Ct  ,  Zell  S7rl]ULl^0Lt 
TCtVTCt  Tij  &e07TVeUS-to  yP.&tf)')  7TZP)  hg  Z7rXY\po§()pYi&yiAtV  3 
KCL&tog  7TCtpiSb(TCLV  T0?g  7TetT  pd(T IV  Ol  dL7T  dpyng  etVT07TTCtl 
Zcti   V7TY\QiTdLl  ytV0[JLZV0l   TOU   XoyOV     id  0^£    HcLfJ.Ol  ,  7rQ0Tpct- 

7rsVTi  7rctpa,  yvticricöV  dSsXQtoV  act)  [JLctd-ovTi  ctvea-Bsv  , 
li£$i<r&cti  Tai  kclv  ov  i  £6  \xzv  et  zai  7r  ctp  et  S"o-3-s  vt  et , 
7r  i  eu  &eVT  et  ts  &  s  ? et  slvett  ßißXiet  ,  het  Ixet^og  , 
sl  [Av  Yi7TctTV&n ,  ZetTetyvS)  TUV  7rXetvn(retVT6üV,  o  <Te  Kefd'A- 
pog  d^ietfAuvetg  %3.'ipy  TretXiv  VTrofxifxvucnto /Jievog.  toivvv 
Tiig  fJL&V  7TctXetieig  d^lctd-nXYig  ßlßXict  tu>  etpi-y^S)  Tel  7rctVTcL 
uxotriSuc.  TOtretVTet  yctg  ag  u>ioU(ret>  xeti  Tel  g-ot^sTct  Tel 
7Fctq    'EßgMotg  eiveti   7retgetSzSbTett.  Tvi    ^2   Teilet   nett  TW 

ovofJLetTi  is~iv  ezetg-ov  ovTtog,  (wie  Cyrillus,  nur 

dafs  Ruth  besonders  gezählt  wird,  und  Esther  fehlt) 
ct%(3l  TOVTödV  Tai  TY\g  7retXetietg  Siet&wvg  lS-etTett'  Tel  Sl 
TY\g  xetivng  —  — -  TetVTet  (wie  Cyrillus)  zet)  7retXiv  'itoetvvov 
ct7roKetXu^ig,  TctüTet  7rnyeti  tou  FtoTriglou  —  —  Iv  TOVTOig 
l*ovoig  to  Tiig  ivtrzßuctg  £~iScto-KetXz7ov  zuetyyeXl&Tett  —  — 
a'M.'  heuet  ye  vrXeiovog  ctupißeictg  TTpoo-Tid-nui  xcti  touto 
ypet(pct)V  etvayzaicog :  ceg  OTt        zeti  eTtgct  ßißXtct  toutcov 
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z^&o-S-ev ,  ov  zctvovi^ofj^vct  /x«V,  TiTV7rcop^VA  Ss  ttaqa  tcoi' 

7T ATZ  Ph)V  ClV0tyiVÜ)(riiS<r-d-Ctl  TOIC,  AgTl  ' V ^OTZ^O fJ^ZVOtC.  Ka)  ßoV- 

XoyJvoigKATn^zTir-d-Ai  tqvtyic.  zv<7zßz'iAe,Xcyov*  (ro(piAloXo/j.CöV- 

TOC  KAI  G-Otplctll gA%-,  KAI  'E(t3->J£>  ,  Ka)  'lövSld-  KAI  ToßlAC,  KAI 

cf>Jk^«  kaXov{jlzvyi  Tööv'ATros-oXcdV  ka)  ottoi^m*  ka)  o/xsog  Ka- 
Ktivoov  }i  et  v  o  v  i  £ o  tu  e  v  &  v  zcii  tovtcov  av  ety  iv  re  er  ko  /nev  cov 
ovShfJbsos  toöv  a.7TOK{>v<peov  fjLvJ/JLti.  aXXa  aipztikZv  ls~iv  Z7ri- 

VOlA-,  yfPA$QVT6öV  [UV  j  OTZ  &zXöV(TlV  AUTO,,  ^AgsfyfJLSVCüV 
Sz  KAI  7TgO(TTl$rZVTMV  AUTO?'?,  ^POVOV^  IVA  CöC,  7rA7\AlA  7TgO- 
tyzQOVTZC,  7T^0^)A<TIV  Z%&(TIV  A7TATAV  hl  TOVTOV  TOVC,  AKZQAiOVC» 

"Vergl.  Synopsis  Script,  s.  in  Atlianas.  Opp.  T.  II.  p.  126. 
sqq.  :  7ta(ta  ygAQv  y)[A6öv  ^i^-iavüöV  3-zo7rvzvg-ot;  ignv.  ovk 

AGPl$~A   Jg,    aXXa  [X^XKoV   öoPlO-yJvct  KAi  KZKAVOVKTfXZVA  Z%Zl 

ta  ßißXiA,  kai  es~t  rnq  ij2v  7taXaiclc,  o~iA-5-yiKni;  tavta 
(wie  Athanasius).  'Ej'tg?  <fs  tovtöov  si<rt  ttaXiv  ztzqa  ßiß- 

XlA  ,   TW£   AVTHS  7TAXaIAC,  SlAx^nZVC.  ,    0  V    K CLV  0  V  t  £d  // •  B  V  flfc 

/zsV,  AVAytvüxrKo/LievA  Sz  fj.ovov  to?c.  katv^ov/jlsvois' 
tavta*  (toqIa  loXojVLtavToc.  5  <To<ptA  'incrov  viov  1lgA%,  'E(T- 
•&•*}(>  5  'ioycT/iS* ,  Tcdßlr,  Totclvta  ha)  ta  [m  kavovs^o/xzva 
Tives    jiiiv  toi  tZv   ttaXaiZv  zipriXAtri  KAVovtfy<r&Ai  ttaq 

'EßpAlOli;    KAI   TM  'EfT^V    KAI   TY,V  'Povd- ,     /AZTA  TMV 

Kgircov  zvovp.zvm-,  eU  iv  ßißxlov  Apsd-^z?<rd-Ai ,  t»V  St 
3Etrd-rig  sig  z'tzpov  sV.  ha)  ovtco  7taXiv  ,  z\c,  bIkoti  Svo  <rv[A- 

TrXvgOVtrd-Al  TOV  Agld-/JLCV  TödV  KAVOVify/LLBVCüV  TTAQ  AVTo7q 
ßtßXlCOV.  —  —  Tot  Ss  TYIC,  KAIVVC,  SlA-^ZUg  7rAXlV  C0ßt<T- 
}XiVA    TS    KAI    y.iKAVOV(T[MVA     ßtßXlA     TAVTA.    —  (wie 

Athanasius)  ivri  tovtoiq  £$-}  ka)  v  'AttozaXu^k;  \üavvov 
tov  •3-eoXoyou ,  ^i^d-fitrA    tlc,  Indvov  ha)  sy}igi3~e?<rA  V7ro 

7TÄXAI  Ay'lOöV  KAI  7rVSU{AAT0(pd gCOV  7TATSgtoV*  ToiTAVTA  KAI 
TA  TYIC,  KAIVVC  Sl&&tlK.yiQ  ßtßXlA  ,  TA  yi  KAVOVl^O fXZVA  ZAt 
TUg  7TIS-Z(,J<;  YI[A6öV  OIOVU  AKpO-d-lVIA  11  AyKUpAl  KAI  g'^g/ff— 
{AATA*  60g  "K&Q  AVTMV  TOüV  A7T0^ÖXO)V  TOV  ^PS^OU  ,  TOdV 
KAI  <TVyy2V0[AlvüV  SKSIVM  KAI  V7T  AVTOV  [JLA&ilTZV&ivTOdV  , 
ygACpZVTA  KAI  iKTZ&iVTA* 

Epiphanius  de  mens,  et  ponderibus  c.  22.  23.  Opp. 
T.  II.  p.  180.  ed.  Pctav.  :  «T/o  ka)  tUort  Juo  el<ri  ta  7ta- 

QA  ToTc.  'EßgAlOlC  ypAjULfJLATA,  KAI  7TPQC,  AVTA  KAI  TAC, 
ßlßXoVC  AUTM  Kß'  Mgl-d-fJLyiG-AV  UK0(TI  [STTTA  OVFAC,'  aX\* 
S7TSlSh  Sl7TX0VVTcLl  7TZVTZ  7TAQ  AVT0?Q  S~01^s7a  ,  iUö<Tl  sV- 
TCL    KAI     AVTA     OVTA ,    KAI     ä$    K0    ATTOTtXoVVTAl  ,  T6VTQV 

D  2 
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X^ilv  Kct;V  ßlßXovg  outrctg  uß'    7ri7roiYi)ta.(riv»  cov 

7rgtoTH  —  Tevstrig  —  E^oS'og  —  Asü/t/ä'oV ,  'Aßt-S-fjiot,  Aeu- 

Ti^OVO^lOV  —  «  TOU  \ytcou  TOU  NcLUV  ,  w  TOU  'looß ,  —  n 
TOdV  KgiT&iv  —  yi  Tng  'Pou&  —  to  ^olXt^iou  —  n  tt^uth 
tööv  HxgctXsiTrofAevav  —  TLcLgaX.  SIvtzqcl   —  Bcto-iXzttoV 

7T(>OöTi1  ,   B.   StZVTSget  ,     B.  Tgfotl  ,   B.   TSTCLgTYl*  M    HcLgOl fJLItoV 

—  o  lx,KXnricLS~n<;  —  to  'Ac/xct  t.  ejurfJLa*  —  tov  Atofexct- 
7rgG<pvTOV  - —  yH<rttto'j  —   'ig^s/x/ou  —    'isfstf/wA  —  t;  tou 

^ct/  /Luzga,  ßißXoc,  ,  w  koXutcli  K*&»£-3   wt/£  Zgfjw- 

vevsTctt  d-gtivos  'isgs/jjov.  olvth  Sz  too  'legs/uta.  <rvva.7rrsT0Uy 
irrig  I9-/  wegHr.trii  tou  dgi&iAou ,  kä;  t<£  'legefjLia.  o-vvcL7r- 
to/mvh,  Vergl.  Haeres.  VIII.  Opp.  T.  I.  p.  19-,  und 
über  die  ganze  Bibel:  Haeres.  LXXVI.  p.  94l. 

In  Ansehung  des  A.  T.  halten  sich  diese  Ver- 
zeichnisse mit  mehr  oder  weniger  Genauigkeit  an 
den  jüdischen  Kanon;  in  Ansehung  des  N.  T.  stim- 
men sie  auf  eine  auffallende  Weise  in  der  Annahme 
der  bezweifelten  katholischen  Briefe  überein  b) , 
weichen  jedoch  in  Ansehung  der  Apokalypse  von 
einander  ab. 

b)  Wahrscheinlicher  Grund  der  Aufnahme.  Euseb. 
H.  E.  IT.  23.  :  cfjLMg  Sz  if/jlzv  kcli  tclutcls  (Br.  Juda  und 
Jacobi)  fjLZTci  toöv  Xoittoov  Iv  7rXzicrctig  ^sSt1/JL0(TISUfjJvctg 
9Ex.K.Xtia-isLig,  Hieronymus  Script.  Eccles.  c.  IL :  Ipsa 
epistola  ab  alio  quo  dam  sub  ejus  (Jacobi)  nomine  edita 
asseritur,  licet  paullatim  tempore  procedente  ,  obti- 
nuerib  auctoritatem.  Vergl.  JMünscher  Dogmcngesch. 
III,  72. 

Abweichende  Meinungen:  Didymus  (f  392.):  Non 
est  ignorandum,  praesentem  epistolam  (II.  Petri)  esse 
falsatam,  quae  licet  publicetur  ,  non  tarnen  in  canone 
est.  M.  Biblioth.  Patrum  (Lugd.  1677.)  T.  IV.  p.  327. 
Theodor.  JVlopsvest.  (f  425.)  nach  Leoni,  contra  Nest, 
et  Eutych.  L.  III.  in  Canisii  lect.  antiquis  ed.  Basnage 
1  ,  577.  Cosmas  Indicoplenstes  (c.  535.)  Topograph. 
Christ,  in  Montfalicon  Nova  Collect.  Patr.  et  scriptt. 
Graecorum  II ,  292. 

Der  Begriff  der  Kanonicität  ist  derselbe,  wie 
immer }  nur  dafs  das  Wort  x&vuv  jetzt  gewöhnliche17 
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ist,  und  vielleicht  den  Nebenbegriff  einer  kirchli- 
ehen Bestimmung  einschliefst  c). 

c)  Falsche  Begriffe  von  Kauonicität  seit  Semler 
(Abli.  von  freier  Unters,  d.  K.  I,  11.  ff.)  S.  Eichhorn 
Einleit.  ins  A.  T.  I.  §.  16.  S.  102.  ff.    Schmidt  Einleit. 

I,  7.  ff.  Hä?ilein  Einleit.  I,  334.  ff.  Bertholdt  I,  55.  ff. 
Vergl.  dagegen  den  Ree.  in  der  J.  A.  L.  1815.  No.  2. 
S.  10.  ff.  Hug.  Einleit.  I,  122.  Eichhorn  Ein!,  ins  N. 
T.  IV,  40.  Man  merke  noch:  Jsidorus  Peius,  epist.  114. : 
077  Js  retvret  Gurtet,  zyji  ?  tov  •ticiVQva,  tyic;  dXnd-tiotc ,  Tct; 
•d-ejetg  qw[M  ygoLtpdc, KctTO<r*rTzv(TCt){J,ev.    Augustin.  de  hapt. 

II,  6.  Afferamus  non  stateras  dolosas,  ubi  appendamus, 
quod  volumus  et  quomodo  volumus  pro  arbitrio  no. 
stro  dicentes  :  hoc  grave,  hoc  leve  est.  Sed  afferamus 
divinam  Stateram  de  scripturis  sacris ,  tamquam  de  the- 
sauris  dominicis  ,  et  in  i IIa  ^  quid  sit  gravius,  appenda- 
mus,  imo  non  appendamus,  sed  a  domino  appensa  cog- 
noscamus.  S.  auch  Hieronymus  und  Rufinus  im  folg.  §. 

Unter  Apokryphen  versteht  man  noch  immer 
erdichtete  und  ketzerische  Schriften.  Zwischen  bei- 
de Klassen  setzt  man  jetzt  Vorleseschriften. 

Bibelkanon  der  lateinischen  Kirche  im  vierten 
Jahrhundert. 

%  27. 

Dieselbe  Erweiterung  des  iieutestamentlichen 
Kanons  durch  die  Annahme  aller  katholischen  Briefe, 
wozu  noch  die  hier  unbe zweifelte  Apokalypse  kam, 
finden  wir,  und  zwar  gesetzlich  bestimmt,  im  Abend- 
lande. Zugleich  zeigten  sich  auch  bei  Bestimmung  des 
alttestamentlichen  Kanons  in  der  Aufnahme  mehrerer 
apokryphischer  Schriften  laxere  Grundsätze  «). 

a)  Concil.  Hipponeris.  (im  J.  393.)  Can.  XXXVI.  bei 
Mansi  T.  III.  p.  924.  :  Ut  praeter  scripturas  canonicas 
nihil  in  Ecclesia  legatur  sub  nomine  divinarum  scri_ 
pturarum.  Sunt  autem  canonicae  scripturae  :  Genesis  , 
Exodus,  Lcviticus  ,  Nnmeri,  Deuteroriomium ,  Jesus 
Nave  ,  Judicum,  Ruth,  Regnqrum  libri  quatuor,  Para- 
lipomenon  hbri  duo  ,  Job,  Psalterium  Davidicum,  Sa= 
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lomonis  libri  quinque ,  duodecim  libri  Proplietarum , 
Esaias,  Jeremias,  Daniel,  Ezechiel,  Tobias,  Judith, 
Hesther,  Esdrae  libri  duo,  Maccabaeorum  libri  duo. 
Novi  autem  Testamenti  Evangeliorura  libri  quatuor, 
Act.  Apostolorum  über  unus,  Pauli  Apostoli  epistolae 
tredeeim,  ejusdem  ad  Hebraeos  una,  Petri  duae,  Joan- 
nis  tres  ,  Jacobi  una,  Judae  una,  Apocalypsis  Joannis. 
Ita  ut  de  confirmando  isto  Canone  transmarina  Ecclesia 
consulatur.  Vergl.  Concil.  Carthag.  III.  c.  47.  bei  JVLansi 
III,  891.  Innocent.  I.  Epist.  ad  Exuperium  bei  Mcuisi 
1.  c.  p.  1040.  sq.  Concil.  Rom.  I.  sub.  Gelas.  I.  (J.W.) 
bei  JVLansi  VIII,  146.  sqq. 

Die  Grundsatze,  nach  welchen  bei  diesen  Bestim- 
mungen verfahren  wurde ,  gibt  zu  erkennen  Augustin. 
de  doctr.  christ.  II,  8:  Uli  duo  libri,  unus,  qui  Sapien- 
tia  ,  et  alius  ,  qui  Ecclesiasticus  inscribitur,  de  quadam 
similitudine  Salomonis  esse  dicuntur  :  nam  Jesus  Pi- 
rach eos  conscripsisse  constantissime  perhibetur,  qui 
tarnen,  quoniam  in  auetorztatem  reeipi  meruerunt  , 
inter  propheticos  numerandi  sunt.  Contra  Gaudentium 
L.I  c.  31.:  Hanc  quidem  scripturam,  quae  app#cllatur 
Machabaeorum,  non  habent  Judaei  sicut  legem  et  Pro- 
phetas  et  Psalmos  ,  quibus  Dominus  testimonium  perhi- 
bet,  tanquam  testibus  suis  Luc.  XXIV,  44,  sed  reeepta  est 
ab  Ecclesia  non  inutiliter,  si  sobrie  legatur  vel  audia- 
tur. De  doctr.  christ.  1.  c.  vorher  sagt  er  :  In  canonicis 
scripturis  ecclesiarum  catholicarum  quamplurium  aueto- 
ritatem  sequatur ,  inter  quas  sane  illae  sint,  quae  apo- 
stolicas  sedes  habere  et  epistolas  aeeipere  meruerunt. 
Tenebit  igitur  hunc  modum  in  scripturis  canonicis  ,  ut 
eas  ,  quae  ab  omnibus  aeeipiuntur  ecclesiis  catholicis, 
praeponat  eis,  quas  quidam  non  aeeipiunt:  in  eis  vero, 
quae  non  aeeipiuntur  ab  omnibus,  praeponat  eas,  quas  plu~ 
res  gravioresque  aeeipiunt,  eis,  quas  pauciores  minorisque 
auetoritatis  ecclesiae  tenent.  Si  autem  alias  invenerit  a  pluri- 
bus,  alias  a  gravioribus  haberi,  quamquam  hoc  facile  invc_ 
nire  non  possit,  aequaiis  tarnen  auetoritatis  eas  habendas 
puto.  Decivit.  Dei  XV,  23.  :  Omittamus  earum  scriptura- 
rum  fabulas,  quae  apoeryphae  nun cupantur,  eo,  quod  ea- 
rum occulta  origo  non  claruit  patribus.  Contra  Faustum 
XXII,  79,  :  Legunt  scripturas  apoeryphas  Manichaei,  ne- 
scio  a  quibus  sutoribus  fabularum  sub  nomine  Apostolo- 
rum scriptas.  Vergl.  Marheinecke  System  des  Katholicis 
mus  I.  2.  S,  231.  Hieronymus  ep.  ad  Dardanum  II,  60S.  ed. 
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Mart.  Illud  nostris  dicendum  est,  hanc  epistolam,  quae 
-^inscribitur  ad  Hebraeos-,  non  solum  ab  ecclesiis  orien- 
tis  ,  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  Graeci  sermo- 
monis  scriptoribus ,  quasi  Pauli  Apostoli  suscipi  ,  licet 
plerique  eam  vel  Barnabae,  vel  Clementis  arbitrentur: 
et  nihil  interesse  ,  cujus  sit,  quum  ecclesiastici  viri  sit 
et  quotidie  ecclesiariun  lectione  celebretur .  Quod  si 
eam  Latinorum  consuetudo  non  recipit  inter  scripturas 
canonicas  ,  nec  Graecorum  quidem  ecclesiae  Apocalyp- 
sin  Johannis  eadem  übertäte  suscipiunt,  et  tarnen  nos 
utramque  suscipimus :  nequaquam  hujus  temporis  con. 
suetudinem ,  sed  veterum  scriptorum  auctorilatem  se- 
quentes ,  qui  plerumque  utriusque  abutuntur  testimoniis, 
non  ut  interdum  de  apocryphis  facere  solent.,  sed  quasi 
canonicis  et  ecclesiasticis. 

Jedoch  hielten  die  Gelehrten  am  jüdischen  Ka- 
non fest  b), 

b)  Hieronymus  in  prologo  galeato  :  Viginti  et  duas 
litteras  esse  apud  Hebraeos ,  Syrorum  quoque  lingua 
et  Chaldaeorum  tcstatur.  —  Porro  quinque  litterae  du- 
plices  apud  Hebraeos  sunt,  Caph,  Mem,  Nun,  Pe  , 
Sade.  Unde  et  quinque  a  plerisque  libri  duplices  existi- 
mantur ,  Sarauel,  Melachim,  Dibre  Hajamim,  Esdras  , 
Jeremias  cum  Cinoth  i.  e.  Lamentationibus  suis.  Quo- 
modo  igitur  XXII  elementa  sunt  —  ita  XXII  volumina 
supputantur.  Primus  apud  eos  liber  vocatur  Beresith  , 
quem  nos  Gcncsin  dicimus.  Secundus  Veelle  Semoth* 
Tertius  Vajikra  i.  e.  Leviticus.  Quartus  J^ajedabber , 
quem  Numeros  vocaraus.  Quintus  Elle  haddebarim  , 
qui  Deuteronomium  praenotatur.  Hi  sunt  quinque  libri 
Mosis ,  quos  proprie  Thora,  i.  e.  Legem,  appellant. 
Secundum  Proplietarum  ordinem  faciunt.,  et  incipiunt 
ab  Jesu  filio  Nave  ,  qui  apud  cos  Josue  Ben  Nun  di- 
•citur.  Deinde  subtexunt  Sophetim ,  i.  e.  Judicum  li- 
brum  :  et  in  eundem  compingunt  Ruth,  quia  in  dicbus 
judicum  facta  ejus  narratur  historia.  Terüus  sequitur 
Samuel,  quem  nos  Regum  I.  et  II.  dicimus.  Quartus 
Melachim ,  i.  e.  Regum,  qui  III.  et  IV.   Regum  volu. 

mine  continetur.  Quintus  est  Esaias.     Sextus  Je= 

remias.  Septimus  Ezechiel.  Octavus  Uber  duodecun 
Propheiarum ,  qui  apud  illos  vocatur  Thereasar.  Ter- 
tius ordo  Hagiographa  possidet.  Et  primus  liber  inci- 
pit  a  Job.     Secundus  a  David,  quem  quinque  incisio- 
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nibus    et  uno    Psalmorum    volumine  comprehendunt. 
Tertius  est  Salomon  tres  ljbros  liabens  ,  Proverbia , 
quae  illi  Misle ,  i.  e.  Parabolas  appellant.     Quartus  Ec* 
clesiastes  ,  i.  e.  Coheleth.    Quintus  Canticum  Cantico= 
nun  ,  quem  titulo   Sir  Hassirim  praenotant.    Sextus  est 
Daniel.     Septimus  Dibre  hajamim  i.  e.  Verba  dierum, 
quod  significantius    Chronicon  totius   divinae  historiae 
possumus  appellare  ,  qui  liber  apud  nos  Paralipomenon 
I.  et  II.  inscribitur.    Octavus  Esdras  :  qui  et  ipse  simi- 
liter  apud  Graecos  et  Latinos  in  duos  libros  divisus  est. 
Nonus  Esther.     Atque  ita   fiunt  pariter  Veteris  Legis 
libri  XXII.  i.  e.  Mosis  V.   et  Proplietarum  VIII,  Hagio- 
graphorum  IX.     Quanquam  nonnulli  Ruth  et  Kinoth 
inter  Hagiograplia  scriptitent  et  hos  libros  in  suo  putent 
numero    supputandos   ac   per  hoc  priscae  legis  libros 
viginti  quatuor.    —  —  Quicquid    extra  hos   est,  inter 
apocrypha  ponendum.    Igitur  Sapientia ,  quae  vulgo 
Salomonis  inscribitur,  et  Jesu  fx Iii  Sirach  liber  et  Judith 
et  Tobias  et  Pastor  *)  non  sunt  in  Canone.  Macha=> 
baeorum  primum  librum  Hebraicum  reperi,  secundus 
Graecus  est ,  quod  ex  ipsa  quoque  phrasi  probari  po- 
test.  —  Praef.  in  libros  Salomonis :  Fertur  et  7ravct^iTo; 
Jesu   filii  Siracli  liber  et  alius  -^evSkTriygaL^og ,  qui  Sa- 
pientia  Salomonis  inscribitur.  —  —   Sicut  ergo  Judith 
et  Tobi  et  Maccabaeorum  libros  legit  quidem  Ecclesia, 
sed  inter  canonicas  scripturas  non  recipit ,   sie  et  haec 
duo  volumina  legat  ad  aedificationem  plebis,  non  ad  au= 
ctoritatem  ecclesiasticorinn  dogmatum  confirmandam* 

Hilarius  in  prolog.  in  Psalm,  explanat.  p.  8.  

in  XXII  libros  Lex  vet.  Test,  deputatur,  \\t  cum  litte- 
rarum  numero  convenirent.  —  ■ —  Quibusdam  autem  Vi- 
sum est ,  additis  Tobia  et  Judith  viginti  quatuor  libros 
secundum  numerum  Graecarum  litterarum  connumerare. 

Rujinus  in  exposit.  in  Symb.  Apost.  (ad  calcem  Opp. 
Cyprian,  ed.  Oxon.  p.  26.)  :  Spiritus  s.  est ,  qui  in  Vet. 
Test,  legem  et  prophetas,  in  novo  vero  evangelia  et 
apostolos  inspiravit.  —  —  Et  ideo,  quae  sunt  novi  ac 
veteris  instrumenti  volumina,  quae  secundum  majorum 
traditionem  per  ipsum  spiritum  s.   inspirata  creduntur 

*)  Der  Hirt  des  Hermas  (s.  MUnscher  \l\ ,  84.)  oder  Esras 
graecus  (s.  Augusti  Einl.  f.  54 J?  Ersteres  ist  das-  wahr- 
scheinlichere nach  Athanas.  ep.  fest.  s.  J.  26.  Not.  a.  und 
Rufinus  expos.  symb.  Apost. 
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et  ecclesiis  Christi  tradita ,  competens  videtur  in  hoc 
loco  —  designare.    Itaque  vet.  instrumenti  primo  cranium 

Moysis  quinque  libri  sunt  traditi  post  lios  Jesu 

Nave  et  Judicum  simul  cum  Ruth;  quatuor  post  haec 
Regnorum  libri,  quos  Hebraei  duos  numerant  ;  Parali- 
pomenon,  qui  dierum  dicitur  liber;  et  Esdrae  libri  duo, 
qui  apud  illos  singuli  computantur,  et  Hesther.  Prophe- 
tarum  vero  Esaias  ,  Hieremias  ,  Ezechiel,  et  Daniel.? 
praeterea  XII  Prophetarum  über  uuus.  Job  quoque  et 
Psalmi  David  singuli  sunt  libri  :  Salomonis  vero  tres.  — 
—  Novi  vero  (Test.)  IV.  Evangg.  —  —  Actus  Aposto- 

lorum  Pauli  epistolae  XIV,  Petri  II,  Jacobi  una, 

Judae  una ,  Joannis  tres,  Apocalypsis  Joannis.  Haec 
sunt,  quae  patres  intra  Canonem  concluserunt j  eoc 
quibus  fidei  nostrae  assertiones  constare  voluerunt. 
Sciendum  tarnen  est,  quod  et  alii  libri  sunt,  qui  non. 
canonici,  sed  ecclesiastici  a  majoribus  appellati  sunt :  ut 
est  sapientia  Salomonis ,  et  alia  sapientia ,  quae  dicitur 
filii  Sirach,  qui  liber  apud  Latinos  generali  yocabulo 
Ecclesiasticus  appellatur,  quo  vocabulo  non  auetor  li- 
belli,  sed  scripturae  qualitas  cognominata  est.  Ejusdeir» 
ordinis  est  UbeUus  Tobiae  et  Judith  et  JS'Iaccabaeorum 
libri.  In  novo  vero  Testamcnto  libellus,  qui  dicitur 
Pastoris  s.  Hermatis,  qui  appellatur  duae  viac  ,  vel  ju_ 
dicium  Petri  :  quae  omnia  legi  quidem  in  ecclesiis  vo- 
luerunt, non  tarnen  proferri  ad  auetoritatem  ex  Iiis  fi- 
dei confirmandam.  Ceteras  vero  scripturas  apocryphqs 
nominarunt  ,  quas  in  ecclesiis  legi  noluerunt. 

Abweichende  freiere  Meinungen  des  Junilius  de 
partibus  legis  divinae  L.  1.  c.  3  —  7.  Biblioth.  M.  Patr. 
X,  3-iO.  des  Isidorus  Hispal.  de  ecclesiast.  offic.  I,  12. 
Gegen  Bezweifelcr  der  Apokalypse  s.  Concil.  Toled. 
(im  J.  653.)  bei  Harduin.  Act.  Conc.  III,  5S4. 

Protestantischer  und  neukatholischer  Kanon. 
§.  28. 

Die  Protestanten  ,  auch  in  diesem  Stücke  der 
Kritik  sich  befleifsigend ,  kehrten  in  Ansehung  des 
A.  T.  zum  jüdischen  Kanon  zurück,  und  ordneten 
die  der  alexandrinischen  Uebersetzung  beigegebenen 
Schritten   den  hebräischen  des  A.  T.  unter  a);  in 
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Ansehung  des  N.  T.  aber  gaben  sie  die  Zweifel 
über  die  in  der  alten  Kirche  bezweifelten  Bücher 
wieder  frey£). 

ä)  S.  Luther  Vorrede  zum  Jes.  Sir.  Hall.  IV,  Th. 
14.  S.  91.  zum  B.  Baruch  S.  93.  zu  den  BB.  der  Makk. 
S.  94.  Andr.  Carlstadt  de  scripturis  canonicis  Viteb. 
1521.  Welche  Bücher  heilig  und  biblisch  sind.  1521. 
Flacius  clav.  Script,  s.  II,  46.  J.  Gerhard  Loc.  tlieol. 
L.  I.  c.  6.  T»  IL  p.  54.  sqq.  ed.  Cott. 

Z>)  S.  Luther  Vorrede  z.  Br.  an  die  Hebr.  Hall.  l4. 
Th.  S.  147.  z.  Br.  Jak.  und  Jud.  S.  148.  ff.  Carlstade 
in  der  agf.  Sehr.  Dieser  macht  auch  die  Zweifel  gegen 
die  Apokalypse  wieder  rege. 

Im  Widerspruch  mit  ihnen  canonisirte  die  Syno- 
de von  Trient  alle  in  der  Vulgata  enthaltenen  Schrif- 
ten c),  welchen  harten  Schlufs  jedoch  mehrere  Va- 
ter zu  mildern  suchten  e?),  und  manche  katholische 
Gelehrte  dadurch  umgehen,  dafs  sie  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Kanon  unterscheiden  e). 

c)  Sess.  IV.  c.  1.  Si  quis  libros  integros  cum  Om- 
nibus suis  partibus,  prout  in  ecclesia  catholica  legi  con- 
sueverunt,  et  in  veteri  vulgata  Latina  editione  habentur, 
pro  sacris  et  canonicis  non  suseeperit  et  traditiones 
praedictas  sciens  et  prudens  contemserit,  anathema  sit. 
Vergl.  zwei  Decrete  des  Trident.  Concil.  mit  Vorrede 
und  Glossen  von  einem  unbekannten  Verf.  in  Luthers 
Werken.  Hall.  17.  Th.  S.  1192.  ff.  Chemnit.  Exam.  Con- 
cil. Trid.  I.,  50  sqq. 

d)  S.  Paul  S'arpi  Hist.  del.  Concil.  Trid.  II  ,  \57. 
ed.  Genev.  1660.  Palavicini  Hist.  Conc.  Trid.  VI. 
Jahn  Einleit.  I,  140.  Marheinecke  Syst.  des  Kathol. 
1 ,  2.  S.  235.  f. 

e)  Bern.  Lamy  Apparat,  bibl.  L.  IL  c.  5.  p.  333. 
ed.  Lugd.  1723 :  ideirco  libri  ,  qui  in  secundo  caiio?ie 
sunt,  licet  eonjuneti  cum  cetcris  primi  ca/ionis,  tarnen 
non  sunt  ejusdem  auetoritatis.    Jahn  a.  a.  O.  S.  l4l.  f. 
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Ergebnisse  der  Geschichte  des  Kanons  in 
kritischer  Hinsicht* 

§.  29. 

Da  die  Bestimmungsgründe  der  Kanonicitat  theils 
dogmalischer,  theils  kritischer  Art  sind,  so  fragt 
sich ,  wie  die  letzteren  aufgefafst  worden.  Die  Ju- 
den haben  in  Bestimmung  ihres  Kanons  mehr  auf 
das  Alter ,  als  die  Verfasser  der  Bücher  gesehen 
(§.  16.)  und  scheinen  einer  ganz  rohen  Schätzung 
gefolgt  zu  seyn.  Die  Christen  sahen  auf  die  Verfas- 
ser, und  hatten  ein  gewisses  historisches  Gefühl  für 
die  Aechtheit ,  das  aber  nie  rein  und  klar  ausgebildet 
war.  Die  Tradition  der  Kirche  erschien  ihnen  mehr 
im  Lichte  einer  Autorität,  als  eines  historischen  Zeug- 
nisses ,  wie  sie  denn  zuletzt  sich  ganz  in  eine  solche 
verwandelte  ;  auch  ging  man  in  Befragung  dersel- 
ben nicht  genug  ins  Einzelne  und  auf  die  Quellen 
zurück,  sondern  beurtheilte  sie  mehr  im  Ganzen  und 
in  der  Masse.  In  Anwendung  innerer  kritischer 
Gründe  machte  man  nur  einige  schwache  Versuche, 
und  ging  mehr  ahnend,  als  kritisch  forschend,  zu 
Werke.  Aller  historische  Wahrheitssinn  aber  ging 
nach  den  ersten  Jahrhunderten  verloren,  und  Auto- 
ritätsglaube und  kirchliche  Bücksicht ,  verschlang  al- 
les übrige. 

Vergl.  Lücke  a.  a.  O.  S.  28  ff. 


Zweite  Abthcilun £. 

Allgemeine   Einleitung  in  die 
kanonischen  Bücher  des  A.  T. 


Erster  Abschnitt, 

Von  der  Grundsprache  des  A.  T. 


Name ,  Vaterland  und  Ursprung  der.  hebräi- 
schen Sprache«. 

§.  30. 

Die  hebräische  Sprach  e  a) ,  in  welcher  der 
bey  weitem  gröfste  T  Ii  eil  des  A.  T.  geschrieben  ist, 
war  die  Sprache  der  Hebräer  b)  oder  Israel  i- 
tenc)  (in  der  Zeit  ihrer  Selbstständigkeit). 

«)  linny  ]Wh  •  Im  A.  T.  Tl£ÖJcs.  XIX,  18. 

nH^ni  2Kön.XVIII,  26.  vgl.  Jes.  XXXVI,  11.  13.  Ne- 

hem.  XIII,  24.  ^ßgct'&i  Jes.  Sir.  Prol.  (Im  N.  T.  be- 
zeichnet dies  die  damalige  Landessprache.  Joh.  V,  2. 
XIX,  13.  AG.  XXI,  40.  XXII,  2.  XXVI,  14.),  y\S>TTcL 
T6ov  'Eßgattov  Joseph.  Antiqq.  Jnd.  I ,  1.  2.  In  den  Tar- 
guram.  ^ÖTlp"!  ]W?  z.  B.  1  B.  Mos.  Targ.  Hieros. 
XXI,  47.  Pseudojonathan. 

^Richtigste  Ableitung  von  s.  v.  a.  In^M  131/ j 

so  dafs  *H35J  7re(icLTti(;  1  Mos.  XIV,  13.  LXX.  auf  Abra- 
hams Einwanderung  deutete.  So  R.  BecJiai,  Maimoni  = 
c^e^  u,  a.  Rabbinen,  Münster,  Forster,  Gesenius  Gesch. 
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d.  hebr.  Sprache  und  Schrift.  S.  11.  Falsch  von  "Op 
Grotius,  Walton  Proleg.  III,  1.  u.  A. ,  oder  von  dem 
Stammvater  NQJ>  1  Mos.  X,  24.  f.  XI,  14.  f.  Buoctorf, 

Löscher,  Hezel  Gesch.  d.  hebr.  Sprache  S.  7.  f.  Ewald 
krit.  Gramm,  d.  hebr.  Sprache.  Lpz.  1827.  §.  4.  Ganz 
ungrammatisch  von  DHIÜH  Augustin.  Quaest.  in  Gen. 
L.  I.  Qu.  24.  WahV s  (Gesch.  d.  morgen!.  Sprachen. 
S.  453.)  Meinung,   dafs  s.  v.  als  (vielL  die 

Westvölker  bezeichnend);  vielleicht  ist  auch  jjliHt  ur- 
sprünglich damit  eins. 

e)  Patronymisch  von  ^H'TO'' ?  nur  beim  Volke  selbst 
gewöhnlich,  während  Hebräer  und  Juden  von  den  Aus- 
ländern gebraucht  wird. 

Sie  war  auch  die  Sprache  der  übrigen  Bewoh- 
ner Canaans,  der  Phönicier  und  der  von  diesen 
abstammenden  Punier  d). 

d)  Die  Einerleiheit  der  cananitischen  und  phönicL 
sehen  mit  der  hebräischen  Sprache  erhellt  1.  aus  den 
biblischen  Eigennamen  der  Cananiter,  2.  aus  den  Heber- 
resten  der  phönicischen  und  punischen  Sprache  (s.  Ge= 
senius  Excurs.  zu  s.  Geschichte  d.  hebr.  Spr.  S.  223  ff. 
Bellermann  de  Phoenicum  et  Poenorum  inscriptioni- 
bus.  Berol.  1810,  Eickhorn  Gesch.  d.  Littcratur.  V.B. 
2.  Abth.  S.  453.),  3.  aus  dem  Stillschweigen  der  Bibel 
über  die  Verschiedenheit  der  cananilischen  Sprache 
(vgl.  dagegen  Ps.  LXXXI ,  6.  CXIV  ,  1.  Jes.  XXXVI, 
11.  Jer.  V,  15.),  4.  aus  dem  .Zeugnifs  des  Augustinus 
c.  litteras  Petiliani.  II,  104.  Tract.  XV.  in  Joan.  Quaest. 
in  Jud.  VI,  16.  Hieronymus  in  Jes.  VII.  Jerem.  V,  25. 
Praef.  in  ep.  ad  Galat.  Vergl.  Waltön  Proleg.  IIL  §.  14. 
sqq.  Bochart  Canaan  II  ,  1.  Clericus  de  fmgua  Hebr. 
No.  5.  Bellermann  Erkl.  der  punischen  Stellen  im 
Poenulus  des  Plautus  I,  5  ff.  III,  5 ff.  GeseniusiZ.  a.  O.  S.  18. 

Ohne  Zweifel  ist  sie  in  jenem  Lande  entstanden, 
oder  vielmehr  sie  hat  sich  hier  als  ein  besonderer 
Zweig  des  grofsen  semitischen  Sprachstammes  ausge- 
bildet, nachdem  die  hebräische  und  die  übrigen  ca- 
nanitischen Völkerschaften  aus  dein  Mutterlande  aus- 
gewandert waren  e). 
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e)  Ehemalige  hohe  Begriffe  vom  Alter  der  hebräi- 
schen Sprache.  S.  Steph.  Morinus  Exercitat.  de  lingua 
primaeva.  Ultraj.  1694.  4.  C.  Bode  diss.  de  primae- 
va  linguae  Hcbraeae  antiquitate,  p.raef.  C.  B.  Michaelis. 
Hall.  1740.  A.  Pfeif eri  Opp.  p  689.  Walton  Prolegg. 
III,  3.  sqq.  Hezel  Gesch.  der  hebr.  Sprache  S.  16.  ff. 
AntoJi  de  lingua  primaeva  ejusque  in  lingua  Hebraea 
rcliquiis.  Viteberg.  1800.  4,  Richtige  Würdigung  dieser 
Vorstellungen  bei  Gesenius  a.  a.  O.  S.  14.  f. 

Verhältnifs  zu   den  andern  semitischen 
Sprachen. 

§.  31. 

Sie  steht  nämlich  zu  den  beyden  aramäischen 
Dialekten  und  der  arabischen  Sprache  in  einem  so 
nahen ,  in  Aussprache ,  Wortvorrath  und  Wortbil- 
dung a)  sichtbaren  Verwandtschaftsverhaltnifs ,  dafs 
man  sie  alle  drey  für  die  Tochter  einer  gemein- 
schaftlichen Mutter ,  und  darunter  die  hebräische , 
in  Verhältnifs  zu  der  späteren  Ausbildung  der  ande- 
ren, für  die  älteste  zu  halten  hat. 

a)  Gutturale,  Trilittera  ,  Pronominalsuffixe,  Conju« 
gation  ,  Declination  ,  Status  construetus  u.  s.  Diesel- 
ben Zahl-,  Verwandtschaftswörter  etc.  S.Jahn  Einleit. 
I.  Th.  S.  261.  ff. 

Man  nennt  sie  bequem  mit  dem  gemeinschaftli- 
chen Kamen  semitische  Sprachen  o). 

b)  S.  JLichhorn  Allgcm.  Biblioth.  der  bibl.  Littera- 
tur  ß.  6.  St.  5.  S.  772.  ff.  Dagegen  Stange  theologische 
Symmicta,  Th.  1.  No.  1. 

Aramäische  Sprachen. 
§♦  32. 

Die  chaldäische  oder  ostaramäische  und 
die  syrische  oder  w  est  aramäische  Sprache  sind 
fast  nur  als  verschiedene  Mundarten  zu  betrachten, 
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die  sich  weniger  im  grammatischen  Bau,  als  in  der 
Aussprache  und  im  Wortvorrath,  unterscheiden  d). 

a)  S.  Michaelis  Abhandlung  von  der  syrischen  Spra- 
che und  ihrem  Gebrauch.  Gött.  1768.  S.  4.  ff.  Assemani 
Bibliotheca  orientalis  T.  III.  P.  II.  p.  379. 

Die  chaldäische  Sprache  ist  nach  dem  Aussterben 
der  hebräischen  von  den  Juden  angenommen  wor- 
den, durch  die  wir  sie  allein  kennen,  wefswegen 
auf  ihr  der  Verdacht  der  Vermischung  ruht  b). 

b)  Welchen  Verdacht  Michaelis  a.  a.  O.  36.  ff. 
Wahl  Gesch.  d.  morgcnl.  Spr.  577.  ff.  übertreiben. 

Man  unterscheidet  in  ihr  zwey  Dialekte,  den 
reinen  babylonischen,  und  den  unreinen  hiero- 
s  olymitani sehen  oder  palästinischen  c). 

c)  Auch  der  biblische  Chaldaismus  unterscheidet 
sich  vom  reinen  chaldäischen  ,  und  der  galiläische  Dia- 
lekt soll  wieder  vom  hierosolyniitanischen  verschieden 
gewesen  seyn.  S.  Eichhorn  Gesch.  der  Utteratur  5.  B. 
i.  Abtheil.  4l8.  ff.  Vgl.  Winer  Grammatik  d.  bibl. 
targum.  Chaldaismus.  Leipz.  1824.  S.  5.  ff. 

Heut  zu  Tage  ist  sie  nur  in  schwachen  Trüm- 
mern als  lebende  Sprache  übrig  d). 

d)  S.  Niebuhr  Reisebeschreibung  II,  424.  vergl. 
Jahn  I,  284.  Die  Nachrichten  vom  Volke  der  Chal- 
däer  am  Tigris  im  Missions  -Magaz.  1826.  3  H.  S.  441. 
ff.  sagen  nichts  von  dessen  Sprache. 

Die  syrische  Sprache  hat  eine  selbständige ,  aber 
späte  und  arme  Lilteratur,  und  wir  kennen  sie  nicht 
in  ihrer  jugendlichen  Blüthe.  Auch  sie  soll  noch  in 
Syrien  und  Mesopotamien  auf  dem  Lande  gesprochen 
werden  e)% 

e)  Niebuhr  a.  O.  363.  Vergl.  dagegen  Jahn  a.  O. 
Eichhorn  a.  O.  433.  Karkuphischer  Dialekt  in  den  as- 
syrischen Gebirgen. 

Zufolge  geschichtlicher  Verhältnisse  sind  diese 
Sprachen  der  hebräischen  näher,  als  die  arabische, 
verwandt,  erscheinen  jedoch  im  Vergleich  mit  ihr 
einfacher  und  ärmer  / ). 
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f)  S.  die  sinnreiche  Vergleichung  bei  Gesenius 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  56.  f.  Vergl.  Michaelis  a.  O.  21«.  ff. 

Das  Samaritanische  ist  ein  Gemisch  aus  Hebräisch 
und  Aramäisch,  und  nur  in  der  Uebersetzung  des  Pen- 
tateuchs  und  einigen  Gedichten  kirchlichen  Inhalts,  aus 
dem  brittischen  Museum  zu  London  ,  durch  Gesenius 
herausgeg.  (Lips.  1824.  4.),  übrig.  Das  Palmyrenische 
ist  aramäisch»  Erklärung  der  von  TVood  The  Ruins  of 
Palmyra  otherwise  Tadmor  in  the  desart.  Lond.  1753. 
fol.  gelieferten  palmyrenischen  Inschriften  durch  Bar= 
thelemy  Memoires  des  Inscriptions  T.  XXVI.  p»  577. 
sqq.  Swinton  Philosophical  Transactions  V.  XLVIII. 
P.  II.  p.  690.  sqq.  Der  Zabische  Dialekt  ist  ein  ver- 
derbter Syrischer.  S.  Lorsbach  Proben  von  den  heil» 
Schriften  der  Johannisjünger  in  Stäudlins  Beiträgen  B. 
5.  S.  1.  ff.  Norberg  de  religione  et  lingua  Sabaeorum 
in  Comment.  I.  Soc.  reg.  Gotting.  Vol.  III.  1780.  Cod. 
Nasaraeus,  liber  Adami  appellatus  syriace  transscriptus 
latineque  redditus  a  Matth.  Norberg.  Lond.  Goth. 
1815.  1816.  4.  3.  Tomi.  Lexidion  Codicis  INFasaraei  ed. 
M.  Norberg.  1816.  Onomasticon  Cod.  Nas.  1817.  4.  S. 
A.  L.  Z.  1817.  No.  48  —57.  Gesenius  Art,  Zabier  im 
Probeheft  der  Allg.  Encyclopädie. 

Arabische  Sprache, 
i  §.  33. 

Die  arabische  Sprache  hat  zwar  eine  noch 
spatere,  aber  ungleich  reichere  und  geschmackvolle- 
re Litteratur  a),  und  ist  noch  jetzt  die  Sprache 
eines  grofsen  Theils  von  Asien  und  Afrika.  Dieses 
Reichthums  ihrer  Litteratur ,  ihrer  Fortdauer  und 
ihrer  historischen  und  religiösen  Wichtigkeit  wegen 
ist  sie  unstreitig  nach  der  hebräischen  die  interessan- 
teste der  semitischen  Sprachen.  Sie  theilt  sich  in 
mehrere  Dialekte  b). 

a)  S.  Eichhorn  Gesch.  d.  Litt.  a.  O.  603.  ff. 
Schnurrer  Bibliotheca  Arabica.  Hai.  1811.  Gesenius  Art. 
Arab,  Spr.  Schrift  und  Litteratur  im  5,  B.  der  Allg«. 
Encyclop. 

b)  Eichhorn   über  die   verschiedenen  Mundarten 
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der  arabischen  Sprache.  In  Richardson  Abhandlung 
über  die  Sprache  ,  Litteratur  und  Gebräuche  morgen- 
ländischer Völker.  Leipz.  1779.  6.  ff,  Pococke  specimen 
historiae  Arabum.    150.  sqq. 

Von  den  beiden  alten  Hauptdialekten,  dem  Ham- 
■j arischen  und  Koreischi tischen,  ist  der  zweite 
heilige  Schriftsprache  geworden ,  die  sich  von  der  des 
gemeinen  Lebens  dadurch  unterscheidet,  dafs  sie,  et- 
was einfacher,  dem  Hebräischen  näher  kommt.  Im- 
mer aber  gebührt  der  arabischen  Sprache  ,  im  Ver- 
gleich mit  der  hebräischen,  der  Vorzug  des  gröfsern 
Reichthums  in  orthographischer,  grammatischer  und 
lexicalischer  Hinsicht  c). 

c)  S.  Gesenius  a.  a.  O.  56.  f. 

Das  Aethiopische  ist  die  Sprache  einer  ara- 
bischen Colonie  und  als  das  ältere  südlichere  Arabi- 
sche zu  betrachten  d).  Im  Schriftdialekt  Geez  ha- 
ben wir  eine  Bibelübersetzung;  der  amharisehe 
Dialekt  ist  jetzige  Landessprache  e). 

d)  Ludolf  Commentar.  ad  hist.  Aethiop.  p.  57.  sqq. 
diss.  de  origine,  natura  et  usu  linguae  Aethiopicae^ 
Vor  seiner  Grammat.  Aeth.  Francof.  1702.  fol. 
Vergl.  J.  Bruce  Reisen  zur  Entdeckung  der  Quellen 
des  Nils ,  übers,  v.  Volkmann,  I,  445.  f.  Eichhorn 
Prolus.  de  Cuschaeis  verosimilia.  Arnst.  1774.  Gese* 
nius  Art.  Aethiopische  Spr.  und  Litteratur  im  2.  Th. 
der  Encyclop. 

e)  Gesenius  Art.  Amharisehe  Spr.  im  3.  Th.  der 
Encyclop.  Ueber  andere  äthiopische  Dialekte  s.  Ludolf 
Hist.  Aethiop.  t,  15.  Bruce  a.  O.  447.  f.  471.  f. 

Ausbildung  und  Aussterben  der  hebräischen 
Sprache, 

§•  34 

Die  hebräische  Sprache  tritt  erst  in  ihrer  voll- 
kommenen Ausbildung  ins  Licht  der  Geschichte. 
Die  ältesten  Schriftsteller:  die  Verfasser  des  Penta- 
teuchs,  der  ersten  historischen  Bücher,  die  frühern 
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Psalmen-  und  Spruchdichter  und  Propheten,  schrei- 
ben am  reinsten  und  schönsten*  Gegen  das  Ende 
des  Staats,  während  und  nach  dem  Exil  zeigt  sich 
ein  sichtbarer  Einflufs  der  chaldäischen  Sprache ,  ne- 
ben anderen  Eigentümlichkeiten  im  hebräischen 
Sprachgebrauch  selbst  a)  und  einem  gesunkenen  Ge- 
schmacke  ,  in  den  späteren  Propheten,  in  einzelnen 
Psalmen,  Koheleth,  Esther,  der  Chronik,  Daniel, 
Jona  u.  a. ,  während  jedoch  auch  Schriftsteller  die- 
ser Zeit  sich  des  alten  classischen  Styls  befleifsigen, 
z,  B.  Pseudojesaias. 

d)  S.  Gesenius  a.  a.  28.  ff» 

Aufser  diesem  Hauptunterschied  der  Diction 
kann  man  noch  die  poetische  Diction  b)  von  der 
prosaischen ,  einige  Archaismen  c)  und  Spuren  der 
Vulgärsprache  d) ,  aber  keine  Dialektsverschieden- 
heit e)  bemerken. 

b)  S.  Gesenius  a.  O.  22.  f.  Dessen  hehr,  deutsches 
Wörterbuch.  Vorrede  z.  1.  Th.  S.  XXV.  f.  Th.  2.  S. 
1335.  am  ?  vollständigsten  im  gramm.  Lehrgebäude ,  s*. 
Index:  Poetische  Formen,  Idiotismen.  Vogel  de  dia- 
lecto  poetica  V.  T.  Heimst»  1784.  4. 

c)  WH  ?  1W  als  comm.  Vergl.  Eichhorn  Einleit. 
II,  242.  Dagegen  Vater  Comment.  Uber  den  Penta- 
teuch  III,  6l6.  Vergl.  Gesenius  Gesch.  der  hebr.  Spr.  31. 

d)  Gesenius  a.  a.  O.  55.  f. 

e)  J.  Kiefsling  de  dialectis  Hebraeorum  puris.  De* 
reser  das  Büchlein  Ruth.  Ffankf.  a.  M.  1806.  Vorrede 
5.  f.  Eichhorn  Einl.  I,  84.  f.  Nachtigall  in  Eichhorns, 
allg.  Bibk  IX.  2.  St.  235.  f.  Dagegen  Gesenius  a.  O. 
54.  Die  Stellen  Rieht.  XII,  6.  Nehem.  XIII,  23.  f.  be. 
Urkunden  allerdings  das  Vorhandensey n  von  Dialekten 
in  der  Sprache  des  Volkes»  Vergl.  Hartmann  linguist. 
EÜnl.  in  d.  A.  T.  94.  ff. 

Nach  dem  Exil  verlor  sich  die  hebräische  Spra- 
che nach  und  nach  aus  dem  Munde  des  Volks  f)9 
und  blieb  nur  noch  als  gelehrte  und  Schriftsprache 
übrig;  und  manche  spätere  Erzeugnisse  der  hebräi- 
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sehen  Literatur,  z.  B.  Daniel,  sind  diesem  künstli- 
chen Gebrauche  derselben  zu  danken. 

y  )  Gegen  die  übertriebene  Meinung  der  Talmudi- 
sten  des  Ephodäus  ,  R.  Asaria  ,  Elias  Levita ,  Kim* 
chi  9  Buxtorf,  Hottinger ,  Walton  ,  dafs  das  Hebräi- 
sche schon  während  des  Exils  ausgestorben  (wogegen 
Nehem.  XIII ,  24.) ,  s.  ^7.  Pfeiffer  theol.  Jud.  atque 
Muhamm.  c.  2.  p.  864.  sqq.  T.  II.  Opp.  Ultraj.  1704. 
Löscher  de  caus.  ling.  Hebr.  67.  Hezel  Geschichte  d. 
Hebr.  Spr.  47.  ff.  Gesenius  a.  O.  45,  welcher  auch 
Nehem.  VIII ,  8.  richtig  erklärt. 

Ueber  die  palästinische  Sprache  im  Zeitalter  Jesu, 
s.  Pfannkuche  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  B.  VIII.  S.  36Ch 
ff.  de  Rossi  della  lingua  propria  di  Christo  e  degli  Ebr£ 
nationali  della  Palestine  da'  tempi  de'  Maccabei.  Par- 
ma 1772.  4. 

Mittel  die  ausgestorbene  hebräische  Sprache 
zu  erlernen.  1.  Geschichtliche,  a)  Die  Ueber- 
lieferung  der  jüdischen  Sprachgelehrten* 

§.  35. 

Die  Kenntnifs  der  in  den  wenig  umfassenden 
Ueberresten  der  alttestamentlichen  Litteratur  nur  un- 
vollständig a)  erhaltenen  Sprache  erhielt  sich  bey  den 
jüdischen  Gelehrten  durch  die  U  e  b  e  r  1  ief  er  un  g. 

a)  Falsche  Berechnung  des  Reichthums  der  hebräi- 
schen Sprache  durch  Schultens  de  defectibus  linguac 
Hebracae  §.  12.  S.  dagegen  Gesenius  a.  O.  47. 

Dieser  kommt  im  Ganzen  immer  ein  hoher  Grad 
von  Glaubwürdigkeit  zu ,  wenn  sie  auch  in  der 
Länge  der  Zeit  manches  verloren  ,  auch  manche  Irr- 
thümer  aufgenommen  hat  b). 

b)  Uebertriebene  Skepsis  des  Is.  Vofs  und  R.  SU 
mon  (vgl.  Löscher  de  caus.  p.  100.).  Verachtung  der 
Rabbinen  durch  To.  Forster,  Bohle,  Gousset  u.  A. 
im  Contrast  mit  der  Anhänglichkeit  der  Buxtorfischen 
Schule  an  die  Rabbinen.  S.  Gesenius  a.  O.  101.  ff. 
125.  ff.    Neuerer  Skepticismus  nach  Michaelis  (Beur- 
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theilung  der  Mittel,  die  ausgestorbene  hebräische  Spra- 
che zu  verstehen.  Gotting.  1757.  27.  ff.)  immer  doch 
mäfsigem  Urtheil.  S.  Paulus  im  Neuen  theol.  Journal 
1796.  3.  St.  255.  ff.  Clavis  über  die  Psalmen  in  der  Vor- 
rede. Richtig  Bauer  Hermeneut.  s.  §.  14.  Vergl.  auch 
Gesenius  70.  ff.  93.  ff. 

Sie  ist  daher  das  erste  und  nächste  Mittel  der 
hebräischen  Sprachforschung,  und  ihr  verdanken  wir 
überhaupt  unsere  erste  Kenntnifs  dieser  Sprache. 

b)  Alte  Uebersetzungen* 
§.  36. 

Denkmäler  der  traditionellen,  zum  Theil  auch 
der  gelehrten  Sprachkunde  der  Juden  sind  die  alten 
Uebersetzungen,  deren  exegetischer,  wie  kriti- 
scher Werth  von  ihrer  Unmittelbarkeit  und  ihrem 
Alter  abhängt.  Die  alexandrinische  Ueberse- 
tzung,  die  syrische,  die  Vulgata,  vornehmlich 
aber  die  chaldäischen  Paraphrasen  werden 
den  Ausleger  oft  leiten,  wo  ihn  andere  Hülfe  ver- 
läfst ;  doch  hat  man  ihnen  in  neuerer  Zeit  oft  zu  viel 
Gewicht  beigelegt. 

S.  Michaelis  a.  O.  117.  ff.  Meyer  Hermeneutik  des 
A.  T.  I,  344.  Bauer  1.  c.  184.  sqq.  Gesenius  a.  O. 
72.  ff.  I.  F.  Fischer  proluss.  de  verss.  graecis  libr. 
V.  T.  litterarum  hebr.  magistris.  Lips.  1772.  8.  Chr. 
Fr.  Schmidt  diss.  duae ,  versionem  alexandrinam  Opti- 
mum interpretationis  librorum  sacrorum  praesidium  es- 
se. Lips.  1763  u.  64.  4. 

II.  Philologische  Mittel,    a)  Etymologie, 
b)  Dialektsvergleichung. 

§.  37. 

Ueberlieferung  und  Autorität  begründet  noch 
nicht  allein  eine  wissenschaftliche  sichere  Kenntnifs 
der  Sprache.  Da  jede  Sprache,  wenn  man  erst  eini- 
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ge  Kenntnifs  derselben  hat,  sich  durch  sich  selbst 
erläutert,  so  mufs  die  Etymologie  und  die  Ana- 
logie zu  Rathe  gezogen  werden  a). 

d)  S.  Michaelis  Beurtheilung  etc.  16.  ff.  Meyer 
a.  O.  131.  ff.  Mifsbrauch  der  Etymologie  durch  Sa* 
muel  Bohl  XII,  dissertt.  pro  formali  significatione  S.  S. 
eruenda.  Rostock  1637.  lac.  Gusset.  Comraent.  lin- 
guae  Hebr.  Amstel.  1702.  recus.  et  auct.  per  C.  Clo= 
dium  Lips.  1743.  Ueber  die  Analogie  sinnverwandter 
Wörter  s.  Gesenius  Vorrede  zu  s.  Hebr.  deutschen- 
Wörterbuch.  II.  S.  XI. 

Weit  fruchtbarer  ist  jedoch  die  Vergleichung  der 
verwandten  Dialekte ,  nicht  nur  für  die  Erklärung 
einzelner  gleichlautender  Wörter  durch  Wiederher- 
stellung verloren  gegangener  Wurzeln  und  Nachwei- 
sung der  durch  Seltenheit  des  Gebrauchs  im  He- 
bräischen dunkeln  Bedeutungen ,  sondern  auch  für 
die  Auffindung  von  erläuternden  Analogien  im  Sprach- 
gebrauche der  Dialekte  b). 

b)  A.  Schultens  Vetus  et  regia  via  hebraizandi  1738. 
Origines  Hebraeae  ed.  2.  1761.  u.  a.  m.  Michaelis  a,  O. 
154.  ff.    Die  beste  Anweisung  gibt  Gesenius  a«.  O. 

Diese  Vergleichung  mufs  nicht  einseitig  seyn9 
so  dafs  man  den  einen  Dialekt  vorzieht;  sie  mufs 
auf  möglichst  gesicherte  Regeln  der  entsprechenden 
Aussprache  und  Schreibung  verwandter  Wörter  in 
den  Dialekten  c)  ,  und  auf  die  sichere  Kenntnifs  des 
Sprachgebrauchs  derselben  gegründet,  und  überhaupt 
von  wahrem  Forschungsgeist  und  richtigem  philolo- 
gischem Takt,  ohne  Hypothesensucht,  geleitet  seyn  d)m 

c)  S.  Michaelis  219.  ff.  Schüllers  Clavis  dialect. 
in  Erpenii  Rudiment,  ling.  Arab.  ed.  2.  L.  B.  1770. 
187.  sqq.  Gesenius  Hebr.  , deutsch.  Wörterb.  unter  den 
einzelnen  Buchstaben.  —  Ueber  die  Allitteration  s.  Ge^ 
senilis  a.  O.  S.  XII.  ff.  und  unter  den  einzelnen  Buch- 
staben im  W.  B.    Meyer  a.  O.  331.  ff.  Michaelis  213.  ff. 

d)  Ueber  die  Fehler  der  holländischen  Schule  s. 
Michaelis  S.  2.58.  ff»  Gesenius  Gesch.  der  Hebr.  Spr. 
S.  128.   u.  in  cl,  angef.  Vorrede  S.  VI.  f.    Gegen  das 
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Aufgreifen  von  Vergleichungen  aus  Wörterbüchern  s. 
Michaelis  Beurtheilung  224.  ff. 

c)  Context  und  Parallelstellen» 
§.  38. 

Vor  allem  aber  mufs  der  Erforscher  der  hebräi- 
schen Sprache  die  Selbstständigkeit  derselben  im 
Wortvorrath  und  Sprachgebrauch ,  wie  in  Wortbil- 
dung und  Syntax,  anerkennen,  und  alle  etymologi- 
sche und  dialektologische  Forschung  der  Regel  des 
durch  C  ontext  und  Parallel  st  eilen  auszumit- 
telnden  eigenthümlichen  Sprachgebrauchs  unterwer- 
fen :  ein  Grundsatz ,  den  man  lange  nicht  hinrei- 
chend anerkannt  hat  a), 

a)  S.  Gesenius  a.  O.  S.  IV.  ff.  Vergl.  Michaelis 
Beurtheilung  etc.  166.  ff.  204.  ff. 

Andere  falsche  Systeme  der  hebräischen  Sprachfor- 
schung von  Rümelin ,  Caspar  Neumann,  von  der 
Hardt  ü.  A»  s.  beurtheilt  von  Michaelis  a.  O.  67,  f, 
und  Bauer  1.  c.  83.  sqq. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  U  eher  s  etzun  gen  des  A.  T. 

Eintheilung  derselben  und  Litteratur. 
§.  39. 

Sowohl  in  Hinsicht  auf  die  exegetische  als  auf 
die  kritische  Benutzung  der  Uebersetzungen  ist  al- 
lein fruchtbar  die  Eintheilung  derselben  nach  ihrer 
Unmittelbarkeit  oder  Mittelbarkeit  und  nach  ihrem 
Alter;  doch  kann  diese  Eintheilung  durch  die  Rück- 
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sieht  auf  die  Sprache  so  modificirt  werden,  dafs 
man  die  unmittelbaren  Uebersetzungen  Einer  Sprache 
zusammenfafst. 

Ueber  die  Uebersetzungen  des  A.  T.  vergl.  R.  &z= 
mon  Histoire  crit,  du  vieux  Testament.  L.  II.  Le  Long 
Biblioth.  a.  ed.  Masch.  P*  II.  Vol.  I  —  III.  Walton 
Prolegg.  IX.  sqq.  Carpzov  Crit.  sacr.  Vet.  Test.  II, 
430.  sqq.  Kosenmüller  Handbuch  f.  d.  Litteratur  der 
bibl.  Krit.  u.  Exegese.  II,  277.  ff.  B.  III.  Eichhorn 
Einleit.  I.  §.  159  —  338.  Iahn  Einleit.  I,  §.  33  —  67. 
Bertholdt  §.  154—  190. 


Erstes  Capitel. 

Griechische  Uebersetzungen* 


I.  Die  alexandrinische  Uebersetzung.  Ur- 
sprung derselben. 

§.  40. 

Nach  einer  in  dem  angeblichen  Briefe  des  Ari- 
steas  «)  enthaltenen,  von  Joseph us  b)  wieder- 
holten, und  von  späteren  Schriftstellern  weiter  aus- 
geschmückten c)  Nachricht  soll,  auf  Veranlassung  des 
Demetrius  Phalereus,  unter  Ptolemaus  Phi- 
ladelphus,  zum  Behuf  einer  allgemeinen  Gesetz- 
sammlung, durch  zwei  und  siebzig  aus  Palästina 
gerufene  Schriftgelehrte  die  Uebersetzung  des  mo- 
saischen Gesetzes  d)  verfertigt  seyn. 

a)  Aristeae  Historia  de  legis  divinae  ex  Hebraica 
lingua  in  Graecam  translatione  per  LXX  interpretes, 
Graeco  -  Laiina  ,  ex  Versione  JVLatthiae  Garbztii.  Ed. 
emend.  juxta  exemplar  Vätic. ,  ex  recensione  Eldani 
de  Parckum ,  Obotritae.  Francof.  1610.  8.  Aristeae 
Historia  LXXII  interpretum.  Accessere  veterum  testi- 
monia   de   eorum  versione.   Oxon.    1692.  8.  Befindet 
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sich  auch  in  Van  Dale  Dissert.  super  Aristea  de  LXX 
interprett.  Amstelod.  1705.  4.  p.  231  — 333.  und  Humphr. 
Hody  de  Bibliorum  textibus  originalibus.  Oxon.  1705. 
fol.  p.  I  —  XXXVI.  Die  übrige  Litteratur  dieses  Briefes 
s.  bei  Rosenmüller  Handbuch.  II,  344.  ff. 

6)  Antiqq.  Jud.  XII,  2.  2  —  14.    Ueber  die  wenigen 
Verschiedenheiten  s.  Rosenmüller  a.  O.  362.  ff.  ; 

c)  Philo  de  vita  Mosis  L.  II.  p.  658.  sqq. :   —  Iv- 

>d-QUO't0öVTe$   TTgOityYlTZVOV ,   OVK  CtT^Kct  CtM.0/  ,  Kctt  TCt  S"\  CtV- 

rct  7rctvrig  ovo/ulatcl  nett  gn/ActTci ,  a<T7reg  V7roßoXzto<;  iuA- 
S~0f$  do^drcet;  £vn%ovvro$.  (Aehnlich  Clem.  Alex*  Strom. 
I,  342.  Irenaus  III  ,  25.)  lustin.  M.  Cohort.  ad  Grae- 
cos  c.  13.  p.  16. ,  welche  beide  sich  aber  nicht  auf  Ari- 
steas  berufen.  Epiphanius  de  ponderibus  et  mensu- 
ris  c.  3.  6.  9  — 11.  weicht  sehr  von  Aristeas  ab.  S. 
Hody  X.  c.  L.  I.  c.  IL  §.  2.  3.  p.  8.  Hosenmüller  a.  a. 
O.  S.  370.  ff.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Sagen  s. 
Eichhorn  Ueber  die  Quellen  von  der  Entstehungsge- 
schichte der  Alex.  Uebers.  im  Repertor.  I.  266.  ff. 

d)  Aristeas,  Iosephus  (s.  besonders  Prooem.  ad 
Antiqq.  §.  3.),  Philo  ,  die  Talmudisten  reden  nur  vom 
Gesetz.  Hieronymus  in  Ezech.  V. :  Et  Aristeas  et  Jo- 
sephus  et  omnis  schola  Judaeorum  quinque  tantum  Ii-  » 
bros  Moysis  a  LXX  translatos  asserunt»  Vergl.  Quaest. 
Hebr.  in  Gen.  Prooem.  Justin  aber ,  Clem.  Alex, 
Tertulh  Epiphanius,  Hilar.  Pictav.  reden  vom  ganzen 
Alten  Testament. 

Dafs  diefs  eine  Fabel  sey,  leidet  keinen  Zweifel  e). 

e)  Erste  Zweifel  von  Joh.  Ludov,  Vives  ad  Augu- 
stin.  de  civit.  Dei  XVIII ,  42.  und  loh,  Iust>  Scaliger 
ad  Euseb.  Chron.  p.  133.  u.  A. ,  welche  Buddeus  Isag. 
hist.  theol,  p.  1318.  und  Fabricius  Biblioth.  Gr.  III,  665. 
anführen.  Vollständige  Beweisführung  durch  Humphr. 
Hody  Contra  hist.  Aristcae  de  LXX  interprett.  Diss.  , 
in  qua  probatur  ,  illam  a  Judaeo  aliquo  confictam  fuisse 
ad  conciliandam  auctoritatem  versionis  Graecae.  Et  cl. 
doct.  Viri  D.  Is.  Vossii  aliorumque  defensiones  ejusdem 
examini  subjiciuntur.  Lond.  1685.  8.  neu  bearbeitet  in 
seinem  Werk  de  Bibliorum  text.  origg.  L.  I.  —  und 
Anton  van  Dale  Diss.  super  Aristea.  Vertheidiger  der 
Fabel :  Iac.  Usserius  de  Graeca  LXX  interprett.  ver_ 
sione  syntagma.  Lond.    1655»    Lips.   1695.    4.  c.  !♦  Is, 
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Vossius  de  LXX  interprett.  Dissertatt.  Hag.  Comit. 
l66l»  4.  c.  2 —  4.  Ejusd.  Appendix  ad  librum  de  LXX 
interprett.  ib.  1663,  4.  Wilh.  JVhiston ,  Sim>  de 
Magistris  ,  Charles  Hayes  u.  A. ,  welche  Masch 
praef.  ad  Biblioth.  s.  P.  II.  Vol.  II.  p.  10.  sqq.  und  Äo. 
senmüller  a.  O.  387.  fF.  anführen.  Einen  Abrifs  der 
Hauptgründe  der  Unächtheit  jener  Erzählung  s.  bei 
dems.  378.  fF.  Sie  widerspricht  unter  andern  der  Nach- 
richt des  Hermippus  bei  Diogenes  Laertius  L.  V.  segm. 
78.  von  Demetrius  Phalereus :  [astcl  tm  lazivou  (Ptole- 
maeus  Lagi)  tzXzvtm  d^ico-d^voti  7rgo$  tovtov  (Ptol.  Phi- 
ladelph.)  7r&gcMpu\ctTTS<r&a.i  iv  t?i  %ü£cl  ^XQ1  t/  ^V?g/ 
7rz(H  ctvrov.  ivroLvd-ct  d&u [AoTSgoy  Swyz-,  KCtl  .  .  .  TOV 
ßlov  [ABTs-d-Mte»  Das  Hauptfactum  findet  darin  wahr  T^al- 
ckenaer  diatribe  de  Aristobulo  Judaeo.  Ed.  Jo.  JLu= 
zac.  L.  B.  1806.  4.  p.  56.  sqq.  ,  indem  er  sich  auf  das 
Zcugnifs  des  Aristobulus  beruft  bei  Clemens  Alex. 
Strom.  I.  p.  342.  und  Eusebius  Praepar.  evang.  IX,  6. 
XIII ,  12.    AtugfjLtivevsrctt  (»  yi^olq  vofJLodso-lct)  7tqo 

AnfJWTgtou  tou  Qcl'Kyiqzoöc,')  <ti  irtgav ,  vrgo  tyic,  "AX^civ- 
tyou  hol)  UzgcroüV  sV/fc^aTfjVg&s  ,  tcl  ts  kcltci  tm  l^ctyco- 
yw  tm       Alyv7TTov  tZv  'JLßgcLicov  —  —  CH      o\n  igjULy- 

VSlct  TW  cT/Ä   TOV    VOf^OU  TTüLVTÜdV   27Ti  TOU      Ql\cl,Sl\- 

<poo  ßcttriXicoc,  —  —  AyifLLriTgiou  tou  QctXngsCtx;  7r^ctyixct- 
TZua-cL^ivou  Tai  7riQi  tovtuv.  Diesen  Aristobulus  halten 
Hody  p.  52.  Eichhorn  allgem.  Bibl.  V,  253.  fF.  aus 
nicht  ganz  zureichenden  Gründen  für  unächt ,  Valcke*. 
naer  aber  p.  22.  sqq.  für  acht.  Vergl.  Amersfoordt 
diss.  de  variis  lectionibus  Holmesianis.  L.  B.  1815.  4. 
p.  14.  sqq. 

Kaum  mag  diese  Fabel  einiges  Wahre  enthalten 
über  die  Veranlassung  und  Zeit  /*);  aber  in  dem 
Hauptpuncte,  dafs  palästinische  Gelehrte  die  Urheber 
seyn  sollen ,  wird  sie  durch  den  Charakter  der  TJe- 
bersetzung  selbst  widerlegt  (§.  42.) ,  und  das  sicher- 
ste bleibt  immer,  dafs  sie  als  ein  Product  der  ägyp- 
tischen Juden  durch  das  Bedürfnifs  derselben  veran- 
lasst worden. 

/)  S.  Eichhorn  I.  §.  163.  f.  Jahn  I,  150.  f.  Ber= 
tholdt  S.  524.  fF.  ,  die  auf  die  Nachricht  bei  Plutarch 
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Apoplithegm.  Reg. :  Auburg  log  o  QetXvgeve;  TlroXijiietloö  tw 
ßcMTlXe?  TTcLgtlVSt  Tel  7TZ$H  ßetcriXeicti;  neu  YiyzfJLOvi&c,  ßißxiet 
KTo.G-'S-cLi  neti  etvetyivcocrns/v-,  et  yetQ  ol  (piXoi  to7$  ßeMrtXsu- 
(riv  ov  d-eippoutri  7rctgeuveiv ,  TctvTct  Iv  To7g  ßfßXiotg  yi- 
y^et7rreti  —  zu  viel  bauen.  Hug  de  Pentat.  vers.  Ale- 
xandrina  1818.  4.  stützt  sich  besonders  auf  Aelian  Var. 
hist.  III,  17. :  AtifAnTgio?  —  —  iv  Aiyv7TTa  trvvuv  tw 
TLroXsfJictlü)  vofJLod-etrlag  bg^e»  Strenger  ist  Hody  L.  II. 
c.  3.  p  .97.  sqq.  ,  welcher  dem  Demetrius  Phalereus 
allen  Anthcil  abspricht,  besonders  darum,  weil  die  Grie- 
chen so  wenig  vom  Mosaischen  Gesetz  wissen.  Auch 
auf  die  den  Juden  so  geläufige  heilige  Zahl  72  läfst  sich 
nichts  bauen  ,  s,  Hody  p.  123.  sq.  Hottinger  Thes. 
ph.il.  p.  290.  sq. ,  zumal  da  die  Existenz  des  ägyptischen 
Synedriums  zweifelhaft  ist,  s.  Lightfoot  hör.  hebr.  ad. 
Act.  IX,  2.  Buddei  Jsag.  p.  1321.  —  Tradition  von 
fünf  Uebersetzern  im  Tract.  sopherim.  I,  7.  Versuche 
der  Vereinigung  von  Leusden  Philol.  Hebr.  mixtus  diss. 
2.  R.  Simon  disquis.  crit.  c.  15»  Bertholdt  S.  525. 
Vergl.  Carpzov  crit.  s.  p.  491.  Nach  der  Angabe  meh- 
rerer alter  Schriftsteller,  welche  die  Verfertigung  dieser 
Uebersetzung  in  die  Zeit  Ptolemäus  Lagi  setzen,  (Ire* 
naeus  adv.  Haeres.  III,  25.  bei  Euseb.  H.  E.  V,  8. 
Clemens  Alex.  Strom.  L.  I.  p.  34l.)  nimmt  Hody  p.  91. 
sqq.  die  Zeit  der  gemeinschaftlichen  Regierung  des 
Ptolemäus  Lagi  und  Philadelphias  an  (286  und  285  v. 
Chr.)  ,  welche  Annahme  aber  in  ihren  Gründen  ver- 
schieden ist  von  dem  Versuch  Bertholdts  S.  527-,  nach 
Gerh.  T^ossius  die  Erzählung  des  Aristeas  mit  der  Nach- 
richt des  Hermippus  zu  vereinigen.  Vgl.  dagegen  Ho* 
dy  p.  97. 

Die  Annahme ,  dafs  dabey  eine  frühere  bruch- 
stückweise vorhandene  Synagogen -Uebersetzung  zum 
Grunde  gelegt  worden,  hat  viel  Wahrscheinliches 

g)  S.  Bertholdt  S.  524.  ,  der  aber  fälschlich  obige 
Behauptung  des  Aristobulus  dafür  benutzt,  welche 
selbst  Valckenaer  p.  64.  für  eine  Aufschneiderei  hält. 
Gegen  eine  solche  frühere  Uebersetzung  s.  Hody  p.  570. 

Samaritanische  Sage  ,  von  der  Entstehung  des  grie- 
chischen Pentateuchs  in  Abu!  Phathachs  Samarit. 
Chronik.  S.  die  von  Schnurrer  mitgetheilte  Probe  da- 
von  in  Paulus  N.  Repert.  1 ,  125.  f. 
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Ueber  den  Ursprung  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  s.  noch  Carpzov  1.  c.  p.  483.  sqq.  Le  Lony^ 
Masch  P.  II.  p.  216.  Fabricius  Biblioth.  Gr.  III , 
658.  sqq.  ed.  Harles.  Semlers  Vorbereitung  z.  Herme- 
neutik 2.  St.  317.  Mücke  de  origine  vers.  scptuaginta- 
viralis.  Züllichau  17S9.  Morl  acroases  super  Herme- 
neut.  N.  T.  ed.  Eichstädt.  P.  II.  p,  50.  sqq. 

§.  4L 

Es  ist  an  sich  wahrscheinlich ,  und  sowohl  jene 
Sage ,  als  die  verschiedene  Beschaffenheit  der  Ueber- 
setzung  selbst  bestätigt  es,  dafs  sie  nicht  auf  einmal 
und  durch  Einen  Verfasser  entstanden  ista). 

a)  So  nach  Hody  alle  Neuern.  Vgl.  Carpzov  h97. 
Dagegen  Valckenaer  58.  sqq.,  der  das  Zeugnifs  des 
losephus  Prooem.  Antiqq.  §.  3.  sonderbar  umgeht.  Vgl. 
Amersfoordt  17. 

Zuerst  ward  der  Pentateuch  übersetzt  b) ,  und 
nach  und  nach  die  übrigen  Bücher  des  A.  T. 

b)  In  der  Erklärung  der  Worte  des  Aristobulus 
tuv  <T/ct  rov  vofxou  7tclvtcüv  vom  ganzen  A.  T.  mag  Val^ 
ckenaer  p.  61.  sqq.  gegen  Hody  p.  168 ,  der  es  nur 
vom  Pentateuch  verstehen  will  ,  Recht  haben.  Vgl.  A. 
L.  Z.  1816.  No.  3.  S.  18. 

Die  Zeit  der  Uebertragung  der  einzelnen  Bücher 
lafst  sich  nicht  bestimmen  c). 

c)  Versuche  bei  Vsserius  de  LXX.  interpr.  p.  22* 
Hody  178.  sqq.  Eichhorn  I.  §.  164.  S.  464.  f.  Dage- 
gen Jahn  I,  153.  Namentlich  sagt  der  Epilog  des 
Buchs  Esther  nichts  von  der  Zeit  der  Uebersetzung 
dieses  Buchs,  so  wenig  als  von  der  Ueberreichung  des- 
selben an  den  König,  wie  Eichhofen  S.  464.  behauptet. 
Dagegen  auch  Valckenaer  1.  c.  p.  63.  Nach  Michae* 
Iis  Or.  Bibl.  IV,  30.  und  Bertholdt  Uebers.  und  Erkl. 
des  Daniel  I,  142.  soll  der  Daniel  erst  nach  Christi 
Geburt  übersetzt  seyn  ;  ein  hinreichender  Beweis  aber 
ist  nicht  dafür  geliefert. 

Nur  so  viel  ist  wahrscheinlich,  dafs  das  Ganze 
oder  der  gröfste  Theil  des  A.  T.  zur  Zeit  des  En- 
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fcels  des  Jesus  Sirach  (130  J.  v.  Chr.)  in  griechischer 
Sprache  vorhanden  war  (Prol.  z.  Jes.  Sir.)  d). 

d)  S.  Usserius  1,  c.  1.  Hody  p  192.  sqq.  Eich-, 
horn  Einleit.  in  die  Apokryphen.  S.  40.  f. 

Beschaffenheit  der  alexandrinischen  Uebei> 
Setzung. 

§.  42. 

Ihren  ägyptischen  Ursprung  bezeugt  der  Ge- 
brauch gewisser  auf  Aegypten  hindeutender  Ausdrü- 
cke ä)  und  die  Abweichung  von  der  kritischen  und 
exegetischen  Genauigkeit  der  Palästinenser  und  ihrer 
Reception  b), 

a)  S.  Usserius  1»  c.  1.  p.  24.  Hody  p.  115,  sqq> 
Eichhorn  I,  346.  f.  Jahn  I,  154.  Carpzov  Crit.  s.  p. 
494.    Gesenius  Comm.  über  den  Jesaia  I,  60. 

b)  S.  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Sprache.  S.  77. 

Die  Uebersetzungen  der  einzelnen  Bücher  unter- 
scheiden sich  sehr  sowohl  in  Uebertragung  einzelner 
Ausdrücke,  als  im  ganzen  Charakter,  und  zwar  die 
des  Pentateuchs  am  vorlheilhaftesten,  und  die  des 
Daniels  am  nachtheiligsten  c). 

c)  S.  Hody  p.  224.  sqq.  Lex.  Hebr.  ad  Origenis 
Hcxapla  ed  JVlontfauc.  II,  401.  sqq.  Lamb.  Bos  Pro- 
legg.  ad  ed.  LXX  interprett.  Cap.  I.  Carpzov  1.  c. 
497.  sq.  Eichharn  I.  §.  165.  Gesenius  Comm.  56.  f. 
Bertholdt  S.  533.  Jahn  I,  158.  ff.  Morus  =  Eichstädt 
U  c.  p.  61. 

Im  Ganzen  fällt  dieser  Uebersetzung  der  Fehler 
der  Wörtlichkeit,  verbunden  mit  einer  Willkür,  wo- 
mit zuweilen  Fremdartiges  in  den  Text  hineingetra- 
gen wird,  und  der  Mangel  genauer  Sprachkenntnifs 
zur  Last,  wiewohl  sie  eine  Menge  guter  eigenthüm- 
licher  Erklärungen  hat  d). 

d)  S.  Carpzov  1.  c.  505.  sqq.  Morus  =  Eichstadt 
67.  sq.    Gesenius   a.    O,  77.  ff.    Hottincjer  Thes,  phü. 
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352.  sqq.  Ucbertriebene  Schätzung  dieser  Uebersetzung 
durch  Js.  Voss,  de  LXX  interpr.  c.  f.  30. 

Im  Pentateuch  liegt  eine  der  Samaritanischen  ver- 
wandte ,  durch  erleichternde  Lesarten  ausgezeichne- 
te Recension  zum  Grunde  e). 

e)  Ueber  die  Uebereinstimmung  des  alexandrini- 
schen  Textes  mit  dem  samaritanischen  s.  Animadverss. 
Samarit.  in  tcxtum  Hebr.  et  Samarit.  in  Polyglott. 
Lond.  T.  VI.  p.  19.  sqq.  Hottuiger  thes.  phil.  p.  294. 
sqq.  Hvpothese  ,  dafs  die  Alexandriner  geradezu  aus 
einer  samaritanischen  Handschrift  übersetzt  s.  Hottin* 
ger  1.  c.  301.  sqq.  Postellus  in  tabb.  1mg.  t.  2.  J.  M. 
Hassencamp  diss.  de  Pcntateucho  septuaginta  interpre- 
tum  Graeco  non  exHebraeo,  sed  Samaritano  textu  conver- 
so.  Marburg  1765.  4.  Entdeckter  wahrer  Ursprung  der 
alten  Bibelübersetzungen.  Minden  1775.  211.  ff.  Eich= 
Horn  Einleit.  II.  §.  3SS.,  wofür  die  Hauptgründe  aus  der 
Nachricht  des  Hieronym.  praef.  ad  libr.  Reg.  und  Ori= 
genes  bei  JMontfaucon  praelim.  ad  Hexapl.  I,  S6.  nach 
Hieronym  ep.  136.  ad  Marcellam,  und  aus  den  angeb- 
lichen nach  dem  Samaritanischen  Alphabet  stattgehab- 
ten Buchstabenverwechselungen  wegfallen,  s.  Gesenius 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  176.  Corament,  de  Pentat.  Samar. 
11.  12.  Schon  Jahn  hat  sich  dagegen  erklärt,  Einleit. 
I,  156.  f.  Annahme  von  Interpolationen  ,  s.  R.  Asarja 
IVleor  Enaim  fol.  49.  col.  1.  bei  Hottinge?-  1.  c.  301. 
Usserius  Syntagma  de  LXX  interprett-  215.  Seb.  Rau 
Exercitatt.  ad  Hubigant.  Prolegg.  132.  sq.  Die  richtige 
Ansicht  s.  bei  Gesenius  Comment.  de  Cod.  Sam.  14.  sq. 
Vgl.  yimersfoordt  p.  60.  sqq. 

Hypothese.,  dafs  die  alexandrinische  und  die  andern 
griechischen  Uebcrsetzungen  aus  hebräischen  Hand- 
schriften mit  griechischer  Schrift  verfertigt  worden.  S. 
Tychsen  tentamen  de  variis  codicum  Hebraeorum  V. 
T.  msct.  generibus.  Rostock  1772.  66,  sqq.  Masch 
Biblioth.  sacra  T.  II.  Vol.  II.  54.  sqq. 

Ansehen  und  Gebrauch  derselben. 
§.  43. 

Das  hohe  Ansehen,  in  vrelchem  diese  Ueberse- 
tzung bey   den  Hellenisten  stand,  erhellet  aus  den 
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Fabeln  von  ihrem  Ursprung  und  dem  Glauben  an 
ihre  Inspiration ;  aber  auch  die  palästinischen  Juden 
nahmen  diese  Vorstellungen  an  a). 

d)  Hierosol.  Megill.  f.  62»  col.  4.  Babyl.  Megilla 
f.  9.  Tract.  Sopher  c.  1.  Morini  Exercitt.  Bibl.  L.  I. 
Exercit.  VIII.  c.  1.  p.  180.  sqq. 

Wicht  nur  bey  den  Hellenisten  6),  sondern  viel- 
leicht auch  in  Palästina  selbst  c)  ,  wurde  das  Gesetz 
in  dieser  Uebersetzung  in  den  Synagogen  vorgelesen. 

b)  Tertull.  Apol.  c.  18.  :  Judaei  palam  lectitant.  Ju= 
stin.  Mart.  Apol.  I.  c.  31.  p.  62.  Dial.  c.  Tryph.  c.  72. 
p.  170. :  —  —  sy  7 ig iv  oLvTiygctQoic;  rZv  Iv  (ruvcty^yctTt; 
'lovJhitoV.  Novell.  l46.  vergl.  Hody  p.  224.  sqq.  Carp- 
zov  crit.  522.  sq.    Jahn  1 ,  162. 

c)  Die  Stelle  in  Hieros.  Sota  fol.  21.  c.  2.  (bei  Bux= 
torf  Lex.  Talm.  p.  104.)  R.  Levi  ivit  Caesaream  ,  au- 
diensque  eos  legentes  lectionem  Audi  Israel  (Deut.  VI.) 
Hellenistice  voluit  impedire  ipsos.  R.  Jose  id  animad- 
vertens  irascebatur  dicens:  Qui  non  potest  legere  He. 
braice  ,  num  omnino  non  leget?  —  ist  nach  Light foot 
ad  Act.  VI.,  1.  und  Hody  p.  227.  blofs  vom  Kri  Schema 
zu  verstellen. 

Auch  Josephus  macht  von  ihr  mehr ,  als  vom 
hebräischen  Texte  Gebrauch  d). 

d)  S.  Spittler  de  usu  versionis  Alexandrinae  apud 
Josephum  Gott»  1779.  Scharfenberg  de  Josephi  et 
versionis  Alexandrinae  consensu.  Ups.  1780.  Vgl.  Er. 
nesti  Opusc.  philol.  crit.  ed.  II.  Lugd.  B.  1776.  363  sqq. 
Michaelis  Or.  Bibl.  Th.  V,  221.  ff.  Th.  VII,  189.  Gese= 
nius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  80.  ff.  Das  hohe  Ansehen 
dieser  Uebersetzung  schränkt  hauptsächlich  auf  die 
Christen  ein  Reinhard  de  versionis  Alexandrinae  au- 
ctoritate  et  usu.  Opusc.  ed»  ^öliz  I,  36.  sqq. 

Dagegen  wurde  sie  späterhin  den  Juden  aus 
polemischen  Gründen  verdächtig  e);  und  daraus  er- 
klärt sich  der  Abscheu ,  den  eine  talmudische  Sage 
bezeugt  /), 

e)  Von  den  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Chri- 
sten in  Betreff  der  LXX  findet  sich  die  erste  Spur  in 
Justin.  M.  dial.  c.  Tryph.  1.  c. ,  wogegen  Philo  de  vi- 
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ta  Mosis  II.  510.  noch  an  die  Uebereinstimmung  des 
Griechischen  mit  dem  Hebräischen  glaubt.  Vgl,  Hody 
233.  sqq. 

/)  Megillath  Taanith.  föl.  50.  c.  2.  ed.  Basil.  1578* 
vom  Fasten  am  8.  T.  des  Tebethj  PDfOS  130  fQM  H 

dVidV    ^töinni  ^?an  naVn      rvw  minn 

♦D^2U  Tract.  Sopher.  c.  1. :  D^pT  H12?J)Ü 

D^n  mm  rw  minn  m  f?m  0rh  »rbtp 
by$n  Twym  di,o  Vkiö^  rnpp  vergi.  Hody 

220.  sqq.  /^7o//r  Bibl.  Hebr.  II,  443.  Hottinger  th.es. 
phil.  336.    Carpzov  1.  c.  524.  sq. 

II.  Die  übrigen   alten  griechischen  Ueber- 
setzungen. 

§.  44 

Von  mehreren  andern  alten  griechischen  Ueber- 
setzungen  sind  nur  Bruchstücke  übrig.  Aquila  a)9 
ein  jüdischer  Proselyt  b)  3  aus  Synope  c),  zu  An- 
fang des  2.  Jahrh.  cc) ,  verfertigte  zum  Gebrauch 
der  Juden  eine  buchstäblich  treue  Uebersetzung  d)i 
welche  sie  der  alexandrinischen  vorzogen  e). 

a)  Im  Hieros.  Talmud  DlVpJ)  ?  woflir  im  Babyl» 
Talmud  DlVpjN  (§•  58.).  S.  Hottinger  376.  JFb//* 
Biblioth.  H.  P.  I.  s.  h.  v.  Bartolocci  Biblioth»  Rabb. 
T.  IV,  281.  sq.  Hody  573.  sq.  Eichhorn  Einl.  I.  §.  210. 
hält  ihn  jedoch  für  verschieden  nach  dem  freieren  Cha- 
rakter der  von  ihm  angeführten  Fragmente  bei  R.  Asa* 
ria  Meor  Enaj.  fol.  146»  c,  2.  vergl.  Buxtorf  Lex. 
Tal.  v. :  ÜSÜ. 

b)  Iren.  III,  24.  Euseb.  Demonstr.  Ev.  VII,  1. 
Hieron.  ep.  ad  Pammach.  IV.  P.  2.  255.  Catal.  Script, 
eccles.  c  54.  IV.  2,  116.  Dagegen  Praef.  in  Job.  und 
sonst  nennt  er  ihn  Judaeum.  Fabel  über  seinen  Ueber- 
tritt  zum  Judenthum  bei  Epiphanius  de  pond.  et  mens, 
c.  15.  Auch  die  Juden  nennen  ihn  einen  Proselyten. 
Hieros.  Mcgill.  f.  71.  c.  3.  Kiddusch,  f.  59.  c.  1.  MTfl 
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frO^l)  S  Uli  OVpD  Vergl.  meronym.  in  Jes. 

XIII.  S.  Bartolocci  1.  c.  282.  Morin,  Exercitt.  bibl. 
341.    i/oft'z/  574. 

c)  Nach  Epiphanias  1.  c.  rTsi/^-s^/J^c  von  Hadrian. 
Vgl.  Schern.  Rabba  sect.  30,  Schalschel.  Hakk.  f.  28.  c.  2. 

cc)  Justin.  M.  dial.  c.  Tryph.  c.  71.  169.  scheint 
Aquila  zu  citiren.  —  —  tt5£>/  t»$  Xe%mg  tws,  /cfbJ  « 
Trctpd-ivoQ  Iv  yctg-p)  A«4£TC£/  ?  dvTei7rcLTz ,  XzyoVTtq  eiPntr- 
•3-cti ,  /cfbJ  «  vzcLvh;  Iv  ya^-pi  Am^stcc/.  Vergl.  Irenäus 
III  5  24. 

Hieron.  ep.  ad  Pammach.  de  optimo  genere  in_ 
terpret.  T.  IV.  P.  2.  p.  255.:  Aquila  autem  proselytus 
et  contcntiosus  interpres  (Comment.  in  Hos.  2. :  curio- 
sus  et  diligens.  Epist.  125  ad  Daraas.  T.  II.  p.  567. : 
non  contcntiosus,  ut  quidani  putant,  sed  Studiosus  ver- 
bum  interpretatur  ad  verbum.  Ep.  138  ad  Marcell.  T. 
II.  p.  707.:  verborum  Hebr.  diligentissimus  explorator. 
in  Esai.  49.  eruditissimus  linguae  Hebraicae)  qui  non 
solum  verba,  sed  etymologias  verborum  quoque  trans- 
ferre  conatus  est,  jure  projicitur  a  nobis.  Quis  enim 
pro  frumento  et  vino  et  oleo  posset  vel  legere  vcl  in- 
telligere  ^zvpia,-,  Q7rtoPi<r[JLQV-)  $-(\7rvoTtiTcij  quod  nos  pos- 
sumus  dicere  fusionem,  pomationem  et  splendentiam  ? 
Aut  quia  Hebraici  non  solum  habent  ap&pci?  sed  et 
7rPocipd-PaL ,  ille  ttettto^Aas  et  syllabas  interpretatur  et  lit- 
teras,  dicitque  o~uv  tov  ovpolvov  koli  <rvv  ty\v  yvv,  quod 
graeca  et  latina  lingua  omnino  non  recipit.  Origenes 
ep.  ad  Africanum:  cfbuAstW  Tp  'EßpcLixyi  As^s/.  Epipha= 
nius  1.  c.  c.  15.  ygfjLYivzva-zv  ovn  cp-d-a  Xoynrjuoo  ^pyicrctpis- 
voc, ,  ä'A\5  oVft>?  S"ioLS~Ps^t)  TivaL  toöV   ptiTtoV ,  ivcntin-\ct<;  tvi 

TUV    ißSöfJLVZOVTCt    SyO    ZPfAHVZiCl*    tvct    TdL     7Tip)    Xpi^OV  Iv 

toac,  ypctipcuc,  [Xi^ctPTVPnfJ^iVct  aA\&)$  ixStiru ,  <JY  viv  u%zv 
cufroo  slg  aXoyov  avTou  a,7roXoylctv,  Ungünstige  Urtheile 
über  seine  Uebersetzung  bei  Irenäus  1.  c.  Not.  e.  Eu~ 
seb.  Caes.  Philastr.  u.  A.  s.  Carpzov  Crit.  s.  V.  T. 
556.  Vgl.  Kennikot  dissert.  gen.  §.  69.  p.  150.  Dagegen 
Eichhorn  I,  521.  ff.  Montfaucon  Prolegg.  ad  Hexa- 
pla  Cap.  IV.  §.  5.  Hieron.  ep.  74  ad  Marcell.  T.  IV. 
P.  2.  p.  6l.  Jam  pridem  cum  voluminibus  Hebraeorum 
editionem  ,Aquilae  confero,  ne  quid  forsitan  propter 
odium  Christi  synagoga  mutaverit :  et  ut  amicac  menti 
fatear,   quae   ad  nostram  fidem  pertineant  roborandam 
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plura  reperio.  Eine  polemische  Tendenz  seiner  lieber. 
Setzung  Jäfst  sich  nicht  leugnen.  Zweite  Ausgabe  :  Hie* 
ronymus  in  Ezech.  3.  Aquilae  secunda  editio ,  quam 
Hebraei  kclt  ■ctKgtßeictv  nominant.  — 

e)  Origenes  ep.  ad  Africanum  :  <ptXortfJLoregov  ttztti- 
crwjLisvoc  Treidel  'icvShlout;  n^jMvzvitivcii  thV  yga,<ptiv.  Au* 
gustin.  de  Oivit.  Dei  L.  XV.  c.  23.  Aquila  —  quem 
Interpretern  Judaei  ceteris  anteponunt.  Novell.  l46. 
Licentiam  damus  et  Aquila  uti  etc.  ,  wo  jedoch  die  se- 
cunda editio  (SkvTsgtoe-ts)  nicht  mit  Bertholdt  von  Aqui- 
las  zweiter  Ausgabe  zu  verstehen  ist.  S.  Hody  p.  236. 
sqq.  p.  577.  Dafs  sie  die  Ebioniten  angenommen,  ist 
wahrscheinlich  ,  folgt  aber  nicht  gerade  zu  aus  Irenaus 
1.  c:  'AÄV*  ov%  tos  ivioi  tpcur)  tZv  vvv  pa$-z(>p.iivwtiv  toA- 
IAöövtüv  Triv  ygcttynv'  iS'ou  x  vsa.vtg  Iv  yas~gi  i^trcu  vioV9 
uie,  ©zoSoTitov  tgfjLyiveuo-ev  o  'E(pe<rto$  y,cu  ^AkvXolc  6  Tlovri- 
xog,  etfJLfporegot  'lovScuot  7rgG(rtiXvT0i  cfc.  KctrctKoXov^iitraLV- 
tzc.  ol  'Eßiavcuoi  ?  e§  'l«o"»<p   olvtov  ytyzvy\<r&cii  <peL(riLQU<ri* 

Theodotion  ./)  that  fast  -weiter  nichts  *  als 
dafs  er  die  LXX  von  neuem  bearbeitete  Seine 
Uebersetzung  des  Daniel  brauchten  die  Christen 
statt  der  alexandrinischen  h). 

f)  Irenaeus  III,  24. :  o  *E(pgV/o$  'lovShjoc.  'Tr^ocitXvrog* 
Hieron.  ep  89.  ad  August.  T.  IV.  P.  2.  p.  62b.  :  homi- 
nis Judaei  atque  blasphemi  editio.  Vgl.  Praef.  Comm. 
in  Dan.:  Juxta  Thcodotionem  ,  qui  utique  post  adven- 
tum  Christi  incredulus  fuit:  licet  eum  quidam  dicant 
Hehionitam ,  qui  altero  genere  Judaeus  est.  Praef.  in 
Esram  :  Judaeos  et  Hebionitas  legis  veteris  interpretes, 
Aqnilam  videlicet  et  Symmachum  et  Theodotionem. 
Praef.  in  Job:  Judaeus  Aquila  et  Symmachus  et  Theo- 
dotio  Judaizante.s  haeretici  ,  qui  mulfca  mysteria  Salva~ 
toris  subdola  interpretatione  celarunt.  Catal,  Script  ec- 
cles.  c.  54.  T.  IV.  P.  2.  p.  116. ;  Theodotionäs  Hebio- 
naei  Comm.  in  Hab.  3:  Theodotio  vere  quasi  pauper 
et  Hebionita ,  sed  et  Symmachus  ejusdem  dogmatis  s 
pauperem  sensum  secuti  Judaice  transtulerunt.  Isti  se* 
michristiani  Judaice  transtulerunt :  et  Judaeus  Aquila 
interpretatus  est  ut  Christianus.  Euseb.  H.  E.  V ,  §. 
wiederholt  blos  Irenaus..  Epiphanius  1.  c.  c.  17.:  Xlovrt- 

H0$  OL7T0   TM  £    hctSb^iig   MtlgKlWOS  ,    [AHVltoV    XCtt     CtVT0$  T» 
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clvtou  a\qz<th  Kai  eh  'lovSeti'a-fJioy  a^ovXivac,  zai  TregiTfAti- 
z.  t.  A.  Dessen  falsche  Zeitangabe  s.  beurtlieilt 
bei  Ho dy  579.  sq.  und  Stroth  im  Repert.  II,  76.  Ire* 
naeus  1.  c.  und  vielleicht  Justin.  M.  (s.  Stroth  a.  O. 
75.)  kennen  ihn. 

g)  Hieronym.  in  Eccles.  2. :  LXX  et  Theodotio  , 
sicut  in  pluribus  locis  ,  ita  et  hoc  quoque  concordanti 
Praef.  in  Evang.  :  Inter  novos  (Aquil.  et  Symm.)  et  vc- 
teres  (LXX)  mcdius  incedit.  Praef.  in  Psalt :  simpiici- 
tate  sermonis  a  LXX  interpretibus  non  discordat.  Praef. 
in  Job:  Aquila  ,  Symraachus  et  Theodotion  vel  verbum 
ex  verbo  vel  sensum  ex  sensu  vel  ex  utroque  commix- 
tum  et  medie  temperatum  genus  translationis  expresse- 
runt.  Epiphan.  1.  c.  c.  17. :  tä  7rAe?g-ct  to?<;  oß'  <tvva- 
froVTüdc,  g^sJW?.  TQißcic,  yAg  ovrog  tac,  TrAg/g-ctc  atto 
tm?  (TWu-d-eiAi;  toöv  oß\  Doppelte  Ausgabe  :  Hieronymus 
in  Jerem.  XXIX.  17. :  Theodotio  interpretatus  est  sudri- 
nas  :  secunda  pessima:  Symmachus  novissimas.  Vgl.  da- 
gegen die  Conjectur  bei  Hocly  p.  584.  nach  welcher  ein- 
zuschalten vor  secunda  :  Aquilae  prima  editio  ..... 

h)  Hieron.  Praef.  in  Vers.  Dan. ;  Danielem  Prophe- 
tarn  juxta  LXX  interpretes  Ecclesiae  non  legunt,  uten_ 
tes  Theodotionis  editione ;  et  hoc  cur  acciderit  nescio. 
Sive  quia  sermo  Chaldaicus  est  et  quibusdam  proprieta- 
tibus  a  nostro  eloquio  discrepat,  noluerunt  LXX  intt. 
easdem  linguae  lineas  in  translatione  servare  ;  sive  sub 
nomine  eorum  ab  alio  ,  nescio  quo,  non  satis  Chaldaeam 
linguam  sciente  ;  editus  est  liber;  sive  aliud  quid  causae 
extiterit  ignorans :  hoc  unum  affirmare  possum ,  quod 
multum  a  veritate  discordet  et  recto  judicio  repudia* 
ta  sit.  Vgl.  Prooem.  Coram.  in  Dan.  Prolog,  in  Jos. 
Apol.  2.  contra  Rufin.  Vgl.  llody  282.  Bertholdt  Ue- 
bersetz.  des  Daniel  I,  142. 

Symmachus  i)  beflifs  sich  des  reinen  griechi- 
schen Ausdruckes  und  übersetzte  freyer  k), 

i)  Euseb.  H.  E.  VI,  17.  Demonsti\  Evang.  VII,  1. 
3EßtCt)VA7og,  Vgl.  Hiero/tym.  Not.  f.,  welche  Angabe  auch 
durch  syrische  Nachrichten  bestätigt  wird,  s,  Assemani 
Bibl.  Orient.  T.  II.  p.  278  sqq.  T.  III.  P.  I.  p.  17.  EpU 

phanius  1.  c.  c.  16:  LctpiA^shni;  voirricrAS  ^iXa^Iav 

—  —  7rgo(rvhuTZuet  ka*  7TZonipLvtTAi  fouTegov»     Dafs  er 
jünger  als  Theodotion  sey ,    folgt  aus  Irenaus  Still-  I 
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schweigen  und  Hieronymus  Jes.  XXXVIII:  Symma. 
chus  in  Theodotionis  scita  transiit.  Docli  findet  Stroth 
a.  O.  126.  im  Dial.  c.  Tryph.  Spuren  von  ihm.  Vgl« 
auch  Petav.  ad  Epiphan.  399  sq. 

k)  Epiphanias  1.  c.  :  7r£>oc,   flctS'goQw  tZv  7tcl- 

qcL  ILctfjLcLguTctic  igfjwveitov  if>/jwvev<ras  t»v  Tßiruv  ify^cö- 
ksv  £gy,imiciv.  Flieronym.  Comm.  in  Arnos  3. :  —  — 
non  solet  verborum  Ka.Kofyxla.Vy  sed  intelligentiae  ordi- 
nem  sequi.  Comm.  in  Es.  cap.  1. :  Symmachus  more 
suo  manifestius.  vgl.  cap.  5.  Vgl.  Hody  p.  588.  Moni* 
faucon  Hexapl.  p.  54.  Thieme  de  puritate  Symmachi. 
Lips.  1735.  4  Zweite  Ausgabe  nach  Hieronym.  in  J e_ 
rem.  32.  in  Nahum  3.  Ilody  p.  586. 

Alle  drey  beflissen  sich  grofserer  Treue,  als  die 
LXX,  und  vermieden  die  Auflösung  der  Tropen; 
oft  stimmen  alle  drey  gegen  die  LXX  überein. 

Noch  hat  man  Bruchstücke  von  drey  anonymen 
Uebersetzungen ,  welche  nach  ihrer  Stellung  in  Ori- 
genes  Bibelwerke  die  Quinta,  Sexta  und  Sep- 
tima  heifsen  Z). 

V)  Epiphanius  c.  17.:  evgid~n  w  7rip.7rrn  iv  7rld-ot<; , 
iv  'izgi^to  KZKgvpLpisvii*  —  iv  ^govoiq  KagaKaXXov  ts  Kai 
Ttra.  Vgl.  Hieronym.  praef.  ad  Origenis  Homil.  in 
Cant.  Cant.  :  Quintam  editionem,  quam  in  Actaeo  litto- 
re  invenisse  sc  scribit  (Origenes).  Epiphanius  ib.  : 
zuged-n  sktm  enSba-tg  ko)  aurn  iv  tt&ok;  KeKgvpLpLivn  iv 
NiK07rcXet  tm  Trgos  'Anrief.*  Vgl.  Euseb.  H.  E.  VI ,  16. 
Hody  p.  589.  sq.  Ueber  den  Umfang  derselben  s.  Hie= 
ronymus  Comment.  in  Tit.  III,  (§,  45.  Not.  d.)  vergl. 
Hody  p.  590  sqq.  —  Hieronym.  L.  II.  adv.  Rufin.  :  — 
—  Aquila  et  Symm.  et  Th.  Quintaeque  et  Sextae  editio- 
nis  Judaicos  translatoreS.  Den  Verf.  der  Sexta  ver_ 
räth  das  Fragment  Hab.  III,  13.:  ij^nXd-ec,  rov  <roo<rt&t  rov 
Xaov  (rov  cT/ct  'ivo-ou  rov  Xßi^-ov  o~ov* 

Noch  kommen  mancherlei  Uebersetzungsbruchstü- 
cke  als  Randanmerkungen  in  den  Handschriften  der 
LXX  vor  ,  unter  den  Namen  :  0  'EßgaTog  —  Anmerkun- 
gen über  den  Text  der  LXX  aus  Vergleichung  des  hebr. 
Textes,  hauptsächlich  aus  Hieronymus ,  s.  FJchhorn 
I.  §.  106.  —  0  lugos  aus  Sophronius  griechischer  Ueber. 
setzung  von  Hieronymus  neuer  lateinischer  3  s.  Döder* 
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lein  quis  sit  c  1vpö$  V.  T.  graecus  intcrpres.  Altorf. 
1772.  4.  Eichhorn  a.  O.  §.  207.  —  to  ^apaPStTtnoV) 
eine  griechische  Uebersetzung  des  Samaritanischcn  Pen- 
tateuchs  —  o  ''EXXvviaot;  —  eine  unbekannte  griechische 
Uebersetzung,  s.  Eichhorn  a.  O.  §.  208. 

III4  Kritische  Geschichte  der  alexandrinischen 
Uebersetzung.    Origenes  Hexapla. 

§.  45. 

Durch  das  häufige  Abschreiben  und  durch  die 
Willkür  unberufener  Kritiker  war  der  Text  der  LXX 
aufserordentlich  verderbt  worden  d), 

o)  Origenes  Comment.  in  Matth.  T.  XV.  Opp.  T.  III. 
p.  671.  :    'Nvvt  <Ts  SyiXovöTi  ttoAAjj  yeyovzv  w  toov  avTtypa- 

(pttiV    SiettpOPet,     HTZ    CL7T0    p' Ct&V  fJilct^    TIVOöV    yPatytödV-j  ilTi 

a.7ro  TcXfMt;  rivcidV  ixo^ynnPac,  t»s   friop&dd<rt(jöc,  tcov  ypa- 

(pOf^ivCdV  ,    UTZ    HAI    OLTTO    TööV    TO.    ZCtVTolc;    (FoKOVVTCt    ZV  Tjf 

äiopd-dtrzi  TrPOFTt&evTtoV  h  dtyaiPovvTtoV*  Ueber  die  Zu- 
sätze der  LXX.  Epist.  ad  Africanum  T.  I.  p.  12.  sqq. 
Hieronymus  prooem.  in  L.  XVI.  Comm.  in  Jes. :  Editio 
vulgata  quae  Koivn  dicitur  et  in  toto  orbe  diversa  est. 
Ep.  ad  Sunniam  et  Fretelam  T.  II.  p.  627.  :  Ko/y«  pro 
locis  et  temporibus  et  pro  voluntate  scriptorum  vetus 
corrupta  editio  est.  Beispiele  früher  Corruptionen  bei— 
Philo  und  Josephus  s.  bei  Grabe  de  vitiis  LXX  inter- 
pretum  ante  Origenis  aevum  illatis.  Oxon.  1710.  4.  p.  3. 
sqq.    Eichhorn  a.  O.  §►  467. 

Origenes  unternahm  es,  den  Text  durch  Ver- 
gleichung  des  hebräischen  Originals  und  der  übrigen 
griechischen  Uebersetzungen  nicht  sowohl  kritisch 
zu  verbessern ,  als  zum  exegetischen  Gebrauche  ge- 
schickter zu  machen  b). 

b)  Er  hatte  dabei  einen  polemischen  Zweck.  Epist. 
ad  Africanum  p.  16.  sq,:  Tctvrct  «fe  (pufjit,  otj%)  cüvm  tou 
Ipzvvav  na)  t&£  mclto.  'louS'atoug  ypatydc, ,  Kai  7rd<rac,  Tag 
u/LLtripcis  TctTs  Inzivm  <ruynpivziv ,  zai  opav  Tag  iv  aVTaTg 
diafyfiPac,  zi  tu  Qoptikov  yovv  zi7rziv,  Z7ri  7roXu  rovro,  cht» 
Svvafxic  ,  7r€7roiy)}iaju,sv'  yvfxvd^ovTzg  aurav  tov  vovv  Iv  ttol- 
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<ra,ig  toj'q  hSoasa-t  Kai  Ta7g  foa(poga7g  ctvTtoV  ,  /astcc  tov 
•7ro<rcoc  ULaXKov  dtrKUV  tyiv  Ip^veiav  töüv  c.  ha  [An  ri  7raoa~ 

,  ,v  (Vi        c       \  \  5  V  :  '■■/■...».        .  V 

yapaTTHV   FoKOltlfJMV  TCLIG   V7TO  TCV  OVpaVOV  SlKXiKTiaig  Kai 

7rpo<pdtr&ig  Mtofitv  To7g  fyrov<riv  dtpop^dg  i-d-iXouw  rovg 
lv  [xkcrco  <runo(pavTUV  Kai  tcov  ^la^aivo^lvcov  h  tco  koivco 
KXTtiyogiTv'  da-itovfxev  St  dyvouv  koi  Tag  ttclq  iyiüvfiify 
im  7rpog  'lovS"aiovg  ^laXiyo^voi ,        7rgo<p£pco/*sv  aVTcng 

T*  KSljULiVa  lv  T0?g  aVTiypd^Oig    CLVTUV,    Kai  tvct  cruy~ 

XgntrcofJLzd-a,  To7g  (pepo/xlvoig  7rag  hslvotg ,  ü  Kai  lv  To7g 
n/jwrigoie  ov  neTvrcti  ßißxiotg*  ro*avTU  y&P  ouerng  nftcov 
ts  Trpog  avTOug  lv  retlg  finrnrert  7raga.<rmv7ig  ,  ou  KaTatypo- 
vvHTovtriv  i  ouS*  cog  t&og  etvroTg  ,  yeXacrcoVTai  Tovg  dno  tcov 
sß-vcöv  TricrzvovTctg ,  tog  r  aXttd-n  nag  auroTg  dvayzy^a^ 
fjiivci  dyvoouvTag.    Vergl.  Jahn  I,  164,  f. 

Diefs  führte  er  in  einem  grofsen  Bibelwerke, 
gewöhnlich  Hexapla  genannte),  aus. 

c)  Epiphanius  de  pond.  et  mens.  c.  18.  19. :  ots  Kai 
Tct  l^aTrXa  ,  Kai  Teig  <Tuo  tcov  'E'ßgai'tKtoV  creXiSag  dvTiagv 
iz  7rapaXXiiXou  fjuidg  Ippwiiag  7rpog   tyiv  irigav  (rwed-nne, 

l^a^Xag   Tag   ßißXovg    ovofj.d(rag.  T&Tpa7rXa  ydg 

iuri  TdL  'EXXvviKa ,  oretv  ai  rov  eAKv\a  Kai  Iu/jl/acl^ou 
koi  tcov  o  Kai  QsoS^OTicovog   ipfxnvziai  cruvTSTayfJLivat  coert» 

TCOV  TZGrtrdpCOV  Je  TOVTCOV  (TiXl^COV  TctTg  JW/  TctTg  'jLßga'i- 
Ka7g  <ruva<p&ei<ruv ,  l^a7rXa  KaXeTrai.  lav  S\  Kai  7rlfX7rT» 
koi  »  Ikth  ip/jaivsia  <rvva<pd-co<riv  ,  ctKoXoud-cog  rouroig  on- 
Tct7rXS,  KctXurcti»  Euseb.  H.  E.  VI,  16.  Taurctg  Si 
A7rct(rcig  Itt)  tclvtov  truvctyctycov ,  SteXav  re  7r(>og  KtoXov-j 
holi  ctVTiTrct^ctdsig  ctXXvXctig  fjLsrct  kai  ctvriig  rüg  cEßg<zl- 
cov  artifJLUtoretoS,  ret  ruv  Xzyo/JLzvuv  e^k^Xav  ti[J»7v  dvrlygct- 
(pa,  x,cLTctXzXoi7rzv.  IcPlag  rriv  'AkuXoi  kcl)  tv^dy^ov  neu 
GeoSbritovog  acSbtriv  cl^cl  t%  tcov  d  lv  t  o  ig  r  e  t  g  ct.7r  Xo  7  g 
i7riKcLTcL<rx.ivd<raLg.  Hiernach  und  nach  anderen  Spuren 
in  Ueberschriften  und  Scholien  griechischer  Handschrif- 
ten (z.  B.  Schol.  Cod.  Coislin.  ad  Ps.  86.  /xwt«^  'Zicov  To 

(p&l)  ^CtTCt  7T()0<r&Y)}tYlV   SKeiTO    ilg   TYlV    TCOV  0    ZV   TU)  TlTQdL- 

ctXi^cp-i  lv  tco  'OKTcta-sXi^cp  fj<n  iri  ^Eicov  vtyovv  JY^ct 
tov  pco)  haben  Usserius  de  LXX  interprr.  Synt.  p.  50. 3 
VaLtsius  ad  Kuseb.  1.  c. ,  Montfaucon  praelim.  ad  He- 
xapla p.  9.,  Hody  p.  595.  sqq.,  Huet.  in  Origen.  L.  III. 
c.  2.  sect.  IV.  §.  4.  p.  258.,    Stroth  zur  deutschen  Ue- 
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bers.  des  Eusebius  B.  VI.  c.  16.,  Bauer  Einleit.  152. 
Crit.  s.  p.  262.,  Bertholdt  S.  547.,  Holmes  praef  ad  T. 
Ii,  edit.  LXX.  cap.  1.  sect.  2.  mit  Recht  behauptet,  dafs 
Tetrapia  ein  eigenes  Werk  gewesen  sey,  während  Eich* 
horn  I.  §.  169.,  Eichstädt  ad  Mor.  137.,  Augusti  Einl. 
§.  66.  blofs  einen  Unterschied  der  Benennungen  anneh- 
men; was  allerdings  in  Ansehung  der  Hexapla  und  Oc- 
tapla  richtig  ist.  Ungewifsheit ,  wann  Origeries  die  Te- 
trapla  herausgegeben,  s.  Hody  603.  Montfaucon  p.  9. 
Statt  \7riKtLTdL<rmva.&dLC,  liest  man  auch  liricr^v antrete,  in  der 
Stelle  des  Eusebius ;  jenes  versteht  man  so  ,  dafs  Orige- 
nes  die  Tetrapia  noch  besonders  hinzu  verfertigt  (Va- 
lesius  ad  Eus.),  dieses  so,  dafs  er  erst  die  Tetrapia 
und  nach  Findung  der  5.  6.  und  7.  Ucbers.  die  Hexapla 
und  Octapla  zusammengestellt  habe  (Hody,  Usser.). 
Gegen  Petavius  ad  Epiphan.  404.  sqq.,  welcher  auch - 
Hexapla  und  Octapla  für  verschieden  hält,  s.  Hody  1.  c. 
Montfaucon  p.  15.  Enneapla  kommt  nie  vor-,  s.  Mont= 
faueon  1.  c.  p.  8.    Huetius  1.  c.  259. 

Er  stellte  darin  den  hebräischen  Text  mit  he- 
bräischen Buchstaben,  denselben  mit  griechischen  cc), 
die  Uebersetzung  des  Aquüa,  des  Symmachus  ,  der 
LXX ,  des  Theodotion  und  in  einigen  Büchern  auch 
die  Quinta,  Sexta  und  Septima  columnenweise  neben 
einander,  und  verbesserte  den  Text  der  LXX  aus 
den  übrigen  Uebersetzungen ,  zunächst  immer  aus 
Theodotion  ,  so  dafs  er  aus  diesem  das  Fehlende  mit 
einem  Asteriskos  und  dem  Namen  der  Quelle  be- 
zeichnet ,  einrückte ,  und  das  Ueberflüfsige  zwar  ste- 
hen liefs ,  aber  mit  einem  Obelos  bezeichnete  d\ 

cc)  Der  sicheren  Aussprache  wegen,  s.  Ernesti 
Opusc.  phil.  302.    Vergl.  Morus  =  Eichstädt  1.  c.  136  sq. 

d)  Origenes  Coraraent.  in  Matth.  T.  XV.  Opp. 
T.  III.  p.  672.  erklärt  sich  selbst  darüber.  Deutlicher 
Hieronymus  Comm.  in  Tit.  III. :  Unde  nobis  curae 
fuit ,  omnes  veteris  Legis  libros,  quos  vir  Adamantius 
in  Hexapla  digesserat,  de  Caesariensi  Bibliothcca  de- 
scriptos,  ex  ipsis  authenticis  emendare ,  in  quibus  ipsa 
Hebraea  propriis  sunt  characteribus  verba  descripta, 
et  Graecis  litteris  tramite  expressa  vicino.  Aquila  etiam 
et  Symmachus ,  Septuaginta  et  Theodotio  suum  ordinem 
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tenent.  Nonnulli  vero  libri ,  et  maxime  hl,  qui  apud 
Hebraeos  versu  compositi  sunt,  tres  alias  Editiones  ad- 
ditas  habent ,  quam  Quintam  et  Sextam  et  Septimam 
translationem  vocant,  auctoritatem  sine  nominibus  In. 
terpretum  consequutas.  Praef.  in  Paralip.  :  Et  certe 
Origenes  non  solum  exemplaria  composuit  quatuor 
Editionum,  e  regione  singula  verba  describens ,  ut  unus 
dissentiens  statira  caeteris  intcr  se  conscntientibus  ar_ 
guatur;  sed  quod  majoris  audaciae  est,  in  Editione 
LXX  Tlicodotionis  Editionem  miscuit  :  asteriscis  de- 
signans  quae  minus  ante  fuerant,  et  virgulis  }  quae  ex 
superfluo  videbantur  apposita.  JMLontf aucon  1.  c.  p.  10. : 
Quod  autem  in  Tetraplis  Editionem  LXX  non  emenda. 
verit  Origenes  ,  scd  iis  manum  medicam  postea  admo- 
verit,  nempe  cum  Hexapla  et  Octapla  adornaret ,  multis 
ex  locis  comprobatur.  Vgl*  obiges  Schol.  ad  Ps,  86. 
Eine  ähnliche  Meinung  hat  Holmes  1.  c.  sect.  4.  5,  — 
Grund,  warum  die  LXX  zwischen  Symm,  und  Theod. 
stand.    Epiphan,  1.  c. :  "SlqiytVYiC,  irv^o^zvoc,  tjjV  toöV  oß' 

\ySq(TIV   cLzglßu   iTvcLt)   fj.i(t$V    T&UTtlV  (TVVt&WtV  ,    07TO)C,  TC£$ 

ivrevd-ev  nai  ivrsu-S-ev  i^fJLuvslctg  £~tz\iy%Yi*  —  Ueber  den 
Gebrauch  der  Asterisken  und  Obelen  —  s.  ]V[ont=* 
f aucon  38.  sq.  Carpzov  p.  580*  Hohnes  h  c.  sect.  6. 
7.  Die  Bedeutung  der  Lemnisken  — -  und  Hypolemnis. 
ken  —7-  ist  zweifelhaft.  S.  JVLontf aucon  p.  40.  sqq.  Fol- 
gendes Schema  mag  die  Einrichtung  des  Werks  deutlich 
machen. 


§8  Allgemeine  Einleit ,in  die  kanon.  Bücher  etc. 


ZI  * 
J  • 


^    §  ^ 


J 


Li 

H 


D 

~* 

II 

CS 


ZI 

vT 

% 


8 


8 


8 
> 
-<3> 
8 


8 


O 
c 

I 

>» 


^  1: 


8 
'S 


> 


8  Li      q  ß 

1% 


c 


00 


c 
I 


«w„  8.^  r-i 


tr 

~  8 


4- 

o 


8 
I 


•3  ^ 


o    , '  o 

-Ii  «3 

?    °r  i 


3  6  c5 


-4- 


8 
i 


»2 


yf) 


ä  8  e. 


vT»  ™J 

8  ^ 


'I1  3  8 

■  *  h  ä  ^ 


4- 

8 


8 


V  8 


^  ^  ^  5. 

8  8  ™ 

^    8  S 

g    -    —  8^  <p 


;  ^ 


-4- 


18 


8 


8 


d  2 
o    8  ^) 


V 


8.^^  8^ 

n-  8.  3 


I  8. 


^    H  ^ 

-  2  ^  o, 
a  ß  » 

2  i-3  ^ 

T  i  V 


Von  den  lieber  Setzungen  des  A.  T.  89 


Dieses  grofse  voluminöse  Werk,  an  welchem 
Or  igen  es  viele  Jahre  arbeitete  e),  ist  wenig  ge- 
nutzt worden/),  und  bis  auf  Fragmente  verloren 
gegangen  g). 

e)  Montfaucon  1.  c.  p.  13  :  Verisimile  est  Origcnem 
Hexaplis  edendis  manum  admovissc  ,  postquam  sextam 
Editioncm  repcrerat  :  reperit  autem,  Epiphanio  teste, 
anno  Alcxaiidri  Severi  septimo  ,  i.  e.  Christi  228.  Et 
quia  abhinc  ad  annura  231,  quo  Caesaream  se  recepit, 
non  sat  otii  et  commodi  habuisse  videtur  ,  ut  tarn  ar- 
duam  rem  susciperet,  opportune  in  annum  231,  cum 
Caesareae  ageret,  Hexaplorum  opus  remittitur.  Vgl. 
Epiphanius  L  c.  c.  18  :  lv  Js  tcö  sßS^oua  olvtov  CAvtco- 
vivov  Kct^eatctXXou)  ztzi  eugi&ticrciv  ctl  ßißXoi  Tug  7rzfjL7TTfig 

i'itSGO-ecos*  Msrct  <fs  tovtov  ißcurlXzvcrzv  ' AXe^ctvSpos 

o  Mctfj.ctictg  7rctig ,  stj)  ty .  zv  fjueerw  tcov  %Povtov  tovtcov 
zvpzd-n  zzTn  suSba-fg*  —  'Ev  Ss  To?g  %povotg  Azzlov  ''Clptyzvng 
syvaglQTö  ,  ctrro  y^Povov  Azxiov  a,y.pia,<rcLg ,  zcog  TctXXov  y,cti 
QvoXovtricLVOv  v,s.i  stts —  —  'E7ti  Js  tov  yzyovoTog 
Ssay/LLou  tov  Azxiov  —  —  y,Ii  olvtcc,  'ClpiyivYtg  ttoXXa 
7r.Z7rov&toQ ,    elg  TzXog  tov  pictPTVPiov  ovz  ety&curiv»  ix&cov 

Sz  SIC,   KcLHTCLPeiCLV  T7)V   2  t P cLT 'MV '0 $  ,   Kctl  hdLTPl^CLC,  Zig  'iZPO- 

(roXvpict  x^vov  oXiyov ,  uro,  ix&äv  zig  Tvpov  im  st»  , 
dg  o  Xoyog  z%ii ,  tw  fjusv  ttoX ^Tstav.  hnü-Kitro  ,  Tctg  Se  yP&- 
<pctg  HP[j,rivzv(rzv ,  ots  nett  to,  z^ccTrXoi  —  —  o-vvz&vzzv. 
Petav.  ad  h.  J.  403.  sq.  :  Gallo  imperänte  (A.  Chr.  254.) 
moritur  Origenes  annum  agens  LXIX  autor  Eusebius 
L.  VII.  c.  1.  Hieron.  in  Catal. :  Quare  quod  hunc  ait 
Epiphanius  fioruisse  a  Decii  tempore  ad  Gallum  et  Vo_ 
lusianum  ,  nimium  angustum  est  spatium,  siquidem  isti 
non  plus  biennio  ac  mensibus  IV  imperarunt.  Ideo  pro 
Decio  Sevcrum  dicere  oportuit.  —  Die  28  J.  des  Auf, 
enthaltes  zu  Tyrus  sind  ebenfalls  unrichtig,  s.  Huetii 
Origeniana,  L.  I.  c.  2.  §  18.  p.  15.  Dieser  läfst  Orige, 
nes  die  Hexapla  anfangen  zu  Caesarea  in  Cappadocien  , 
s.  ib.  p.  17,  vgl.  p.  269.  sq. 

f)  HieroJiyrn.  praef.  in  libr.  Jos.:  Graecorum  i%ct~ 
?rXo?g  j  quae  et  sumtu  et  labore  maximo  indigent,  Praef. 
in  Paralipom. :  Mediae  inter  has  ( Alcxandrinam  et  Con- 
stantinopolin)  provinciae  Palaestinos  legunt  Codices, 
quos  ab  Origene  elaboratos  Eusebius  et  Pamphilus  vul, 
gaverunt.   Ep.  74.  ad  Augustin.  II.  626.:  Vis  amator  esse 
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verus  LXX  interpretum,  non  Jegas  ea ,  quae  sub  aste- 
riscis  sunt:  imo  rade  de  voluminibus  ,  ut  veterum  te 
fautorem  probes.  Quod  si  feceris ,  omnium  Ecclesia- 
rum  bibliotliecas  damnare  cogeris.  Vix  enim  unus  aut 
alter  inveniaiur  liber,  qui  ista  non  habeat.  Vgl.  Prooem. 
Comm.  in  Daniel.  Schol.  in  Psalterium  Graecum  Vati- 
canum ad  Ps.  12.:  ovz  \kzito  ttöl^  ov^m  Iv  TzTgatreXify, 
outz  iv  töö  'üvtrzßiov  tov  Hctf/,(piXov  ,  ct/rs  iv  toj  'Eßoctizui, 
Vgl.  Hody  p.  260.  Ueber  die  daraus  entstandene  Cor- 
ruption  des  Textes  der  LXX  s.  IVLontfaucon  p.  43.  sq. 
g)  S.  Montfaucon  p.  76. 

Sammlung  der  hexaplarischen  Fragmente :  zuerst 
von  Petrus  JMorinus  in  der  Sixtinischen  Ausgabe  der 
LXX,  Rom.  15S7.  s.  Rosenini'dler  Handb.  II,  296.  (fälsch- 
lich nennt  man  gewöhnlich  den  Flaminius  Nobilius ,  s. 
Eichstädt  ad  Morum  p.  135.);  von  Joh.  Drusius  :  Vete- 
rum Interpretum  Graecorum  in  totum  V.  Test.  etc. 
fragmenta  collecta,  versa  et  notis  illustrata.  Arnhemiae 
4622.  4.;  von  JVLartianay  im  2.  Bd.  seiner  Ausg.  des 
Hieronymus.  Paris.  1699 •  von  Bernard  de  ]\^Tontfau= 
con;  Hexaplorum  Origenis  quae  supersunt  multis  parti- 
bus  auetiora,  quam  a  Flaminio  Nobilio  (a  Petro  Mori- 
no)  et  Johanne  Drusio  edita  fuerint:  ex  manuscriptis 
et  ex  libris  editis  eruit  et  notis  illustravit.  Accedunt 
opuscula  quaedam  Origenis  aneedota  et  ad  calcem  LexL 
con  Hebraicum  ex  Veterum  interpretationibus  concin- 
natum  itemque  Lexicon  Graecum  et  alia,  quae  praemis- 
sus  initio  laterculus  indicabit.  T.  I.  II.  Paris  1714.  fol. 
Hexaplorum  Origenis,  quae  supersunt  auetiora  et  emen- 
datiora,  quam  a  Flam.  Nobilio  ,  J.  Drusio  et  tandem 
a  Bernardo  de  Montfaucon  concinnata  fuerant  ,  edidit 
notisque  illustravit  C.  F.  Bahrdt.  P.  I.  II.  Lips*  1769. 
1770.  S.  Vgl.  J.  Fr.  Fischer  proluss.  de  versionibus 
Graecis  librorum  V.  T*  litterarum  Hebr.  magistris  p.  34. 
Chres  tomathia  Hexaplaris  adornata  a  loh.  Georg  Tren- 
delenburg. Lips.  1794.  Neuere  Beiträge  zu  dieser 
Sammlung  von  Döderlein  in  Eichhorns  Repert.  I. 
VI.,  Scharfenberg  2.  specc.  Lips.  1776.  7S,,  JXlatthäi 
im  Repert.  IV.  u.  A.  s.  verzeichnet  bei  Rosenniüller 
a.  O.  465.  ff.  Eichstädt  =  Morus  p.  142.  Dazu  noch: 
I.  F.  Schleusner  Opuscula  Crit.  ad  Verss.  Graec.  Vet. 
Test,  pertinentes.  Lips.  1S12.  Ein  Versuch  den  hexapla- 
rischen Text  herzustellen:  Jeremias  vates  e  versionc 
Judaeorum  Alexandrinorum  ac  reliquorum  interpretum 
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graecorum  emendatus  notisque  criticis  illustratus  a  M. 
GottL  Leber.  Spohn.  Lips.  1794.  8.  Vol.  II.  ed.  Fried. 
Aug.  Guii.  Spohn.  1324.  8. 

Andere  kritische  Bearbeitungen  derselben, 
§.  46. 

Nach  Origenes  bearbeiteten  auch  Lucianus 
und  He syclii us  a)  den  Text  der  LXX  kritisch, 
und  ihre  Ilecensionen  kamen  in  Öffentlichen  Ge- 
brauch; es  ist  aber  nichts  davon  übrig  geblieben, 
auch  sind  die  Nachrichten  davon  zu  mangelhaft ,  als 
dafs  die  Kritik  davon  Nutzen  ziehen  könnte  b). 

a)  Suidas  s.  v.  Aoukiglvos  nach  Simeon  Metaphra. 
Sta  :  Ovtoq  Tflts  hgolg  ßißXouc,  ISiav  7roXu  to  vo&ov  s/VJg- 

vag,  tovts  y^ovou  Xu/upvctpLsvou  ttoXXgl  tZv  iv  au- 
reus ?  aott  ry,g  (ruvsyoug  aLty  Itzqoöv  elg  ere^a,  //.sTat'S-sVsft^ 

JLOLl  {JLZV  TOI  KcLl  TlVCöV  OLV  g  C07T  CöV  7T0VU QOTCLTÖdV ,  Ol  TOU 
EfayViTjLlOU   7T^02S-{)K2(TctV  ,   TTOL^Ctg-^i^OLl  TOV  ZV  OLUTCLIC,  V0UV 

7rei^ct(rctjnivcäv  hol)  7roXu  to  alßShXov  iv  tolutolic,  <>7rziodLv- 

TCt)V*    AUTOS   CL7T  CLÖ-OLC,   cl  V  OL  X  OL  ß  to  V  l  K   TV  $    E  ß  g  OL  i <fo  £ 

dv  zv  zto  <r  a,  ro  y  X  cott  v  <; ,  «V  hol)  clutvv  nKg/ßaKas  ig 
tol  p.ciXtS'OL  wV,  ttovov  TW  z7TOLV0Q&to<rzi  7rXu$-ov  h<7zvzy~ 
Hctp^zvog.  Nicetas  Prooein.  Coram,  in  Psalm.  :  rolg  'lou- 
ScLtCCV  ßlßXoUC,  Zig  T«V  n/ULZTSgclV  ^(ctXzfyv  iaitoltI&wiv* 
So  auch  die  Synopsis  und  Eutfiym.  Comra.  in  Psalm, 
praef.  s,  Hody  626.  sq.  Hieronymus  ep.  ad  Sunniara 
et  Fretelam.  T.  II.,  627. :  In  quo  illud  breviter  admoneo, 
ut  sciatis  aliam  esse  editionem  ,  quam  Origenes  et  Cae- 
sariensis  Eusebius  omnesque  Graeciae  tractatores  xoivnv 
i.  e.  commünem  appellant  atque  vulgatam  ef  a  plerisque 
nunc  Aouki&vqs  dicitur ;  aliam  LXX  interpretüm ,  quae 
in  i^oL7rXo?g  codieibus  reperitur.  Praef.  in  Paralipom.: 
Alexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis  Hesychium  laudat 
autorem.  Constantinopolis  usque  Antiochiam  Luciani 
Martyris  exemplaria  probat. 

b)  Holmes 's  1.  c.  sect.  8.  sqq.  Meinung  vom  Ver- 
fahren dieser  Bearbeiter,  dafs  Lucian  und  Hesychius 
die  Tetrapia  zum  Grunde  gelegt  hätten.  Vergl.  Amers^ 
foordt  p.  113.  sqq.    Huetius  Origcn.  L.  III.  c.  2.  sect. 
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4.  §.  10.  p.  261.  leiht  ihnen  die  hexaplarischen  Zeichen 
nach  Hieronym.  ad  Augustin.  ep.  74. 

Basilius  d.  Gr.  scheint  blofs  richtige  Abschrif- 
ten besorgt  zu  haben  c). 

c)  G.  Syncell.  Chronogr.  p.  203.  :  iv  iv)  dvTtygaqxp 
Xiclv  Mgißta[JLevq>  in  rüg  iv  Kcutragsla,  th$  K.cL7r7rciSo)iicLg 
tX&ovn  elg  ßißXio&nx.ng,  iv  &>  nett  £7rzyiy()cL7rT0  ,  ceg 
o  {Jiiyctg  neti  &uog  BcuriXeiog  neu  tä  ,  i^  cov  insivo  a.7ri~ 
ygoityn  ,  dvrißctXcov  foogd-totrciTO  ßißxict.  Vgl.  Amers~ 
foordt  1.  c.  p.  21.    Carpzov  crit.  s.  533. 

Handschriften  und  Ausgaben* 
§.  47. 

Aus  diesen  verschiedenen  kritischen  Bearbeitun- 
gen und  aus  der  koivii  ist  der  Text  geflossen ,  den 
unsere  heutigen  Handschriften  darstellen ;  nirgends 
aber  erscheint  eine  dieser  Recensionea  rein,  indem 
sie  untereinander  geflossen ,  auch  mit  den  andern 
griechischen  Uebersetzungen  vermischt  worden 
sind  ß). 

a)  S.  Hody  634.  Verschiedene  Urtheile  über  den 
Text  der  beiden  Haupthandschriften,  der  Vaticanischen 
und  Alexandrinischen,  s.  Afaszus  Annot.  in  Vers.  Graec. 
Josuae  p.  125.  lo.  JVlorinus  Antiq.  eccles.  orient.  273. 
cd.  Lond.  Is.  Voss,  praef.  ad  append.  ad  librum  de 
LXX  interpret.  Montfaucon  praelim.  c.  4.  §.  5.  p.  43. 
Grabe  praef.  ad  ed.  LXX  Tom.  II.  c.  I.  propos.  XIII. 
Epist.  ad  Mill.  p.  47.  Stroth  Versuch  eines  Verzeich- 
nisses der  Handschriften  der  LXX  in  Eichhorns  Re- 
port. V.  104.  ff.  Holmes  prolegg.  ad  ed.  LXX  vgl. 
Amersfoordt  ].  c.  114.  sqq.  133.  sqq.  vgl.  Hody 
637.  sq.  Iahn  Einleit.  I,  1 7 1  -  f.  Verzeichnisse  von  Hand- 
schriften geben  Stroth  im  Rcpert.  V.  VIII.  XL,  Hol- 
mes 1.  c.  cap.  II.  III.  Fac  simile  des  Cod.  Alex.:  Vet. 
Test,  e  Cod.  Alex,  qui  Londini  in  Bibliotheca  Musei 
Britannici  asservatur  ,  typis  ad  simijitudincm  Cod.  scrip- 
turae  fideliter  descriptum.  Cura  et  labore  Henr.  Harvei 
Baber.  T.  I.  P.  I.  II.  ISIS.  fol. 

Die  Kritik  der  LXX  hat  es  daher  noch  nicht  wei- 
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ter  gebracht  (und  kann  es  vielleicht  nicht  weiter  brin- 
gen) ,  als  zur  Sammlung  von  Varianten. 

Die  bisherigen  Ausgaben  b)  stellen  nicht  einmal 
ganz  rein  und  zuverläfsig  handschriftliche  Texte  dar. 

b)  S.  Le  Long  Bibl.  Sacra  ed.  Masch  II,  262.  sqq. 
Rosenmüller  Handbuch  II,  279.  Grabe  Prol egg.  ad  ed. 
LXX.  1 ,  3.  Lambert.  Eos  Prolegg.  ad  ed.  LXX  In- 
terpret. Fabricii  Bibl.  Graec.  III,  673.  sqq.  ed.  Harl. 
Carpzov.  1.  c.  533.  sqq.  Amersfoordt  1.  c.  23.  sqq. 
Morus  =  Richstädt  103.  sqq.  Vier  Hauptausgaben  und 
deren  Töchter: 

I.  Bibl.  Polyglott  Complutens.  4544  —  4517.  fol. 
Ueber  den  kritischen  Charakter  dieses  Textes  s.  Lainb, 
Bos  1.  c  c.  2.  Dagegen  Eichhorn  Einlcit.  I.  §.  181. 
Allgemeine  Biblioth.  I,  85t.  f.  Holmes  1.  c.  c.  4. 
1)  Bibl.  Polyglott.  Antwerp. .  (Regia)  1572.  fol.  2)  Poly- 
glott. Bertrami  (Vatabli,  Heidelberg)  mit  den  verschie- 
denen Angaben:  Ex  officina  Sanctandreana  1588.  fol. 
Ex  off.  Sanctandr.  1587.  fol.  Ex  off.  Commeliniana  1599. 
fol.  Ex  off.  Commel.  I6l6.  fol.  3)  Bibl.  Polyglott. 
Wolderi.  Hamb.  1596.  fol.  4)  B.  Polygl.  Paris.  4645.  fol. 

II.  Bibl.  Graec.  Venet.  in  aedib.  Aldi  et  Andreae 
soceri  1518.  fol.  min.  Vgl.  Lamb.  "Bos  1.  c.  und  Eick* 
horn  a.  a.  O.  1)  Argentorati  ap.  Wolphium  Ccphalae- 
um  (cur.  Loniceri)  1526.  4.  Voll.  8.  ib.  1529.  8.  2)  Ba- 
sil.  per  Joa.  Hervagium  (c.  praef.  Phil.  Melanchth.) 
1545.  fol.  3)  ib.  per  Brylingerum  1550.  8,  4)  Francof. 
ap»  Andr.  Wechelii  haeredes  1597.  fol. 

III.  Vet.  Test,  juxta  LXX  ex  auct.  Sixti  V.  editum 
Romae  1587.  fol.  nach  dem  Cod.  Vat.  Vgl.  jedoch  Stroth 
im  Repert.  V.  Th.  S.  105.  1)  Vet.  Test.  sec.  LXX  et 
ex  auct.  Sixt.  V.  editum  (cur.  Io.  JMorini)  Paris  1628. 
3  Voll.  fol.  2)  Londin.  1653.  4.  und  8.  Vgl.  Walton 
Proleg.  IX.  §.  33/.  a.  Cantabrig.  c.  praef.  Io.  Pearson. 
1665.  3  Voll.  12.  b.  Amstelod.  ed.  Leusden  1683.  12.  maj. 
c.  Lips.  cur.  Cluveri  et  Klumpßi  c.  prolegg.  Frickii 
1697.  8.  maj.  3)  Bibl  Polygl.  Lond.  ed.  Walton  1657. 
fol.  (mit  Varianten  des  Cod.  Alex.)  4)  Lips.  ed.  Rei= 
neccius  1730.  8.  ed.  2.  1757.  8.  5)  Vet.  Test,  ex  vers. 
LXX  interpr. ,  sec.  excmplar.  Vatican.  Romae  editum, 
accuratissimc  denuo  recognitum,  una  cum  scholiis  ejus- 
dem  editionis,  variis  Mstorum  Codicum  veterumque 
Exemplarium  lectionibus  nec  non  fragmentis  Aquilae3 
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Symmachi  et  Theodotionis  ed.  La?nb.  Bos.  Franequ. 
1709.  4.  Vgl.  Breitinger  Praef.  ad  ed.  LXX.  Hiernach: 
Ed.  Dav.  Millius  Amstel.  1725.  8.  6)  Vet.  Test,  grae- 
ce  juxta  LXX  interpretes  ex  auct.  Sixti  V.  juxta  exera. 
plar  originale  Vatican.  Romae  ed.  1587,  recusum  c.  et 
st.  L.  van  Efs.  Lips.  1824.  8. 

IV.  Septuaginta  interpretum  T.  I.  ex  antiquiss.  Ms. 
Cod.  Alexandrino  accurate  descript.  et  ope  aliörum  ex- 
emplarium  ac  priscorum  scriptorum ,  praesertim  vero 
Hexaplaris  Editionis  Origenianae  emend.  atque  supplet. 
addit.  saepe  Asteriscorum  etObelorum  signis  ed.  I.  Em. 
Grabe  Oxon.  1707.  T.  II.  1719.  T.  III.  1720.  T.  IV.  fol. 
(fortgesetzt  von  Franz  Lee).  Auch  in  8.  in  8  Bden. 
Ueber  die  Anordnung  des  Textes  s.  Eichhorn  Einleit. 
I.  §.  181.  Amersfoordt  1.  c.  31.  Stroth  a.  O.  100.  ff. 
Hiernach  :  Vet.  T.  ex  Vers.  LXX  interpr.  olim  ad  fidem 
Cod.  Ms.  Alex,  expressum  emend.  et  supplet.  a  /.  E* 
Grabio.  Nunc  vero  exemplaris  Vaticani  aliorumque  Mss. 
Codd.  lectionibus  variis  nec  non  criticis  Dissert.  illu- 
strat.  ed.  lo.  lac.  Breitinger.  Zürich  1730  —  1732.  4. 
Voll.  4.  (mit  Varianten). 

Den  Vaticanischen  Text  stellt  auch  dar  Vet.  Test, 
graecum  cum  variis  lectionibus  ed.  R.ob>  Hohnes  T.  I» 
Fase.  1  —  5.  Oxon.  1798  —  1806.  "contin.  Iac.  Parsons 
T.II.  P.  1  —  4.  1810  —  14.  P.  7.  1817.  (Pentat.  Jos. 
Ruth,  2.  Regg.  Hiob.  Psalm).  Vergl.  Dissert.  ph.il.  de 
variis  lectionibus  Holmesiensis  locorum  quorundam 
Pentateuchi.  Auct.  Jac.  Amersfoordt  L.  B.  1815.  4. 

Daniel  secundum  LXX  ex  Tetrapl.  Origcnis  nunc 
primum  editus  e  singulari  Chisiano  Codice  annorum 
supra  DCCC.  Romae  typis  Propagandae.  1772.  fol.  Ab- 
gedruckt cura  /.  T>.  Michaelis  Gott.  1773.  8.  1774.  4. 
Aus  der  letztern  Ausgabe  c.  animadverss.  et  praef.  C. 
Segaar.  Traj.  ad  Rh.  1775.  8. 

IV.  Die  Töchter  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung*    1)  Die  alte  lateinische  ,  und  Hie- 
ronymus Verbesserung  derselben. 

Zu  Augustinus  Zeit  gab  es  mehrere  lateinische 
Uebersetzungen   der  Bibel,   unter  welchen  er  die 
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Itala  vorzog  a) ,  die  vielleicht  auch  am  meisten  in 
Gebrauch  war.  Ihr  Ursprung  gehört  in  die  ersten 
Zeiten  des  Christenthums  &). 

a)  Augustin.  de  doctrina  christ.  II,  11.:  Qui  scri- 
pturas  ex  Hebraea  lingua  in  Graecam  verterunt,  nume- 
rari  possuht:  Latini  autem  interpretes  nullo  modo.  Ut 
enim  cuivis  primis  fidei  temporibus  in  manus  venit  co- 
dex Graecus  et  aliquantulum  facultatis  sibi  utriusque 
linguae  habere  videbatur,  ausus  est  interpretari.  c.  15.: 
In  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  caeteris  praefe- 
ratur  :  nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate 
sententiae.  Diese  Stellen  sind  ganz  deutliche  Zeugnisse 
von  mehreren  Uebersetzungen  der  ganzen  Bibel  ,  nach 
dem  Zusammenhang.  Ob  aber  folgende  Stellen  von 
mehreren  verschiedenen  Uebersetzungen,  oder  von  dem 
verschiedenen  Text  einer  ,  etwa  der  gewöhnlichen,  zu 
verstehen  seyen,  kann  nach  dem  vorigen  kaum  streitig 
seyn.  Augustinus  ep.  SS,  ad  Hieronym.  T.  IV.  P.  2. 
p.  611.  :  Per  hoc  plurimum  profucris  ,  si  eam  Seriptu- 
ram  Graecam  ,  quam  LXX  interpretati  sunt ,  Latinae 
veritati  addideris,  quae  in  diversis  codieibus  ita  varia 
est,  ut  tolerari  vix  possit,  et  ita  suspecta,  ne  in  Grae- 
co  aliud  inveniatur  ,  ut  inde  aliquid  proferri  aut  proba- 
ri  dubitetur.  Vgl.  Ep.  97  p.  641.:  Ideo  autem  desidero 
interpretationem  tuara  de  LXX  ,  ut  ea  tanta  JLatinorum 
znterpretum,  qui  qualescunque  hoc  ausi  sunt,  quan- 
tum  possumus,  imperitia  careamus.  Hieronymus  praef. 
in  Jos.  :  maxime  cum  apud  JLatinos  tot  sint  exemplaria 
quot  Codices  ,  et  unus  quisque  pro-  arbitrio  suo  vel  ad- 
diderit  vel  subtraxerit ,  quod  ei  visum  est.  Vgl.  Praef. 
in  Evangg.  Si  Latinis  exemplaribus  fides  est  adhibenda, 
respondeant  quibus ;  tot  enim  sunt  exemplaria  paene 
quot  cedices.  S.  gegen  Eichhorn  I.  §.  321.,  der  vom 
A.  T.  nur  Eine  alte  Uebersetzung  annimmt,  Iahn  I, 
215.  ff.  Kritische  Zweifel  und  Conjecturen  über  den 
Namen  Itala.  S.  lo.  Christ  Mittenzwey  disputatio  An. 
ti  -Blanchiniana.  Lips.  1760.  S.  6.  ff.  Io.  Gottl.  Kreyfsig 
Observatt.  philo!,  crit-  in  Jobi  cap.  XXXIX,  19  —  25. 
Lips.  1802,  4.  S.  10.  Dagegen  Hug  Einleit.  ins  N.  T.  I. 
§.  115.  Die  für  die  Conjectur  :  usitata,  gebrauchte  Stelle 
Augustin.  de  consensu  evang.  II  ,  66.  Codices  ecclesia. 
sticos  interpretationis  usitatae  ,  (vergl.  Hieronym.  in 
Eccles.  I,    15.    vulgatam   editionem)   wird  aufgewogen 
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durch  Augustinus  Faust.  IX,  2.  :  Ita  si  de  fide  ex- 
emplarium  quaestio  verteretur,  sicut  in  nonnullis,  quae 
paucae  sunt ,  et  sacrarüm  litterarum  notissimae  senten- 
tiarum  varietates  vcl  in  aliarum  regio?nun  codieibus, 
unde  ipsa  doctrina  commeavit :  nostra  dubitatio  diju- 
dicaretur  :  vcl  si  Iii  ipsi  quoque  Codices  variarent,  plu_ 
res  paucioribus,  vetustiores  recenlioribus  praeferrentur; 
et  si  adhuc  esset  incerta  varietas ,  praecedens  lingua, 
unde  illud  interpretaium  est,  consulcretur. 

b)  Was  Eichhorn  I,  §.  322  dagegen  sagt,  ist  ganz 
unbedeutend.  Auch  der  afrikanische  Ursprung  dersel- 
ben, den  er  §.  323.  behauptet,  ist  mit  nichts  bewiesen. 

Die  Uebersetzung  des  A.  T.  ,  von  welcher  noch 
einzelne  Theile  und  Fragmente  vorhanden  sind  c)5 
ist  wörtlich  nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung, 
und  zwar  der  xwi  9  gemacht  d), 

c)  Vetus  Testamentum  secundum  LXX  latine  reddi- 
tum  ex  auetoritate  Sixti  V.  Pont.  Max.  editum.  Addi- 
tus  est  index  dictionum  et  locutionum  Hebraicarum  , 
Graecarum  ,  Laiinarum,,  quarum  observatio  visa  est 
non  inutilis  futura.  (Auetore  Flaminio  Nobilio}.  Ro- 
mae  15S8.  fol.  Quincuplex  Psalterium  ,  Gallicum  ,  Ro- 
manum ,  Hebraicum  ,  Vetus,  conciliatum.  (Ed.  Faber 
Stapulensis)  Paris  1509.  fol.  ed.  2.  1513.  ed.  3.  Caen. 
1515.  Psalterium  Davidicum  Graeco  -  Latinum  ad  fidem 
veterum  exemplarium  atque  adeo  codicis  Graeci  mspti 
etc.  Paris.  1645.  16.  Excudebat  Carola  Guillard.  Psal- 
terium duplex  cum  canticis  juxta  vulgatam  Graecam 
JLXX  Seniorum  et  antiquam  Latinam  It alam  Versionem. 
Prodit  ex  insigni  codice  Graeco  -  Latino  Amplissimi 
Capituli  Veronensis  uncialibus  characteribus  ante  sept. 
seculum  exarato.  Romae  1/40.  fol.  (Der  zweite  Theil 
von  BlanchinVs  Vindiciae  canonicarum  scripturarum 
Vu'gatae  Latinae  Editionis  Rom.  1740.  Vgl.  Mitten^ 
zwey  angef.  Dissert.  Anti  _  Blanchiniana  und  Emesti 
N.  theol.  Bibliothek  I,  856.)  Ecclesiastes  ex  versione 
Itala  cum  notis  Bossueti.  Paris  1693.  Capitula  Biblio- 
rum  antiqua  secundum  interpretationem  rav  LXX  ed. 
Jos.  Maria  Carus  {los.  Maria  Tomasi)  Rom.  168S. 
(worin  der  Baruch).  Bibliorum  Sacrorum  Latinae  ver- 
siones  antiquae ,  seu  Vetus  Itala  et  ceterae,  quaecun- 
que  in  Codd.  Mss.  et  antiquorum  libris  reperiri  potue- 
runt:  quae  cum  Vulgata  Latina  et  cum  textu  Graeco 
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comparantur.  Accedunt  praefationes  3  observationes  et 
notae  indexque  novus  ad  vulgatam  e  regione  cditam  idem- 
que  locupletissimus.  Opera  et  studio  D.  Petri  Sabatier^ 
ordinis  S.  Benedicti  e  congregat.  S.  Mauri.  Remis  1743. 
3  Voll.  fol.  ed.  auct.  1749  —  1751.  3  Voll.  fol.  Frid. 
Alünter  Fragmenta  versionis  antiquae  latinae  antehiero- 
nym.  Proplietarum  Jer.  Ezech.  Dan.  et  Hoseae  e  cod. 
rescr.  Wirceburg.  Hafn.  1819.  in  Miscell.  Hafn.  T.  I. 
fasc.  I.  p.  81.  sqq. 

d)  S.  die  Vergleichung  bei  ILichhorn  I.  §.  324. 

Da  die  Verschiedenheit  und  Fehlerhaftigkeit  des 
Textes  dieser  Bibelübersetzung;  noch  gröfser  gewe- 
sen seyn  mag,  als  bei  den  LAX  vor  Origenes:  so 
unternahm  Hieronymus  ums  Jahr  382  dd)  eine 
ähnliche  kritische  Bearbeitung  derselben. 

dd)  S.  Martianay  proleg.  II.  ad  div.  Biblioth. 
Hieron. 

Nach  Vollendung  des  N.  T.  verbesserte  er  zuerst 
den  Psalter,  jedoch  ohne  kritische  Methode  (Psalte- 
rium  Romanum)  ,  dann  aber  bearbeitete  er  ihn  von 
neuem  nach  dem  hexaplarischen  Text  und  mit  den 
kritischen  Zeichen  des  Origenes  (Psalterium  Gallica- 
num)  e). 

e)  Hierojiymus  praef«  ad  edit.  posteriorem  Psalmo- 
rura:  Psalterium  Romae  dudum  positus  emendaram  et 
juxta  LXX  interpretes,  licet  cursim  ,  magna  tarnen  ex 
parte  correxeram.  Ouod  quia  rursus  videtis,  o  Paula 
et  Eustochium,  scriptorum  vitio  depravatum,  plusque 
antiquum  errorem,  quam  novam  cmendationem  valere, 
cogitis  ,  ut  veluti  quodam  novali  scissum  jam  arvum  ex. 
erceam  ,  et  obliquis  sulcis  rcnascentes  spinas  eradicem. 
—  Notet  sibi  unus  quisque  vel  jacentem  lineam  vel  ra- 
diantia  signa,  id  est,  vel  obelos  vel  astericos  :  et  ubicun- 
que  viderit  virgulam  praecedentem  ab  ea  usque  ad  duo 
puncta  quae  impressimus  ,  sciat  in  LXX  translatoribus 
plus  haberi :  ubi  autem  stellae  similitudinem  perspexe- 
rit  ,  de  Hebraeis  voluminibus  additum  noverit  aeque  us_ 
que  ad  duo  puncta ,  juxta  Theodotionis  duntaxat  edi- 
tionem  ,  qui  simplicitate  sermonis  a  LXX  interpretibus 
non  discordat.  Apolog.  adv.  Rufin.  lib.  II.  :  Ego  ne 
contra  septuaginta  interpretes  aliquid  sum  locutus,  quos 
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ante  annos  plurimos  diligentissime  emcndatos  mcae  lin_ 
guae  studiosis  dedi,  quos  quotidic  in  conventu  fratrum 
edissero,  quorum  Psalmos  jugi  meditatione  decanto. 
Epist.  23  ad  Lucinium.  T.  IV.  P.  2.  p.574.  :  Septüagin= 
ta  interpretum  editionem  et  te  habere  non  dubito  ,  et 
ante  annos  plurimos  diligentissime  emendatam  studiosis 
tradidi.  Epist.  135.  ad  Sunniam  et  Fretelam  T.  II.  p. 627.  : 
Ea  autem  (editio  LXX  interpretum)  qnae  habetur  in 
hexaplis  et  quam  nos  vertimus ,  ipsa  est,  quae  in  eru- 
ditorum  libris  incorrupta  et  immaculata  LXX  interpre- 
tum translatio  reservatur. 

Und  so  bearbeitete  er  allmählich  das  ganze  Alte 
Testament  ee) ,  wovon  aber  der  gröfste  Theil  schon 
bei  seinen  Lebzeiten  verloren  ging  f)  ,  und  nur  drei 
Stücke  gedruckt  sind  g). 

ee)  Praef.  in  Job.  ;  Beatum  Job  ,  qui  adhue  apud 
Latinos  jacebat  in  stercore  et  vermibus  scatebat  erro- 
rum,  integrum  et  immaculatum  gaudcte.  Quomodo 
enim  post  probationem  atque  victoriam  duplicia  sunt 
et  universa  reddita  :  ita  ego  in  lingua  nostra  feci  eum 
habere  quae  amiserat  etc4  Praef.  alt.  :  Ceterum  apud 
Latinos  ante  eam  translationem  ,  quam  sub  asteriscis  et 
obelis  nuper  edidimus,  septingenti  ferme  aut  octingenti 
versus  desunt.  Vgl.  Epist.  ad  Pammachium.  —  Praef. 
ad  Paralipom.  :  Cum  a  me  nuper  litteris  flagitassetis  ,  ut 
vobis  Paralipomenon  latino  sermone  transferrem  ,  de 
Tiberiade  quendam  Legis  auetorem,  qui  apud  Hebraeos 
admirationi  habebatur,  assumpsi  et  contuli  cum  eo  a 
vertice  (ut  ajunt)  usque  ad  extremum  imguem,  et  sie 
confirmatus  ausus  sum  facere  quod  jubebatis.  Libere 
enim  loquor.  Ita  in  Graecis  et  Latinis  codieibus  hic 
nominum  über  vitiosus  est,  ut  non  Hebraea  quam  bar_ 
bara  quaedam  et  Sarmatica  nomina  conjecta  arbitran- 
dum  sit.  Nur  von  sechs  Büchern  redet  H.  in  seiner 
Apologie  gegen  Rufinus,  dafs  er  sie  bearbeitet  habe  :  Ps. 
Hiob,  Sprüchw.  Pred.  Hohesl.  Chron.  ;  von  diesen  fin- 
den sich  auch  nur  doppelte  Vorreden.  Vielleicht  hat 
er  also  doch  nicht  das  ganze  A.  T.  bearbeitet.  Vgl.  Ho* 
dy  352.  sqq. 

/)  Hiero?tym.  cp.  94.  ad  Augustin.  T.  IV.  P.  2. 
p.  644.  :  Grandem  Latini  sermonis  in  ista  provincia  no- 
tariorum  patimur  penuriam  :  et  ideirco  praeeeptis  tuis 
parere  non  possumus,  maxime  in  editione  Scptuaginta, 
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quae  asteriscis  verubusque  distincta  est.  Pleraque  enlra 
pripris  laboris  fraude  amisimus. 

y)  Fabri  Stapulensis  Psalterium  Quincuplex.  — 
Joseph  Maria  Cari  {Tommasi)  Psalterium  juxta  du_ 
plicem  editionem,  Romanum  et  Galücanum  ,  una  cum 
Canticis  ex  duplici  item  editione  et  Hymnarium  atque 
Orationale  :  Editio  ad  veterem  ecclesiasticam  formam 
ex  antiquis  Mss.  exemplaribus  digesta.  Romae  1683.  4. 
Mit  Tommasi 's  handschriftlichen  Verbesserungen  und 
Ant.  Franz.  Vezzosis  und  Luc.  Holstens  Anmerkun- 
gen wieder  abgedruckt  im  2.  Bd.  von  Tommasi 's  Wer- 
ken, Rom.  1747.  Psalterium  cum  Canticis,  versibus  pris- 
co  more  distinetum,  argumentis  et  orationibus  vetustis 
novaque  littcrali  cxplanatione  dilucidatum.  Romae  1697. 
4.  Einsiedeln  1727.  Wien.  1735.  und  im  3.  Bd.  von 
Tommasi 's  Werken»  Beide  Psalter  und  der  Hiob  in 
Hieronymi  bibliotheca  divina.  T.  I.  Opp.  ed.  Martia* 
nay  p.  11S6  sqq. 

2)  Die  sjTischen  mittelbaren  Uebersetzungen. 
§.  # 

Nach  Abul  faragiu  s  hatten  die  westlichen  Sy* 
rer  neben  der  Peschito  noch  eine  andere,  aus  den 
LXX  gemachteUebersetzung,  die  man  nach  Pocockes 
Lesart  und  Ueberselzung  bisher  figurata  nannte  a). 

a)  Pococke  speeimen  histor.  Arabum  p.  184.  (vgl. 
Abulfaragii  Histor.  Dynast,  p.  100):  55yri  Oceid entalio* 
res  duas  habent  versiones  ,  simplicem  istam  ,  quae  e 
lingua  Hebraica  in  Syriacam  translata  est  post  ad- 
ventum  Domini  Christi  tempore  Addaei  Apostoli  , 
vel  juxta  alios,  ante  eum ,  tempore  Salomonis  filii  Da- 
vid et  Hirami ;  et  alterarn  figuratani  juxta  LXX  Se. 
niorum  interpretationem  e  lingua  Graeca  in  Syria- 
cam traduetam ,  longo  post  Salvatoris  incarnationem 
intervallo.  De  Rossi  speeimen  ineditae  et  hexaplaris 
biblior.  vers.  Syro -Estranghelae.  Parma  1778.  4.  p.  i. 
übersetzte:  alterarn  ad  editionis  LXX  viralis  normam 
c  lingua  Graeca  in  Syriacam  translatam.  Vgl.  Eich^ 
horns  Repertorium  III,  197.  Bruns  ad  Kennikott  dis_ 
sert.  gen.  p.  18t.  i  Addo  ex  Assemani  Biblioth*  Orient, 
T.  III.  Po  I,  p.  146,,  Vocem  HflUS)  qme  ßguram  et 
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imaginem  absolute  significat,  quum  ad  Scripturam  re- 
fertur ,  pro  textu  a  Syris  usurpari.  Michaelis  Or. 
Bibl.  XIII,  150.  Nach  Renaudot  Perpet.  de  la  foi 
T.  V.  p.  554.  schlug  Sylvester  de  Sacy  in  Eichhorns 
Allgem.  Bibl.    d.  bibl.  Litterat.   VIII.  B.    S.  588  vor, 

statt  mit  Pococke  ^-^-wJ^  jj^oJ^  O^Loj 
zu  lesen:      ^^^-UaJ^  J^<>  C^Lo}  wodurch 

der  Sinn  entsteht:  tempore  Salomonis  filii  David  et 
Hirami  regis  Tyri  /  et  alter  am  secundum  LXX  di=> 
ctam ,  welche  Vermuthung  auch  durch  Abrah.  EccheL 
lensis  Noten  zu  Ebedjesu  catalog.  libr.  Chaldaeorum, 
Romae  l653v  und  durch  Handschriften  bestätigt  ist.  S. 
Jahn  Einleit.  II.  Vorrede  S.  VI.  ff.  In  der  neuen 
Ausg.  von  Pococke  spec.  durch  White  befindet  sich 
noch  die  alte  falsche  Lesart. 

Nun  findet  sich  in  Pariser  Handschriften  eine  syri- 
sche, von  Jacob  von  Edessa  zu  Anfang  des  achten 
Jahrhunderts  nach  dem  hexaplarischen  Text  und  der 
Peschito  revidirte,  aus  den  LXX  und  dem  Theodo- 
tion  geflossene  Uebersetzung  des  Pentateuchs  und 
Daniels,  welches  wahrscheinlich  jene  figurata  ist  b). 

6)  S.  Eichhorn  von  der  syrischen  Uebersetzung 
des  A.  T. ,  die  Jacob  von  Edessa  recensirt  hat  in  s. 
Allgem.  Bibl.  II.  270.  ff.  Einleit.  §.  II.  260.  a.  Sylv. 
de  iSacy  Notice  d'un  JVIanuscrit  Syriaque  du  Pentateu- 
que  depose  ä  la  bibliotheque  nationale  de  Paris  par 
Behnam,  Pretre  Chaldeen,  in  Eichhorns  Allg.  Bibl. 
VIII.  B.  S.  571.,  wieder  gedruckt  in  Notices  et  extraits 
des  Mss.  de  la  bibliotheque  nationale.  IV,  684.  ff.  Frag- 
mente gab  zuerst  Caj.  Bugatus  Daniel  secundum  edi- 
tionem  LXX  interpretum  etc.  s.  Not.  h. 

Die  von  Philoxenus,  Bischof  von  Hierapolis, 
veranstaltete  Uebersetzung  c)  kennen  wir  zu  wenig, 
um  über  ihre  Einerleiheit  oder  Verschiedenheit  von 
jener  urtheilen  zu  könnend). 

c)  Assemani  Bibl.  Orient.  II,  83.  Eichhorns  Re- 
pert.  III,  175. 

d)  S.  Adler  bei  Eichhorn  Einl.  II,  180.  Anm. 
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Von  der  hexaplarisch  syrischen  Ueber- 
setzung  des  Paul,  Bischof  von  Telia  (ums  J.  646.);  e) 
sind  nach  Verlust  der  von  Andreas  Masius  be- 
sessenen Handschrift  /")  in  einer  ambrosianischen  g) 
die  Psalmen,  Hiob ,  Sprüchwörter,  Prediger,  Ho- 
heslied,  Weisheit  Salomons  und  Sirach,  die  12  klei- 
nen Propheten,  Jeremias,  Baruch,  Klaglieder,  Da- 
niel ,  Ezechiel  und  Jesaias  h)  und  in  einer  Pariser 
das  4*  B.  der  Könige  i)  vorhanden. 

e)  S.  Eichhorn  über  den  Vf.  der  hexaplarisch  syri- 
schen Version  in  s.  Repert.  VII,  220.  ff. 

/)  Josuae  imperatoris  historia  illustrata  atque  ex. 
plicata  ab  Andrea  JVLasio.  Antwerp.  1573.  fol.  Epist. 
dedic.  p.  6.  :  In  ea  correctione  emendationeque  cum 
aliorum  vetustissimorum  codd.  et  praesertim  ejus,  qui 
in  Vaticana  bibliotheca  habetur,  fidem  sum  secutus , 
tum  interpretem  Syrum  ubique  autorem  certissimum 
habui ,  qui  ea  Graeca  ad  verbum  expressit  ante  annos 
nongentos ,  quae  in  Adamantii  Hexaplis  ab  Eusebio  in 
nobili  illa  Caesariensi  bibliotheca  fuere  collocata.  — 
Habco  enim  ab  illo  interprcte  Syro  etiam  Judicum  hi- 
storias  et  Regum:  praeterea  Paralipomena ,  Esdram, 
Esther ,  Judith :  denique  Tobiae  et  Deuteronomii  bo- 
nam  partem. 

g)  S.  Bruns  in  Eichhorns  Repert.  III,  166.  ff.  De 
Rossi  speeimen  ineditae  et  Hexaplaris  Bibliorum  ver_ 
sionis  Syro  -  Estranghelae  cum  simplici  atque  utriusque 
fontibus,  Graeco  et  Hebraeo,  collatae  etc.  Parmae  1778. 
4.  Vergl.  Repert.  III,  197  ff. 

h)  Codex  Syriaco  -  Hexaplaris  Ambrosiano  -  Medio- 
lanensis  editus  et  latine  versus  a  Matth.  Norberg.  T« 
I.  (Jeremias  et  Ezechiel)  Lond.  Goth.  1787.  Daniel  se_ 
cundum  editionem  LXX  interpretum  ex  Tetraplis  de_ 
suratara.  Ex  Codice  Syro  -  Estranghelo  Bibliothecae 
Ambrosianae  Syriace  edidit,  Latine  vertit,  praefatione 
notisque  criticis  illustravit  Cajet.  Bugatus.  Mediol. 
4788.  Curae  hexaplares  in  Jobum.  E  codice  Syriaco- 
Hexaplari  Ambrosiano  -  Mediolanensi  scripsit  II.  Mid= 
deldorpf.  Vratisl.  1817.  4. 

i)  S.  die  Beschreibung  und  kritische  Benutzung  der- 
selben bei  Bruns  Curae  hexaplares  in  IV.  librum  Re- 
gum in  Eichhorns  Repert.  Th.  VIII.  IX.  X.  Libri  IV' 
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Regum  Syro  -  Heptaplaris  specimen.  E  Manuscripto 
Parisiensi  Syriace  edidit,  textum  versionis  Alexandrinae 
Hexaplarem  restituit  notisque  illustravit  Joan.  Godofr. 
Hasse.  Jenae  1/82.  8. 

Von  der  daraus  durch  Hareth  Ben  Senan  im 
J.,  1486.  verfertigten  arabischen  Uebersetzung  befin- 
den sich  zwei  Handschriften  auf  der  Bodleyanischen 
Bibliothek  zu  Oxford  und  zwei  zu  Paris  k). 

k)  S.  Eichhorn  Einleit.  IL  §.  294.  c.  Paulus  Cora- 
ment.  crit.  exhibens  e  Bibliotheca  Oxoniensis  Bodleja- 
na  specimiaa  versionum  Pentateuchi  Septem  Arabicarum 
p.  70.  sqq.  Schnurrer  in  Holmes  praef.  ad  T,  I.  ed. 
LXX  c.  4. 

Syrische  Uebersetzungen  des  Patriarchen  Mar  Ab=> 
6a,  des  Abts  Simeon.  S.  Eichhorn  a.  O.  §.  267.  271. 
Angebliche  Uebersetzungen  des  Jacob  von  Edessa  und 
des  Thomas  von  Heraklea.  Assemani  Bib].  Orient.  I,  493. 
II,  283.  Dagegen  Eichhorn  a.  O.  §.  268.  f.  Karkuphi- 
sche  Uebersetzung.  Assemani  1«  c.  II5  283.  Eichhorn 
§.  272. 

3)  Die  äthiopische  Uebersetzung. 
§.  50. 

Die  Aethiopier  haben  in  ihrer  heiligen  Sprache 
G  e  e  z  eine  Uebersetzung  der  ganzen  Bibel,  deren  Ur- 
sprung nicht  über  das  vierte  Jahrhundert  hinaus  zu 
setzen  o),  und  deren  Verf.  unbekannt  ist  6). 

a)  Bekehrung  der  Aethiopier  durch  Frumentius 
nach  dem  ersten  Viertel  des  4.  Jahrhunderts.  S.  Lu~ 
dolf  Hist.  Aeth.  III,  2.  Aeltestes  Zeugnifs  des  Chry= 
sostomus  Homil.  II.  in  Joh.  Angeblicher  apostolischer 
Ursprung.  VJ/alton  prolegg.  XV,  12.  Petr.  Vict.  Ca= 
jetan.  paradigm.  de  lingua  Aeth.  p.  160. 

b)  Aethiopische  Sage  von  Aba  Salama  als  Verfas- 
ser derselben.  Spuren  mehrerer  Verfasser.  Ludolf 
Comment.  in  hist.  aeth.  III,  4.  p.  2.95  sq.  Bruce" 's 
Nachrichten  und  Vermuthungen  in  Eichhorns  Allg. 
Bibl.  III,  120.  ff. 

Obgleich  die  äthiopischen  Juden  sich  derselben 
bedienen,  so  rührt  sie  doch  von  christlichen  Verfas- 
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$ern  her.  Die  vom  A.  T.  erkennt  die  alexandrinisehe 
Uebersetzung,  und  zwar  nach  der  alexandrinischen 
Recension,  als  Original  an  c). 

c)  Ludolf  Comment.  in  hist.  aeth.  1.  c.  Renaudots 
Meinung,  dafs  die  koptische  Uebersetzung  das  Original 
sey.  Le  Long  ed.  Masch  II,  1.  l42.  sq  Bruces  Mei- 
nung, dafs  sie  nicht  aus  den  LXX  geflossen,  a.  O.  S. 
122.  Eigentümliche  Eintheilung  der  alttest.  Bücher. 
Ausser  den  gewöhnlichen  Apokryphen  haben  sie  noch 
andere,  z.  ß.  das  Buch  Henoch,  wovon  eine  englische 
Uebersetzung  von  R.  Laurence.  Oxf.  1821.  8.  erschie- 
nen ist.  Vgl  Gesenius  Art.  Aeth.  Spr,  u.  Litt»  in  d. 
Allg.  Encyclop. 

Sie  ist  zwar  vollständig  in  Handschriften  in  Eu- 
ropa vorhanden  d) ,  aber  nur  in  einzelnen  Theilen 
gedruckt  e). 

d)  Ein  Verzeichnifs  derselben  giebt  Ludolf  Com- 
ment. p.  298.  Bruce  s  Handschrift  im  Besitz  seiner  Er- 
ben soll  gedruckt  werden. 

e)  Psalterium  cum  Cantico  Cant.  ed.  Joh.  Potken. 
Rom.  1513.  4.  Colon.  1518.  fol.  Hiernach  in  der  Lond- 
ner  Polyglotte  1657.  Psalterium  Davidis  Aethiopice  et 
Latine  cum  duobus  impressis  et  tribus  Mss.  Codd,  dili- 
genter  collatum  et  emendatum  —  —  Accedunt  Aethio- 
pice tantum  hymni  et  orationes  aliquae  Vet.  et  Novi  Tc. 
stamenti ,  idem  canticum  canticorum  cum  variis  lectiö- 
nibus  et  nolis.  Cura  Jobi  Ludolf.  Francof.  ad  M. 
1701.  4.  Cantic  Canticorum  Schelomonis  Aeth.  e  vetu- 
sto  codice  summa  cum  cura  erutum  — •  —  a  Joh.  Ge. 
Nisselio  Lugd.  B.  1656.  4.  Liber  Ruth  Aethiopice  ed. 
a  J.  G.  ÄTisselio  L.  B.  1660.  4.  Prophetia  Jonae  ex 
Aethiopico  in  Latinum  ad  verbum  versa  —  —  Cui  ad- 
junguntur  quatuor  Genes.  Capp.  e  vetust.  manuscripto 
Aeth.  eruta  a  M.  Theod.  Petraeo  L.  ß.  1660.  Nach- 
druck durch  Ben.  Andr»  Staudacher.  Francof.  a  M. 
1706.  4.  Die  vier  ersten  Capp.  der  Genesis  durch  G. 
Christ.  Bürldin.  Francof.  a  M.  l6Q6.  4.  Prophetia  Joel 
Aethiopice  —  —  labore  et  studio  M.  Theod.  Petraei 
L.  ß.  1661.  4.  Vaticinium  Malachias  —  —  a  M>  Th. 
Petraeo  L.  B.  166 1.  4.  Fragmenta  V.  T.  ex  vers. 
Aethiopici   interpretis  ut  et  alia  qusedam  opuscula  Ac- 
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thiop.  ex  Aethiop.  lingua  in  Latin,  transtulit  Christ. 

Aug.  Bode.  Heimst.  1755.  4. 

4)  Die  ägyptischen  Uebersetzungen. 
§.  51. 

Sowohl  im  Dialekt  von  Niederägypten ,  dem  so- 
genannten koptischen,  (besser  m e m p  hi ti s ch e n)? 
als  in  dem  von  Oberägypten,  dem  sahidischen 
(thebaidischen)  «),  ist  eine  Bibelübersetzung 
vorhanden. 

d)  Ueber  die  ägyptische  Sprache  und  ihre  Dialekte 
s.  Quatremere  recherches  crit.  et  hist.  sur  la  langue  et 
la  literature  de  l'Egypte.  Paris  1808.  8.  Hug  Art.  Aegypt. 
Spr.  u.  Litt,  in  der  Allg.  Encyclop. 

Ihr  Ursprung  fällt  wahrscheinlich  in  das  Ende 
des  dritten  und  den  Anfang  des  vierten  Jahrhun- 
derts, in  welcher  Zeit  sich  das  Christenthum  in  die 
ägyptischen  Provinzen  erst  recht  verbreitet  zu  haben 
scheint  b).  Welche  von  beyden  älter  sey,  ist  streitig  c). 

b)  S.  JVLünter  über  das  Alter  der  koptischen  Ueber- 
setzungen des  N.  T.  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  IV.  24  ff. 
Vergl.  dagegen  dessen  frühere  Behauptungen  in  Spec. 
versionum  Danielis  Copticarum,  Rom.  1786.  p.  23.  sqqt 
und  TVoide  in  J.  A.  Cramers  Beitr.  zur  Beförderung 
theolog.  und  anderer  wichtiger  Kenntnisse.  III,  1  ff. 
Hug  Ein!,  und  Allg.  Encyclop.  setzt  den  Ursprung  der 
niederägyptischen  in  die  letzte  Hälfte  des  dritten  Jahrh., 
den  der  oberägyptischen  in  die  erste  Hälfte. 

c)  TVoide 's ,  Münters  und  Hugs  verschiedene  Mei- 
nungen. 

Beyde  erkennen  die  LXX  als  Original  an  et). 

d)  TVoide's  Collationen  in  Holmes  ed.  LXX.  Im 
Daniel  liegt  die  Uebersetzung  des  Theodotion  zum 
Grunde.  S.  Adlers  bibl.  krit.  Reise  nach  Rom.  S.  187. 
Munter  speeimen  p.  13  sqq.,  welcher  die  hesychiani- 
sche  Recension  darin  findet. 

Von  der  niederägyptischen    sind   ganze  Bücher 
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und  ein  Paar  Fragmente  e),  von  der  obera'gyptischen 
aber  nur  Fragmente  /)  gedruckt  g). 

e)  Quinque  libri  Mosis  Prophetss  in  lingua  Aegyp- 
tia  descripti  et  Latine  versi  a  Dav.  H^ilkins.  Lond.  1731. 
4.  Die  Psalmen.  Rom,  1744  und  1749.  auf  Kosten  der 
Propaganda.  lerem.  IX,  17  —  XIII.  in  den  Rcliquiis 
Aegyptiorum  Codd.  Venetiis  in  Bibliotheca  Naniana  as- 
servatorum  (ed.  Mingarelli)  Fase.  1.  Bologn.  1785». 
Dan.  Cap.  IX.  in  JVlünters  angef.  speeimen. 

f)  Dan.  Cap.  IX.  in  JVlünters  spec.  lerem.  XIII,  14. 
XIV,  19.  bei  Mingarelli.  les.  I,  1  —  V,  IS  25.  bei  En* 
gelbreth  Fragm.  Basmurico  -  copt.  Vet.  et  N.  Test. 
Hafn.  1811. 

g~)  Ein  Verzeichnifs  der  Handschriften  gibt  Engeld 
breth  im  N,  theo!.  Journal  VI,  844  ff.  Vergl.  Adlers 
Reise.  S.  186. 

Nocli  gibt  es  eine  Uebersetzung  im  basmurischen 
Dialekt  ,  wovon  Fragmente  bei  E?igelbreth. 

5)  Die  armenische  Uebersetzung» 
§.  52» 

Den  Armeniern  gab  Miesrob  mit  Hülfe  des  Jo- 
hannes Ekelensis  und  Jos.  Palnensis  zugleich  mit  dem 
Alphabet  eine  Bibelübersetzung  ums  J.  410  a). 

a)  S.  Mosis  Chorenensis  hist.  Armeniae  c.  54.  p. 
299.  vergl.  c.  61.  p.  313.  Schröder  diss.  de  lingua  Ar- 
men, s.  thes.  linguae  Armen,  p.  59. 

Im  A.  T.  folgt  sie  denLXX  (im  Daniel  dem  Theo- 
dotion)  sehr  genau,  und  zwar  nach  einem  gemischten, 
mit  keiner  unserer  Hauplrecensionen  übereinstimmen- 
den Text  b~). 

b)  S.  Bredeiikamp  über  die  Armenische  Uebcrs.  des 
A.  T.  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  IV  ,  630.  ff.  Whiston 
praef.  ad  Mosis  Choren,  hist.  Armen»  p.  XII.  sqq. 

Im  6ten  Jahrhundert  soll  sie  nach  der  syrischen 
Peschito  c)  ,  und  irn  43ten  Jahrhundert  nach  der  Vul- 
gata  interpolirt  worden  seyn  d). 
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c)  Gregorius  Syrus  ad  Ps.  XV.  bey  Walton  Pro. 
leg.  XIII,  16.  Vgl.  dagegen  Bredenkamp  a.  O.  S.  634.  f. 

d)  La  Croze  Thcs.  epist.  III,  3.  sq,  69.  Michaelis 
Einleit.  ins  N.  T.  I.  462,  Bredenkamp  a.  O.  S.  635,  ff. 
Dagegen  s.  Alter  phifol.  krit.  Miscellaneen.  S.  140.  ff» 
und  Holmes  praef.  in  ed.  LXX,  c.  4. 

Einer  solchen  Interpolation  beschuldigt  man  auch 
den  ersten  Herausgeber  der  armenischen  Bibel,  den 
Bischof  Uskan  e). 

e)  Thes.  ep.  Lacroz.  II,  290.  III,  3.  sqq.  TVhiston 
1.  c.  p.  X.  sq.  Rosenmüller  Handbuch  III,  79.  f. 

Ausgaben:  von  Uskan  (Osgan)  Amsterd.  1666.  4. 
wieder  abgedr.  Constantinopel  1705.  4.  Venedig  1733. 
Neueste  Ausg.  Vencd.  1805.  4.  (vgl.  Hug  Einleit.  ins 
N.  T.  I.  S.  4ü4.)  Die  Psalmen.  Rom  1565.  Venedig  1642. 
Amsterd,  1661.  4.  ebend.  1666.  1672.  16.  Mars.  1673.  8. 
Obadias  Armen ice  et  Latine  cum  annotatt,  Andreae 
Acoluthi.  Lips.  1680.  4. 

6)  Die  georgische  oder  grusinische  Ueber- 
setzung. 

X  53. 

Im  sechsten  Jahrh.  verschafften  sich  die  Georgier 
nach  dem  Beispiele  der  Armenier ,  von  denen  sie  die 
Schrift  annahmen ,  eine  Bibelübersetzung.  Sie  ist  in 
der  heiligen  Sprache  und  Schrift  nach  griechischen 
Handschriften,  im  A.  T.  nach  den  LXX  verfertigt. 
Die  Verfasser  werden  nicht  genannt.  In  der  Ausgabe 
Moskau  1743.  fol.  ist  sie  nach  der  slavischen  Ueber- 
setzung  verändert  «). 

a)  S.  von  der  Georgischen  Bibelübersetzung  in  Eich^ 
Horns  AI  lg.  Bibl.  I,  153.  ff.  nach  einem  handschriftlich, 
italienischen  Aufsatz.    Vgl.  Einleit.  II.  g.  318.  b. 

7)  Die  slavische  Uebersetzung« 
§.  54. 

Auch  die  slavische  Uebersetzung,  als  deren  Ur- 
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heber  man  Methodius  und  Cyrillus  im  9.  Jahr- 
hund.  ansieht,  betrachtet  man  gewöhnlich  als  eine 
Tochter  der  alexandrinischen  Version  a).  Nach  Al- 
ter aber  b)  ist  sie  ursprünglich  ans  der  ltala  in  gla- 
golitischer Schrift  verfertigt,  und  erst  vielleicht  im 
I4ten  Jahrb.  nach  griechischen  Handschriften  verän- 
dert worden. 

a)  Eichhorn  Einleit.  II.  §.  31S.  a. 

b)  Bey  Holmes  praef.  c.  4. 

Ausgaben:  der  Pentateucli  von  Franz  Scornia. 
Prag  1519.  Die  ganze  Bibel,  ebendas.  1570.  Ostrog.  1581. 
Moskau  1663.  1751.  1756".  57.  59.  66.  Kiow  1758.  Su- 
prasl  1743. 

8)  Mehrere  arabische  Uebersetzungen. 
§.  55, 

1.  Die  in  der  pariser  und  londner  Polyglotte  be- 
findliche arabische  Uebersetzung  der  Propheten,  der 
historischen  Bücher  (Josua  ausgenommen,  weiche  un- 
mittelbar ist)  und  der  Hagiographen  (Hiob  und  die 
Chronik  ausgenommen,  welche  aus  dem  Syrischen 
übersetzt  sind)  von  unbekannten  Verfassern,  nach 
ägyptischer  Recension. 

2.  Die  Psalmen  nach  syrischer  Recension  in  Ju- 
s  tinian  i  Psalterio  Octaplo,  Genuae  1516  fol.  Liber 

Psalmorum  a  Gabriele  Sionita  et  Vi  et  o- 

rio  Scialac  —  Rom  1614.  4. 

3.  Die  bey  den  Melchiten  (der  orthodoxen  Sekte 
der  orientalischen  Christen)  reeipirte  Uebersetzung  der 
Psalmen,  von  Abdallah  Ben  Alpha  dl  noch  vor 
dem  12.  Jahrhundert  verfafst ,  gedruckt  zu  Haleb 
1706.,  wiederholt  zu  Padua  1709,  zu  Haleb  1735,  und 
öfter,  auch  London  1725.  8.  Wien  1792  a). 

d)  S.  Rosemnüller  Handbuch  III,  49-  ff.  Döderlein 
von  arabischen  Psaltern  in  Eichhorns  Rcpert.  II,  176. 
~ff.  IV.  87.  ff.    Erwartet  wird:  Aem.  Rödiger  de  arab. 


108  Allgemeine  Einleii.  ind.  kanon.  Bücher  etc. 


libror.  Jud.  Ruth,  Sam.  Regg.  Nehem.  interpret.  fönte. 
Hai.  Sax. 

Ueber  noch  ungedruckte  arabische  Uebersetzungen 
aus    dem    Griechischen  s.  Udlers   Reise.   S.    68.  179. 

H.  E.  G.  Paulus  spec.  verss»  Pentateuchi  Septem  ara- 
bicarum  p.  58.  sqqv 

Y.   Die  Versio  Veneta. 
§.  56. 

Auf  der  St.  Marcus -Bibliothek  zu  Venedig  befin- 
det sich  die  einzige  aus  dem  14.  Jahrh.  stammende 
Handschrift  einer  griechischen  Uebersetzung  mehrerer 
Bücher  des  A.  T.  a)}  deren  Ursprung  in  das  Mittel- 
alter fällt  6). 

a)  Nova  versio  Graeca  Proverbiorum,  Ecclesiastis, 
Cantici  Canticorum,  Ruthi  (sie)  Threnorum,  Danielis  et 
selectorum  Pentateuchi  locorum  ex  unico  S.  Marci  bi- 
bliothecae  codice  Veneto  nunc  primum  eruta  et  notulis 
illustrata  a  Joh.  Baptista  Caspare  d'Ansse  de  T-^illoi= 
son,  Regiae  Inscriptionum  Academiae  Parisiensis  socius 
(sie).  Argentor.  1784.  8.  Nova  versio  graeca  Penta- 
teuchi. Ex  unico  S.  Marci  Bibliothecae  codice  Veneto 
nunc  primum  edidit  atque  recensuit  Christoph.  Frid. 
Emmern.  P.  I.  Genesin  contin.  atque  Exodum.  P.  II. 
Levit.  contin.  et  Numeros.  Erlang.  1790.  P.  III.  contin« 
Deuteronomium,  Addenda,  Indicem,  Commentationem  de 
usu,  indole  et  aetate  hujus  versionis  cum  tabula  aeri  in- 
cisa.  ibid.  1791.  8. 

b~)  Verschiedene  Annahmen  Döderleins  Theol.  Bibl. 
III,  248.  Bruns  in  Eichhorns  Repert.  IV,  281.  Michaelis 
N.  Or.  Bibl.  II,  226.  de  RosVs  Var.  Lectt.  V.  T.  I. 
XXVIII.  Eichhorns  Einleit.  I.  §.  211,  S.  573.  Amnions 
Comment.  p.  112.  Bestimmung  des  Verfassers.  S.  Ammon 

I.  c.  p.  116.  Bertholdt  S.  568.  Ziegler  zu  den  Sprüch- 
wörtern S.  55.  Bauer  Crit.  s,  p.  286.  Vgl.  JMorus= 
Eichstädt  p.  145. 

Sie  folgt  unter  häufiger  Benutzung  der  LXX  und 
der  andern  alten  griechischen  Uebersetzungen  und 
Zuziehung  der  jüdischen  Schrif tausleger  dem  masore- 
thischen  (punetirten)  Texte  mit  sklavischer  Treue  in 
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einer  buntgemischten  Sprache,  und  ist  für  die  Kritik 
von  verhältnifsmäfsig  geringem  Gewicht  c). 

c)  S.  Ammon  1.  c»  Dahler  Animadverss.  in  Ver_ 
sionem  Graecam  Proverbb.  Salom.  ex  Veneta  S.  Marci 
Bibliotheca  nuper  editam.  Argent.  1786.  8.  Pfannkuche 
Etwas  über  ein  Paar  Stellen  der  neuern  griechischen 
auf  der  St.  Markus  -  Bibliothek  zu  Venedig  befindlichen 
Version  des  A,  T.  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  VII,  193.  ff. 


Zweites  Capitel. 

Unmittelbare  orientalische  lieber-, 
Setzungen. 

L   Chaldaische  Paraphrasen  oder  Targumim 
(D^Ü^in)-    Ursprung  derselben. 

§.  57. 

Mit  Sicherheit  Ia'fst  sich  annehmen,  dafs  nach  dem 
Aussterben  der  hebräischen  Sprache  sehr  bald  chal- 
daische Uebersetzungen  zum  Gebrauche  der  Syna- 
gogen nothwendig  geworden  sind  a), 

a)  Megilla  c.  4.  §.  10.  ed.  Surenhus.  T.  II.  p.  402* 
Historia  Rubenis  legitur,  sed  non  exponitur  (Chaldaice). 
Historia  Tamaris  legitur  et  (Chaldaice)  exponitur  etc# 
Das  hohe  Alter  dieser  Sitte  beurkundet  auch  Maimoni^ 
des.  Hilc.  Theph.  c.  12.  vgl.  Vitringa  de  synagog.  vet. 
p.  689.  sqq.  1015.  sqq.  Prideaux  d,  A.  u.  N.  T.  in  Con- 
nexion  II,  525.  ff.  Eine  Spur  targumischer  Uebersetzung 
Matth.  XXVII,  46.  Doch  setzen  die  Rabbinen  R.  Asaria 
Meor  Enaim  III,  9.,  Elias  Levita  praef.  ad  JMethurg.^ 
nach  dem  Vorgang  des  Talmuds  Nedarim  f.  37.  c.  2., 
den  Ursprung  dieser  Sitte  zu  hoch  hinauf,  nach  der 
mifsverstandenen  Stelle  Nehem.  VIII,  8.  S.  Carpzov 
Crit.  s.  p.  432.  Die  Annahme  eines  mündlichen  und  all- 
mählichen Ursprungs  der  Targumim  nach  R.  Asaria 
und  Elias  Levita  a*  O  O,  s.  bey  Bartolocci  Bibl.  Rabb. 
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I,  406.  sqq.  Carpzov  I.  c.  p.  436.  WalionTroleg.  XI,  7. 
Viel  Wahrscheinlichkeit  hat  auch  die  Vorstellung  von 
der  Entstehung  der  Targumim  aus  Giossemen  und  Scho- 
lien.   S.  Wolf  BibYioth.  Hebr.  II,  1143. 

Damit  ist  zwar  noch  nicht  das  hohe  Alter  der  jetzt 
vorhandenen  bewiesen,  welche  die  Juden  selbst  für 
spätere  Aufzeichnungen  älterer  Ueberlieferungen  aus- 
geben £);  jedoch  mag  man  wohl  mit  Recht  von  der 
neuerlich  gewöhnlichen  allzugrofsen  Skepsis  in  die- 
ser Rücksicht  zurückkommen  c). 

6)  Megilla  fol.  3.  c.  1.  R.  Asaria  und  Elias  Le. 
vita  1  c.  Abarbanel  in  Num.  XV,  30.  vgl.  A.  Pf  ei« 
fer  exercit.  de  Targumim  in  Theol.  Jud.  atque  Mu- 
ham.  Opp.  II.,  S64.  Wolf  1.  c.  p.  1137.  (s.  §.  58.  Not.  a. 
§.59.  Not.  a.)  Diese  Sagen  hat  gut  benutzt  Bertholdt  572  f. 

c)  Die  von  Eichhorn  Einleit.  II.  §.  213.  wiederhol- 
ten (in  der  n.  Ausg.  etwas  veränderten)  Gründe  des 
Jo.  Morinus  Exercit-  Bibl.  p.  321  sqq.  Mich.  Have= 
mann  Wegeleuchte  wider  die  jüdische  Finsternifs  S.  594., 
Guil.  Henr.  Vorstius  diseept.  de  sermone  Dei  p.  24. 
gegen  das  Alter  des-  Onkelos  und  Jonathan  haben 
schon  A.  Pfeiffer  Crit.  sacr.  c.  VIII.  sect.  II.  qu.  1., 
opp.  II,  756.  und  de  Targumim  p.  869.  Wrolf '  1.  c.  p. 
1142.  Carpzov  1.  c.  p.  438.  Jahn  Einleit.  I.  190.  f.  gut 
beantwortet.  Der  angebliche  Gebrauch  der  LXX  in  den 
Synagogen  ist  sehr  zweifelhaft,  s.  §.  43.  Eichhorns  (S. 
16  f.)  aus  Luk.  4,  17  ff.  AG.  13,  15.  geschöpfte  Gründe. 
Nach  P,  Asaria  Meor  Enaim  c.  5.  behauptet  Pfann=* 
kuche  über  die  Palästin.  Landessprache  in  Eichhorns 
AUg.  Bibl.  VIII,  423.  f.,  dafs  die  LXX  die  Targumim 
benutzt  haben.  Benutzung  derselben  durch  Josephus, 
s.  Pfannkuche  S.  427.  Michaelis  Or ■.  Bibl.  V.  227,  239  f. 
249.  Leber  Matth.  XXVII,  46.  s.  A.  Pfeiffer  p.  868. 
Pfannkuche  S.  425  f. 

Die  vorhandenen  Targumim  sind  in  Hinsicht  der 
Punctation  und  des  Textes  in  einem  sehr  unsichern 
Zustande  d), 

d)  Ehemals  waren  sie  unpunetirt.  Elias  Levita  praef. 
ad  Methurg.  Buxtorfs  Verbesserung  der  Punctation.  S. 
A.  Pfeiffer  1.  c.  p.  871.  Wolf  p.  1156  sqq.  RosenmüU 
ler  Handb.  III,  5  f.  Eichhorn  Einleit.  IL  §.  216. 
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1)  Das  Targum  des  Onkelos. 
§.  58. 

Von  Onkelos  wVwWÖ  Person  und  Zeitalter 
haben  wir  sehr  ungewiße  Nachrichten  cl), 

a)  Im  Babylon.  Talmud  ist  viermal  von  O.  die  Re- 
de, i)  Mc-uia  ml.  3.  c.  i.  oiVpriK  nun  Böiri 
♦iwirp  on  iry^x  'oi  "■npa  ras  i>n  im  Hieros. 

Megilla  f.  7l.  c.  3.  wird  dasselbe  von  Akilas  erzählt, 
welches  nach  dem  Zusammenhang  ein  griechischer 
Ucbersetzer  zu  scyn  scheint.  R.  ^saria  Meor  En.  p. 
146.  b.  vergl.  JVLorini  Exercitt.  Bibl.  p.   34,1.  Eichhorn 

I.  §.  210.  2)  Eine  ähnliche  Verwechselung  in  der  Er- 
zählung von  Onkelos  Babyl.  Demai  Thosaphta  c.  5. 
welche  von  Akilas  in  Hieros.  Demai  f.  25  c.  4.  vor- 
kommt. 3)  Der  Onkelos,  Sohn  des  Kalonymos ,  En_ 
k«l  des  Titus,  von  welchem  Babylon.  Avoda  sara  fol. 

II.  c.  1.,  ed.  Edzard.  p.  78.  Gittfn  f.  56.  c.  2.  erzählt 
wird,  ist  wahrscheinlich  auch  der  griechische  Aquila,  nach 
dem  was  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  c.  15.  von  diesem  er- 
zählt. 4)  Nach  Avoda  sara  fol.  1 1 .  c.  1.  zu  Ende,  bei  Edzard. 
p.  81.  Tosiphta  Schabbat.  c.  8.  wäre  er  Zeitgenosse  des 
Gamaliel  senex  gewesen.  (Jedoch  sind  beyde  Personen 
in  der  Gemara  wohl  nicht  verschieden  ,  da  kurz  hinter- 
einander von  ihnen  die  Rede  ist.  Das  Buch  Sohar  sect. 
jhlÖ  ''IIIS  ad  Levit.  XVIII,  4.  col.  131.  macht  ihn 
zum  Schüler  desHillel  u.Bchammai,  und  setzt  ihn  offen, 
bar  zu  hoch  hinauf.  Dafs  er  ein  Babylonier  gewesen, 
schliefst  man  aus  seiner  reinen  Sprache,  weil  man  glaubt, 
dafs  der  palästinische  Dialekt  weniger  rein  gewesen; 
aber  dieser  Schlufs  ist  unsicher;  noch  weniger  sicher 
ist  der  aus  dem  Stillschweigen  der  hieros.  Gemara.  S. 
Eichhorn  II.  §.  222.  S.  42.  Bertholdt  S.  576.  Dagegen 
IViner  de  Onkeloso  eiusque  paraphrasi  chaldaica.  Lips. 
1820.  4.  p.  801.  Morinus  Exercitatt.  bibl.  p.  343.  setzt 
sein  Zeitalter  zu  tief  herab. 

Sein  Targum  über  den  Pentateuch  ist  eine  in 
sehr  reiner  chaldaischer  Sprache  geschriebene,  treue, 
wörtliche  Uebersetzung,  nur  dafs  sie  nicht  immer  die 
Farbe   der  Urschrift    wiedergibt,    und  willkürliche 
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Veränderungen  des  Textes  enthält  b).  GrÖfsere  Zu- 
sätze enthält  sie  in  den  poetischen  Stücken,  welche 
manche  aber  von  Interpolation  ableiten  c).  In  diesem 
Charakter  liegt  der  beste  Beweis  für  das  höhere  Al- 
ter dieses  Targums. 

b)  Wegschaffung;  der  Anthropopathien ,  Obscönitä- 
ten  u.  dgl.    S.  TViner  p.  36.  sqq, 

c)  S.  Helvicus  de  paraphr.  Chald.  c.  3.  Carpzov 
crit.  s.  p.  456. 

Ausgaben  :  Zuerst  Bologna  1482.  fol.  mit  dem  hebr. 
Text,  und  JarchVs  Comment.  Vgl.  De  Rossi  Annal. 
Hcbr.  Typograph.  Parmae  1795.  4.  p.  24.  O.  G.  Tych* 
sen  krit.  Beschr.  des  Bonon.  Pentat.  in  Eichhorns  Re- 
pert.  VI,  65  ff.  Andere  Ausgaben  aus  dem  fünfzehn- 
ten und  sechszehnten  Jahrli.  s.  bei  JLe  Long  ed.  Alasch 
P.  I.  cap.  1.  sect.  2.  P.  II.  Vol.  I.  sect.  2.  §.  13.  sqq. 
de  Rossi  1.  c.  p.  73.  81.  150.  IViner  1.  c.  p.  16.  u.  a. 
In  der  Ccmplut.  Polyglotte  1517.  Daraus  in  der  Ant_ 
werp.  1569.;  in  den  drei  Bomberg.  Bibeln,  Venedig  1518. 
1526.  1547  —  49.,  wahrscheinlich  nach  einer  Handschrift; 
hiernach  in  der  rabbinischen  Bibel  Buxtorfs  Basel 
l6l8.  1719,  dem  man  fälschlich  ein  gewaltsames  Verfah- 
ren mit  dem  Text  Schuld  gegeben  {Eichhorn  I,  437. 
3.  Ausg.,  vergl.  die  mildere  Behauptung  4.  Ausg.  II,  38.), 
da  er  blos  die  Punctation  änderte;  und  hiernach  in  der 
Pariser  und  Londner  Polyglotte  1657.  Uebersetzung 
von  Paul  Fagius  Argentor.  1556.  fol.  —  Accentuation 
dieses  Targums  :  Masora  Hattargum. 

2)  Das  Targum  Jonathans ,  S.  Uziels* 
§♦  59. 

Das  vorhandene  Targum  über  die  Propheten 
(die  ersten  und  letzten)  soll  Jonathan,  den  Sohn 
Uziels,  den  Schüler  Hillels  des  altern }  zum  Ver- 
fafser  gehabt  haben  a), 

a)  Bava  Bathra  f.  134.  c.  1.  vgl.  Succa  fol.  28.  c.  1. 

toüo  ru^to  jvfoy  rinwi»  ffian  jrm  f.  öVtö 
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nan  yb  Tiajwie  D'nao  |'rw  &®h>w  m  im 

>K3T  p  prVP  pl  1^33»  IIÖp  .Vtf'TW  p  frOT 

njj'iöa  Vkw  p  Vj>  vby  nä*  -  — 
Ta  vby  ms»  *py  rmrn  pow  hote? 
^iöj  Megüia  f.  3.  c.  i.  ]rw  D^aj  nunn 
n^TDiHi  •oaVai  mar  >sa  na«  ^onj)  p 
mxa  yms  nois  rn'xa  jah*t  £*hö*  pa 
r&y®  ht  k\n  ■»a  nhaw  Vip  m  nons 
Vnw  m  jiw  nau  ffw  öiV  "ino 
fcibi  qifc  ^  'pno  wVw  ain  >j«  na^i 

Vergl.  A.  Pfeiffer  p.  876.  Walther  Offic.  Bibl.  p.  256. 
Wolf  i?.  1159. 

Man  hat  dieses  hohe  Alter  desselben  bezweifelt, 
aber  aus  nichtigen  Gründen  3). 

6)  Stillschweigen  der  Kirchenväter,  spätere  Fabeln 
(deren  Ursprung  man  nicht  bestimmen  kann),  unrei- 
nere Sprache  (die  jedoch  der  des  Onkelos  ähnlich  ist). 
Eichhorn  II.  §.  226.  Bertholdt  S.  579.  ff.  Jahn  I, 
193.  f.  Dafs  Jonathan  den  Messias  aus  den  von  den 
Christen  auf  ihn  bezogenen  Stellen  wegzuerldären  suche, 
ist  ganz  ohne  Grund.  S.  Gesenius  Comment»  über  den 
Jes.  I,  66.  Einige  wenige  Beziehungen  auf  spätere 
Gegenstände  können  durch  Interpolation  hineingekom- 
men seyn.  Gegen  Morinus  Exercitt.  Bibl.  p.  321.  u. 
Is.  Voss,  de  translatt.  LXX  interpret.  c.  XXVIII.  ,  die 
dieses  Targum  gar  zu  spät  herabsetzen,  s.  Wolf  1.  c. 
p.  1160.  sqq.    Bertholdt  S.  580, 

Daraus  dafs  die  historischen  Bb.  wörtlicher ,  als 
die  prophetischen,  übersetzt  sind,  hat  man  mit  Un- 
recht auf  verschiedene  Verfasser  geschlossen  c) 

c)  S.  Gesenius  a.  O.  S.  69. 

Die  Uebersetzung  ist  weniger  treu  und  mehr 
paraphrastisch,  als  die  des  Onkelos  d),  und  daher  ihr 
kritischer  und  exegetischer  Werth  geringer. 


H 
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d)  Eingemengte  spätere  Zeitvorstellungen,  rabbini- 
sche  Sagen  u»  dgl.  s.  Gesenius  S.  76. 

Ausgaben  :  zuerst  Leiria  1494.  fol.  mit  dem  hebr. 
Text  und  Kimchi's  und  Levi's ,  d.  Sohnes  Gersons , 
Commentaren.  Vgl.  De  Rossi  Anna],  p.  104.  Nachher 
in  den  Bomberg.  und  Buxtorf.  Rabb.  Bibeln  und  der 
Londner  Polyglotte.  Hosea,  Joel,  Arnos,  Obadjah  und 
Jona  durch  Rob.  Stephanus  1546.  Chaldaea  Jonathae 
Uzielis  fx Iii  interpretatio  —  per  Joh.  Mercerum.  Paris 
ex  offic.  Car.  Steph.  1557.  4.  Arnos,  Öbadia  et  Jonas 
per  J.  Merc.  ib.  1557.  4.  Micha,  Nahum,  Habacuc  , 
Sophonia,  Hagg.  Zachar.  Malach.  ib.  1552.  4.  Hoseas 
hebr.  cum  Targum  Jonathanis  et  Comment.  Raschii, 
Aben  Esrae  et  Kimchii  cura  Herrn,  von  der  Hardt. 
Heimst.  1702.  4.  Neuer  Abdruck  durch  J.  Michae* 
Iis.  Gott.  1775.  4. 

3)  Das  Targum  des  Pseudojonathan  über  den 
Pentateuch. 

§.  60. 

Demselben  Jonathan,  S.  des  Uziel ,  wird  ein 
Targum  über  die  fünf  Bücher  Moses  beygelegt  a), 

a)  R.  JVLenachem  Rekanatensis  Comment.  ad  Lev. 
XIV,  7.  R.  Asaria  Meor.  En.  III,  9.  R.  Gedalia 
Schalschel.  Hakkab.  fol.  28.  c.  1.  Pet.  Galatin.  de  Ar- 
can.  Cath.  Verit.  I,  3.  P.  Fagius  praef.  in  Paraphe  On- 
kel, und  A. ,  welche  A.  Pfeiffer  p.  875.  anführt. 

Aber  nach  seinem  schlechtem  Styl  und  übrigen 
Charakter  und  nach  den  darin  befindlichen  Anfüh- 
rungen spaterer  Gegenstände  gehört  es  einer  weit 
späteren  Zeit  an  £). 

b)  S.  Morinus  p.  322  sqq.  A.  Pfeiffer  p.  878. 
Carpzov  Crit.  Ort.  s.  p.  447.  Wolf  p.  1 1 63 .  Jahn 
S.  195.  Eichhorn  §.  231.  PViner  de  Jonathanis  in  Pen- 
tateuchum  paraphr.  chald.  spec.  I.  Erlang.  1823.  4. 

Ausgaben:  zuerst  mit  dem  hebr.  Text,  mit  Onkq- 
los  ,  dem  Jerus.  Targum  und  Raschis  Comment.  Vened. 
durch  Ascher  Phorins  1590.  1594.  8.  Hanau  l6l4.  8. 
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Amsterdam.  1640.  4.  Prag  1646.  8.  in  der  Londner  Po- 
lyglotte IV.  Bd. 

l 

4)  Das  Jerusalemsche  Targum  über  den 
Pentateueh. 

§.  61. 

Das  nach  dem  Dialekt,  -worin  es  gesehrieben  ist, 
oder  nach  seinem  Ursprünge  a)  sogenannte  Jerusa- 
lemische Targum  Oä^tW .  Dl^lfl)  ist  eme  spate 
fragmentarische  Compilalion  b)  ,  in  vielen  Stellen  mit 
dem  Targum  des  Pseudo Jonathan  verwandt  c). 

a)  Aug.  Pfeiffer  p.  8S2. 

K)  Aug.  Pfeiffer  1.  c.  Carpzov  p.  449.  Verschie- 
denheit der  Handschriften.  S,  Wolf  p.  116  sqq. 

c)  Bertholdis  S.  585  f.  Ansicht  von  diesem  Verhältnifs. 

Ausgaben:  in  der  Bömberg.  Bibel,  Venedig  151S,  und 
den  folgenden,  zuletzt  in  der  Londner  Polyglotte  IV.  B. 

Jerusalemisches  Targum  über  die  Propheten.  S. 
Bruns  in  Eichhorns  Repert.  XV,  174. 

5)  Die  übrigen  Targumim. 
§.  62. 

Noch  haben  wir  ein  Targum  über  die  fünf 
Megilloth  (Ruth,  Esther,  Klaglieder,  Prediger  und 
Hoheslied)  d)  und  aufserdem  noch  zwey  über  das 
Buch  Esther  b) ,  ein  Targum  über  die  übri- 
gen Hagiographa,  nämlich  die  Psalmen  c) 
Hiob  cc)  und  die  Sprüche  Salomonis  ccc),  und 
eins  über  die  Chronik  d). 

ä)  Befindet  sich  in  den  rabbin.  Bibeln,  den  Polygl. 
und  in  der  Ausg.  des  hebr.  Textes  mit  dem  Commcnt. 
des  Raschi.    Venedig  1524. 

b)  Das  eine  mit  dem  vorigen  Targum  über  Esther, 
mit  dem  Pentateueh  und  den  5  Megilloth  Venedig  1591.  8. 
und  öfter;  mit  dem  Pseudojonathan  Basel  1607.;  in  der 
Lond.  Polygl.  Andere  Ausg.  s.  bei  Wolf p.  1178.  Beide: 

H  2 
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Targum  prius  et  posterius  in  Estheram,  nunc  primum 
in  linguam  Latinam  transl.  st.  et  op.  Franc.  Taileri  Angli. 
Lond.  1655.  4. 

c)  Ausser  den  rabbinischen  Bibeln  und  den  Polyglot- 
ten in  Giustiniani 's  Polyglottenpsalmen.    Genua  1516. 

cc)  ed.  Joh.  Terentius  Franek.  1663. 

ccc)  Verwandtschaft  desselben  mit  der  syrischen 
Uebersetzung.  S.  Dathe  de  ratio ne  consensus  versionis 
Chald.  et  Syr.  Proverb.  Salomonis.  Lips.  1764.  4., 
Opusc.  p.  109.  sqq.  Vergl.  Bauer  Clirest.  Cliald.  p.  140. 
Ausgabe :  Leiria  1492.  Vgl.  de  Rossi  Annal.  Hebr.  ty_ 
pogr.  p.  92. 

d)  e  Cod.  Erford.  ed.  M.  F.Beck  Aug.  Vind.  1680. 
1683.  4.  e  Cod.  Cantabrig.  ed.  Dav.  Wilkins  Amstclod. 
1715.  4. 

Alle  sind  im  schlechtesten  Styl  und  Geist  geschrie- 
ben, und  spatern  Ursprungs.  Die  Verfasser  sind  un- 
bekannt: für  das  Targum  über  die  Hagiographa  nen- 
nen manche  Joseph  den  Blinden  e), 

e)  Verschiedene  Angaben  der  jüdischen  Schriftsteller 
bey  Carpzov  Crit.  s.  p.  452.  Wolf  p.  1171.  sqq.  Ver- 
schiedene Charakter  dieses  Targums.  Wolfs  Hypothese, 
dafs  er  aus  Vorlesungen  Josephs  entstanden  sey.  Auch 
das  über  die  Chronik  schreibt  Beck  ad  1  Chron.  V,  10. 
p.  87.  dem  Joseph  zu. 

II.  Die  samaritanische  Uebersetzung  des 
Pentateuchs. 

§.  63. 

Von  dem  Pentateuch  nach  samaritanischer  Recen- 
sion  ist  eine  Uebersetzung  in  samaritanischer  Sprache 
vorhanden,  deren  Verfasser  und  Alter  unbekannt  ist  a). 

a)  Ueber  ihren  Verf.  s.  eine  samaritanische  Angabe 
bei  de  Sacy  Ueber  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Sa- 
maritaner  in  Tzschirners  Archiv.  I.  B.  3.  St.  Vgl. 
Gesenius  Comment.  de  Pent.  Samar.  origine  p.  18.  Not. 
66.  Walton  Proleg.  X,  20.  setzt  ihr  Alter  zu  hoch  an. 
Sie  ist  älter,  als  die  griech.  samaritan.  Uebersetzung,  die 
aus  ihr  geflossen )  diese  aber  kommt  bei  Kirchenvätern 
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des  3.  und  4.  Jahrh.  vor.  S.  T^riner  de  versionis  Pen- 
tat. Samarit.  indole.  Ups.  1817.  8. 

Sie  folgt  ihrem  Texte  wörtlich  genau,  mit  einigen 
Ausnahmen.  6). 

b)  Freiheit  des  Uebersetzers  in  Ansehung  der  Ts] amen 
TiW  und  DVh?&  z.  B.  l.Mos.V,24.  XVII,  22.  XVIII, 
33.  4.  Mos.  XXIII,  4.  5.  und  der  Anthropopathieen. 
Ueber  das  kritische  Verhältnifs  s.  Gesenius  1»  c.  p.  19. 
Winer  1.  c.  p.  18.  sqq. 

Sie  stimmt  sehr  mit  Onkelos  Uberein,  -woraus  man 
aber  fälschlich  auf  die  Benutzung  desselben  geschlos- 
sen ;  denn  sie  weicht  in  schwierigen  Stellen  von  ihm 
ab  und  ist  wörtlicher,  Die  Uebereinstimmung  läfst 
sich  aus  der  Verwandtschaft  beider  Sprachen  und  der. 
exegetischen  Ueberlieferung  erklären  c) ;  auch  scheint 
diese  Uebersetzung,  zumal  in  den  noch  ungedruckten 
Handschriften,  aus  Onkelos  interpolirt  zu  seyn  d), 

c)  S.  Winer  1.  c.  p.  64.  sqq. 

d)  S.  Blanchini 's  Probe  der  Barberinischen  Triglotte 
in  Evang.  quatruplex  P.  II.  tab.  post  pag.  DCIV.  Vgl. 
Adler  bibl.  krit.  Reise.  S.  138.  Bichhorn  II.  §.  304. 
S.  225. 

Uebrigens  zeugen  noch  doppelte  Lesarten  und 
die  Abweichungen  der  Handschriften  von  geschehe- 
nen Interpolationen  e). 

e)  JVLorin.  Opusc.  Hebr  .  Samarit.  p.  99-  sqq.  Castelli 
Animadverss.  samaritanae  in  totum  Pentat.  Polygl. 
Lond.  VI.  Eichhorn  §.  305. 

Ausgaben:  in  der  Paris,  und  Lond.  Polygl.  mit 
JVforins  fehlerhafter,  hier  gebesserter  Uebersetzung. 
Vergl.  Carpzov  Crit.  s.  p.  617.  Die  ersten  achtzehn 
Capp.  der  Genesis:  Versio  samaritan.  primi  libri  Mosis. 
Halae  1750.  4.  Einzelne  Stücke  in  Christoph.  Cellarii 
Horae  Samarit.  Cizac  1705. 

III,    Die  syrische  Peschito. 
§.  64. 

Die  von  allen  syrischen  Christen  angenommene 
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Kircheniibersetzung,  Pescliito  (j^^sD)?  d.  i.  die  ein- 
fache, treue«),  genannt,  scheint  eine  der  ältesten 
Bibellibersetzungen  zu  seyn  b). 

a)  Gegen  Bertholdts  S.  593.  falsche  Erklärung  s» 
Gesenius  Comm.  über  Jes.  I,  81. 

b)  Sagen  der  Syrer.  S.  Abulpharag.  in  Assemani 
Bibl.  Or.  II,  279.  Desselb.  Histor.  Dynast,  p.  101.  Gabr, 
Sionita  in  praef.  in  Psalterium  syr.  vgl.  H Otting er  thes«. 
phil.  p.  262.  Carpzov  crit.  s.  p.  623.  Bertholdts  S.  594. 
Beweisgründe  für  den  Ursprung  derselben  im  zweiten 
Jahrhundert.  Ephram  des  Syrers  (f  378.)  ältestes  ge- 
wisses Zeugnifs. 

Ihr  Verfasser  ist  selbst  der  Nation  und  dem  Glau- 
ben nach  streitig  c),  wiewohl  schon  ihre  allgemeine 
Anerkennung  auf  einen  christlichen  Verf.  deutet  d), 

c)  Nach  Richard  Simon  (hist.  crit.  duV.  T.  p.  274) 
ein  Jude;  nach.Da^/ze  (praef.  in  Psalterium  syr.  p.  XXIII. 
sqq.)  ein  Judenchrist;  nach  Kirsch  (praef.  in  Pentat. 
p,  6.),  Michaelis  (Abhandl.  v.  der  syr.  Spr.  S.  59.), 
Bertholdt  (S.  595.  f.)  ein  Christ.  Eichhorn  II.  §.  250. 
vermittelt.  Ueberwiegende  Gründe  für  einen  christlichen 
Verfasser  s.  bey  Gesenius  a.  O.  S.  85.  und  Hirzel  de 
Pentateuchi  versionis  Syriacae,  quam  vocant  Peschito, 
indole  (Ups.  1825.  8.)  p.  127*  sq. 

d)  Eichhorn  II.  §.  250.  Bertholdt  S.  596.  nehmen 
mehrere  Verfasser  an. 

Sie  ist  aus  dem  hebräischen  Texte  geflossen  e), 
an  den  sie  sich  genau  und  meistens  glücklich  an- 
schliefst, und  entspricht  weit  mehr,  als  die  Chaldäer, 
den  Anfoderungen  an  eine  treue  und  gewissenhafte 
Uebersetzung,  indem  sie  sich  zwar  auch  Willkiirlich- 
keiten  erlaubt,  aber  nichts  Fremdes  in  den  Text  hin- 
einträgt ee). 

e)  Abulpharag.  bei  Assemani  II,  274.  Hist.  Dy- 
nast, p.  100.  S.  jedoch  dessen  ungünstiges  Urtheil  über 
dieselbe  in  praef.  horrei  mysteriorum  und  im  liber 
splcndorum  bei  Assemani  1.  c.  p.  279.  281*  Carpzov 
1*  c.  p.  625.    Semlers  (Vorbereit,  d.  theol.  Hermcut. 
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I,  382  ff.)  Hypothese.  Dagegen  Dathe  a.  O.  S.  8  ff. 
Eichhorn  §.  249. 

ee)  Gesenius  a.  O,  S.  81  f.  Hirzel  1.  c.  p.  51  sqq. 
Credner  de  prophetarum  minorum  vers.  Syr.,  quam 
Peschito  vocant,  indole.  (Gott.  1827.  8.)  p.  82  sqq. 

Oft  neigt  sie  sich  stark  zu  den  LXX  hin,  was 
zum  Theil  auf  Interpolationen  zu  führen  scheint/), 
auch  ist  sie  zuweilen,  wenigstens  in  den  Propheten, 
vom  Chaldaer  abhängig  g). 

f)  R.  Simon  a.  O.  S.  272.  Stark  David,  carm.  I, 
209.  sq.  Eichhorn  §.  254.  ff.  Hirzel  1.  c.  p.  100.  sqq. 
Credner  p.  107.  Letzterer  aber  nimmt  die  Benutzung 
der  LXX  an.  —  Zur  Kritik  dieser  Uebersetzung  s. 
Collatio  versionis  syr.,  quam  Peschito  vocant,  cum 
fragmentis  in  Commentariis  Ephraemi  Syri  obviis,  insti- 
tuta  a.  G.  L.  Spohn,  spec  I.  II.  Lips.  1785.  1794.  4.  Ver- 
gleichung  der  syr.  kirchl.  Uebersetzung  des  Propheten 
Arnos  nach  der  londner  Ausgabe  mit  Ephram  d.  S. 
syrischem  Texte  in  TVahlslSlng.  für  alte.  bes.  morgenl. 
und  bibL  Litteratur.  II,  78.  ff.  Der  Peschito  -  Text 
der  zehen  ersten  Capitel  des  B.  Hiob  in  den  Polyglot_ 
ten  mit  dem  in  Ephrams  Comment.  vergl.  Ebend.  III, 
1  —  7.  Credner  1.  c.  p.  65.  Caesar  a  Lengerke  Com- 
ment. crit.  de  Ephraemo  Syro  S.  Scr.  interprete,  Hai. 
1828.  4.  C.  2. 

g)  S.  Gesenius  a.  O.  S.  83. 

Ausgaben  :  in  der  Pariser  Polyglotte  durch  Gabriel 
Sionita j  verbessert  und  ergänzt  in  der  londner  Poly- 
glotte. Von  Ed.  Lee  mit  Varianten.  1826.  4.  Penta- 
teuchus  Syriace  ed.  G.  G.  Kirsch.  Lips.  1787.  4.  Die 
Psalmen  auf  dem  Berge  Libanon  1585.  fol.  wiederholt 
1610.  Psalmi  Davidis  Regäs  et  Prophetae  —  ed.  a 
Thoma  Erpenio.  Lugd  B.  1625.  4.  —  Notas  philol. 
et  crit.  addidit  F.  +4.  Dathe.  Hai.  176S.  8.  Liber  Psal- 
morum  —  ex  idiomate  Syro  in  Lat.  transl.  a.  G.  Sionita. 
Paris.  1625.  4. 

IY4    Töchter  der  Peschito :  arabische  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Syrischen. 

§.  65. 

4.   Die  arabische  Uebersetzung  des  Hiob  und 
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der  Chronik  in  der  Pariser  und  Londner  Poly- 
glotte et). 

a)  S.  Eichhorn  Einleit.  IL  §.  290. 

2.  Zwey  Psalmen  Übersetzungen:  a.  die 
in  der  syrischen  Psalmenausgabe  vom  Berge  Libanon 
(§.  64.)  b) :  b.  Ein  ungedruckter  arabischer  Psalter  im 
brittischen  Museum  c). 

S.  Döderlein  von   arab.  Psaltern  in  Eichhorns 
Repert.  II,  159.    Eichhorn  Ein!.  §.  291. 

c)  Döderlein  a.  O.  S.  170  ff.  Eichhorn  a.  O.  §.  293.  f. 

3.  Einige  theils  unbekannte  >  theils  ungedruckte 
arabische  Pentateuche  d), 

d)  Assemani  B.  O.  II,  309.  Abulpharag.  hist. 
dynast.  p.  355.  Schnurrer  de  Pentat.  Arab,  polyglott., 
in  s.  Dissertt.  p.  203»  Paulus  Spec.  verss.  Pent.  arab» 
p.  36  sqq. 

V.    Arabische  Uebersetzungen.    1)  Aus  dem 
jüdisch  hebräischen  Text. 

§♦  66. 

a.  Vom  R.  Saadias  Gaon  (f  942)  a)  besitzen 
wir  eine  Uebersetzung  des  Pentateuchs  b)  und  des 
Jesaias  c)  in  erklärender  paraphrastischer  Art,  im  Ein- 
klang mit  targumischen  und  rabbinischen  Erklärun- 
gen d)  ,  ein  schönes  Denkmal  der  rabbinischen  Sprach- 
und  Bibelkunde  im  10.  Jahrhundert. 

d)  Nachrichten  von  diesem  berühmten  jüdischen 
Gelehrten  s.  bey  Wolf  Bibl»  Hebr.  I,  832  sqq.  Gese* 
nius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  96. 

b)  Im  Pentat.  Hebr.  Chald.  Pers.  Arabicus.  Con- 
stant.  1516.  fol.  S.  Wolf  II,  354.  Le  Long  =  Masch 
I,  39^  sq.  Adler  bibl.  k/it.  Reise  S.  221.  In  Polygl. 
Paris;  T.  VI.  und  Lond.  T.  I.  (mit  Angabe  der  Ab- 
weichungen des  Constanstinopok  und  Pariser  Drucks  im 
krit.  Apparat.  T.  VI.)  Vgl.  Tychsen  über  die  (Quelle, 
aus  welcher  die  Handschrift  der  arab.  Version  in  die 
Polyglotten  geflossen  ist,  in  Eichhorns  Repert.  X,  95» 
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Dessen  Untersuchung,  ob  R.  Saadias  Haggaon  Verfasser 
der  arab.  Uebers.  des  Pentateuchs  in  der  Polyglotte  sey, 
ebend.  XI,  82.,  wo  er  behauptet,  dafs  nicht  Saadia, 
sondern  Abu=Said  Verfasser  sey.  An  der  Einerl eibek 
der  Uebersetzungen  im  Constantinopol.  und  im  Pariser 
und  Londner  Druck  zweifelte  Hottinger  in  s.  Diss. 
historico -theolog.  de  Heptaplis  Parisiensibus  ex  Penta- 
teucho  instituta.  Tigur.--.l649.  4.  (auch  in  dessen  Ana- 
lectis.  bist,  theol.  Tigur.  1653.  8.)  und  Smegma  Orientale. 
Heidelb.  1659.  4.  p.  93  sq.  Andere  Zweifel  wurden  aus 
der  unrichtig  bekannt  gewordenen  Vorrede  des  Pariser 
Ms.  erhoben,  (vgl.  Michaelis  Or.  Eibl.  IX,  153  ff), 
welche  durch  Herausgabe  derselben  widerlegt  hat  Schnur= 
;-er  diss.  de  Pentat.  arab.  polygl.  Tub.  1780.  4.  in  s. 
Dissertt. 

c)  R.  Saadiae  Phijumensis  Vers.  Jesaiae  Ar.  cum 
~  aliis  speeiminibus  arabico  -  biblicis  e  MS.  Bodlej.  nunc 

primum  ed.  atque  ad  modum  chrestomathiae  Ar.  bibl.  gl  os- 
sär, perpetuo  instruxit  IL  E.  G.  Paulus,  Fase.  I.  II.  Jenao 
1790.  1791.  8.  Vgl.  Eichhorn  in  der  A.  Bibl.  III,  19  ff. 
456  ff.  Spuren  einer  Uebersetzung  des  Saadias  vom 
Hiob  und  Hosea.  S.  Eichhorn  vom  Umfang  der  arab« 
Uebers.  des  R.  Saadias  Gaon  ,  A.  Bibl.  II,  181  ff.  Die 
des  Hiob  hat  Gesenius  zu  Oxford  gefunden  und  abge- 
schrieben. S.  Vorr.  z.  Jes. 

d)  Mehreres  zur  Würdigung  derselben  in  kritischer 
und  exegetischer  Hinsicht  s.  bei  Carpzov  Crit  s.  V.  T. 
p.  646  sqq.  Gesenius  Comment.  über  Jes.  I,  90  sqq. 
Verwandtschaft  der  Uebersetzung  des  Pentateuchs,  zu- 
mal im  Pariser  und  Londner  Druck,  mit  der  samarita- 
nisch  _  arabischen.  Erklärung,  welche  Eichhorn  Einl.  II. 
§.  281.  f.  davon  gibt.     Vgl.  dagegen  Adler  a.  O.  S.  149. 

b.  Die  in  den  Polyglotten  gedruckte  Uebersetzung 
des  Josua  von  unbekanntem  Verfasser. 

c.  Die  Uebersetzung  des  Pentateucbs ,  von  Er- 
penius  herausgegeben,  aus  dem  13.  Jahrhunder- 
von  einem  afrikanischen  Juden  e). 

e)  Pentateuchus  Mosis  Arabice.  L.  B.  1622.  kl.  4. 
Arabische  Uebersetzung  der  Genesis  ,   der  Psalmen 

und  des  Daniel  von  Saadias  Ben  Levi  Asnekoth  im 
Britt.  Museum.  S.  Döderlein  von  arab.  Psaltern  im  Re- 
pe rt.   II,  153  ff.   —    Probe  einer  ungedruckten  arab. 


122  Allgemeine  Einleit.  in  d.  kanon.  Bücher  etc. 


Uebersetzung  der  Psalmen  auf  der  Bodlej.  Biblioth.  von  l 
Schnurrer  in   Eichhorns  A,  Bibl.  III  ,  425  ff.  Arab. 
Uebers.   der   Genesis    auf  der    Mannheimer  Biblioth. 
S.  Rink  in  Eichhorns  A.  Bibl.  III,  665  ff. 

2)  Samaritanisch  -  arabische  Uebersetzung  des 
Abu  Said. 

§.  67. 

Zum  Ersätze  der  nach  dem  Untergang  ihrer 
Sprache  von  den  Sarnaritanern  gebrauchten  Ueber- 
setzung des  Saadias  verfertigte  ein  Samaritaner  Abu 
Said  a)  im  11.  oder  12.  Jahrh.  b)  eine  arabische 
Uebersetzung  aus  dem  samaritanischen  Pentateuch. 

a)  S.  die  Vorrede  des  Uebersetzers  im  Cod.  Paris." 
No.  4.  in  der  (fehlerhaften)  Uebersetzung  bey  Le  Long 
Bibl.  s.  p.  117.  ed.  Paris  1723,  welche  richtiger  über- 
setzt hat  de  Sacy  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  X,  5.  vergl. 
III,  6.  Verschiedene  Angaben  in  der  Vorrede  des  Cod. 
Paris.  2.  Vgl.  Paulus  Specim.  verss.  Pent.  Arab.  p. 
33  sqq.  Zur  Gesch.  des  samarit.  arab.  Pentateuchs  im 
N.  Repert.  III,  176  ff.  Schnurrer  Auch  etwas  zur 
Gesch.  des  sam.  arab.  Pent.  in  Eichhorns  A.  B.  III,  814  ff. 

b)  S.  de  Sacy  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  X,  16  —  40- 
Der  sichere  terminus  a  quo  ist  Saadius. 

Er  übersetzte  mit  Zuziehung  der  samaritanischen 
Uebersetzung  und  des  Saadias  in  wörtlicher  Treue  c) 
und  mit  einiger  Hinneigung  zum  judischen  Texte  d\ 

c)  Eichhorn  Einleit.  II.  §.  2S7  f. 
gO  Ge senilis  de  Pen  tat.  sam.  p.  20. 

Proben  aus  Mspten  s.  bei  Hottinger  Bibl.  Orient, 
p.  98  sqq.  Dur  eil  The  hebrew  Text  of  the  parallel 
propheties  of  Jacob  and  Moses  Oxf.  1763.  Vgl.  Eich= 
horn  A.  Bibl.  III,  S21  f.  Paulus  Specim.  p.  8  sqq. 
Blanchini  Evang.  quatrupl.  II,  604.  vgl.  p.  629.  vergl. 
Björnstahl  in  Eichhorns  Repert.  III ,  84  f.  Spec.  in_ 
editae  vers.  Arabico  -  Samaritanae  Pentateuch i  e  Cod. 
Samarit.  Bibl.  Barberinae,  Ed.  et  animadvers.  add.  A. 
Chr.  Hwiid  Hafn.  Romae  1780.  8.  Vgl.  Michaelis  Or. 
Bibl.  XVI,   83.  87  ff.     de  Rossi  spec.   varr.  leett.  et 
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chaldaica  Estheris  additamcnta.  Tubing.  1783.  p.  150  ff. 
Adler  Reise  S.  137  ff.  de  Sacy  in  d.  Allg.  Bibl.  X,  .91  ff- 
Spec.  philol.  continens  descriptionem  Cod.  MS.  Biblioth. 
Lugd.  Bat.  partemque  inde  excerptam  Versionis  Samar. 
Arab.  Pentateuclii  Mos.  Quod  praes.  S.  F.  J.  *Ravio 
publice  defendit  Guil.  van  Vloten.  L.  B.  1803.  4. 

VI,  Persische  Uebersetzung  des  Pentateuchs, 
§.  68. 

In  dem  Constanstinopolitanischen  Polyglotten- 
Pentateuch  (§.  66.  Not.  b.)  und  daraus  im  VI.  Theil 
der  Londner  Polyglotte  befindet  sich  eine  neue  per- 
sische unmittelbare  Uebersetzung  des  Pentateuchs 
von  einem  Juden  Namens  Jacob,  Sohn  Josephs 
Tawus  «),  frühestens  aus  dem  neunten  Jahrhun- 
dert 3),  in  der  ängstlich  wörtlichen  Art  des  Aquilac). 

et)  Bei  Adler  Reise    S.   222.  wird    der  Name  des 

Verfassers  so  angegeben:  ^01^123  HpP1  12 

d.  i.  Sohn  des  Rabbi  Jacobs,  des  Sohns  des  geehrten  Rabbi 

Joseph  Tawus ;  in  jener  Polyglotte  selbst  aber  2pJ)''  1  2 
d.  i.  der  geehrte  Rabbi  Jacob.  S.  Bernstein  in  Ber~ 
tholdts  krit.  Journal  V,  21.  Der  Name  Tawus  wird 
gewöhnlich,  und  noch  von  Rosenmüller  de  vers.  Fen_ 
tat.  Persica.  Lips.  1813.  4.  p.  4.  erklärt:  Tusensis  , 
ex  urbe  Persica  Tus.  S.  dagegen  Lorsbach  in  der 
I.  A.  L.  Z.  1816.  No.  58.  S.  459.,  welcher  das  Wort  für 
ein  nomen  proprium,  im  Persischen  Pfau  bedeutend, 
erklärt. 

b)  S.  Rosenmüller  1.  c.  Dagegen  setzt  sie  Lors= 
back  a»  O.  S.  460.  in  das  16.  Jahrh. 

c)  S.  Rosenmüller  1.  c.  p.  6  sqq. 
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Drittes  Capitel. 

Die  heutige  lateinische  J^ul  g  at  a*. 


I.  Hieronymus  eigene  Uebersetzung  aus 
dem  Hebräischen. 

§,  69. 

Auf  Verlangen  seiner  Freunde  a)  ging  Hiero- 
nymus, noch  während  er  mit  der  Verbesserung  der 
alten  Vulgata  beschäftigt  war,  an  eine  neue  Ueber- 
setzung aus  dem  Hebräischen ,  die  er  nach  dem  J. 
385  anfing,    und  im  J.  405  vollendete  b). 

a)  Hieronym.  praef.  ad  Pentat.  :  Desiderii  mei  de. 
sideratas  aeeepi  epistolas  —  obsecrantis,  ut  translatum 
in  Latin  am  linguam  de  Hebraeo  Sermone  Pentateuchum 
nostrorum  auribus  traderem.  Praef.  in  Paralip. :  Si  se- 
ptuaginta  interpretum  pura  et  ut  ab  eis  in  Graecum 
versa  est,  editio  permaneret,  superflue  me3  Chroinati, 
Episcoporum  sanetissime  atque  doctissime3  impelleres  , 
ut  Hebraea  volumina  Latino  sermone  transferrem.  Ad 
Sophro?i.  praef.  in  Psalm.  I,  835:  Quia  nuper  cum 
Hebraeo  disputans  quaedam  pro  Domino  salvatore  de 
Psalmis  protulisti  testimonia  ,  volensque  II I e  te  Hindere 
per  sermones  pene  singulos  asserebat,  non  ita  haberi 
in  Hebraeo  ,  ut  tu  de  LXX  interpretibus  opponebas  : 
studiosissime  postulasti ,  ut  post  Aquilam  ,  Symmachum 
et  Theodotionem  novam  editionem  Latino  sermone 
transferrem.  Ad  ~Domnium  et  Rogatiaiium  Praef.  in 
Esdram  et  Neemiam  :  Tertins  annus  est  ,  quod  Semper 
scribitis  atque  rescribitis ,  ut  Esdrae  librum  et  Hester 
vobis  de  Hebraeo  transferam.  Vergl.  Ad  Chromatium 
et  Heliodornm  praef.  in  Tobiam.  Vgl.  Hody  p.  386. 
JVLartianay  proleg.  I.  ad  divinam  Biblioth.  Hieron.  §.  4. 
Polemischer  Zweck.  Praef.  in  Jes.  :  —  Qui  seit,  me 
ob  hoc  in  peregrinae  linguae  eruditione  sudasse,  ne  Ju- 
daei  falsitate  scripturarum  ecclesiis  ejus  diutius  insulta- 
rent.    Ep.  89.  ad  Augustinum  IV/  2.  627:  Ut  scirent 
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nostri ,  quid  Hebraica  veritas  continerct ,  non  nostra 
confinximus  ,  sed  ut  apud  Hebraos  invenimus,  transtuli, 
mus.  Vergl.  Jahn  Einleit.  I.  S.  222. 

6)  S.  Martianay  proleg.  II.  §.  1.  Hody  p.  356. 
Carpzov  p.  667. ,  wo  auch  die  Folge  der  einzelnen  Bü- 
cher angegeben  wird. 

Vermöge  seiner  Sorgfalt  c),  seiner  von  Rabbinen 
erlangten  hebräischen  Sprachkenntnifs  d) ,  der  Benut- 
zung der  exegetischen  Reception  der  Juden  und  der 
früheren  Uebersetzungen  e)  und  der  befolgten  rich- 
tigen Grundsatze  f)  brachte  er  vielleicht  das  Vortreff- 
lichste zu  Stande ,  was  in  dieser  Art  das  ganze  Alter- 
thum aufzuweisen  bat. 

c)  Episf.  125.  ad  Damas.  II,  563:  Subito  Hebraeus 
intervenit ,  deferens  non  pauca  volumina,  quae  de  Syna- 
goga ,  quasi  lecturus  acceperat.  Et  illico,  habes,  inquit, 
quod  postulaveras  ,  meque  dubium  et  quid  facerem  nes- 
cientem  ita  festinus  exterruit,  ut  omnibus  praetermissis 
ad  scribendum  transvolarem  ,  quod  quidem  usque  in 
praesens  facio. 

d)  Hieronym,  ep.  4.  ad  Rusticum  IV,  2.  774  :  — 
cuidam  fratri ,  qui  ex  Hebraeis  crediderat  ,  me  in  dis- 
ciplinam  dedi.  Praef.  in  Dan.  :  Denique  et  ego  adole- 
scentulus  post  Quintiliani  et  Tullii  lectionem  ac  flores 
rhetoricos  cum  me  in  linguae  hujus  pistrinum  reclusis- 
sem  ,  et  multo  sudore  multoque  tempore  ,  vix  coepis- 
sem  anhelantia  stridentiaque  verba  Vesonare  et  quasi  per 
cryptam  ambulans  rarum  desuper  lumen  aspicerem  ,  im- 
pegi  novissime  in  Danielen!  etc.  Vgl.  Hody  p.  359. 
Morini  Exercitt.  bibl.  L.  I.  Exerc.  III.  c.  2.  Ep.  l42.  ad 
Damas.  III,  520.:  Est  vir  quidam ,  a  quo  ego  plura  di- 
dicisse  gaudeo,  et  qui  Hebraeum  sermonem  ita  elimavit, 
ut  inter  scribas  eorum  Chaldaeus  existimetur.  Praef.  in 
Job  :  Memini  me  ob  intelligentiam  hujus  voluminis 
Lyddaeum  quendam  praeceptorem  ,  qui  apud  Hebraeos 
primus  haberi  putabatur,  non  parvis  redemisse  nummis, 
cujus  doctrina  an  aliquid  profecerim  nescio.  Hoc  unum 
scio  ,  non  potuisse  me  interpretari,  nisi  quod  ante  intel- 
lexeram.  Vergl.  Comment.  in  Habac.  cap.  II.  —  Praef. 
in  Tobiam  :  Quia  vicina  est  Chaldaeorum  lingua  sermo- 
ni  Hebraico ,  utriusque  linguae  peritissimum  loquacem 
reperiens,   unius  diei  laborem  arripui  et  quicquid  ille 
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mihi  Hebraicis  verbis  expressit,  hoc  ego,  accito  No- 
tario  ,  sermonibus  Latinis  exposui.  Prsef.  in  Dan.:  Im- 
pegi  novissime  in  Daniclem  et  tanto  taedio  affectus  sura, 
ut  desperatione  subita  omnem  laborcm  veterern  volue- 
rim  contemnere.  Verum  adhortante  me  quodam  He- 
bra20  et  illud  mihi  in  sua  lingua  ingerente  ,  Labor  om. 
nia  vincitj  qui  mihi  videbar  sciolus  inter  Hebraeos,  cce- 
pi  rursus  esse  discipulus  Chaidaicus.  Apol.  adv.  RufL 
num  Lib.  1.:  Audio  te  —  Plautino  in  me  sale  ludere, 
eo  quod  Barrabam  Judseum  dixerim  praeceptoi  em  meum. 
(S.  Rufinum  adv.  Hieronym.)  Nec  mirum,  si  pro  Bar= 
hanina  ,  ubi  est  aliqua  vocabulorum  similitudo,  scripse- 
ris  Barrabam.  Vgl.  Hody  p.  360  sqq.  Martianay  Pro- 
leg.  I.  §.  3.  Dieser  (Proleg.  III.  ad  Hieron.  Opp.  T. 
II.)  schlägt  H.  Gelehrsamkeit  zu  hoch  an  ;  ungerecht 
beurthcilt  ihn  Clericus  Quaest.  Hieronymian.  IV—  VII. 

e)  Prsef.  Comment.  in  Ecclesiastem :  Hoc  brcviter 
admonens  ,  quod  nullius  auctoritatem  sequutus  sum : 
sed  de  Hebrseo  transferens ,  magis  me  Septuaginta  In- 
terpretum  consuetudini  coaptavi ,  in  his  duntaxat,  qua& 
non  multum  ab  Hebraicis  discrepabant.  Interdum  Aqui» 
las  quoque  et  Theodotionis  et  Symmachi  recordatus 
sum,  ut  nec  novitate  nimia  lectoris  Studium  deterrerem, 
nec  rursus  contra  conscientiam  meam  fönte  veritatis 
amisso  opinionum  rivulos  consectarer.  Vgl.  Epist.  74» 
ad  Marcellam  (§.  44.  Not.  d.)  Praef.  in  Job:  Haec  au- 
tem  translatio  nullum  de  veteribus  sequitur  interpretem, 
sed  ex  ipso  Hebraico  Arabicoque  sermone  et  interdum 
Syro  nunc  verba,  nunc  sensura,  nunc  simul  utrumque 
resonabit.    Vgl.  Martianay  Proleg.  I.  §.  5. 

/)  Epist.  135.  ad  Sunn.  et  Fret.  II,  627  sqq.:  Et 
hanc  esse  regulam  boni  interpretis,  ut  ISieo/JietTct  linguaa 
alterius  suae  linguae  exprimat  proprietate.  —  —  Nec  ex 
eo  quis  Latinam  linguam  angustissimam  putet ,  quod  non 
possit  verbum  de  verbo  transferre,  quum  etiam  Graeci 
pleraque  vasto  cireuitu  transferant  et  verba  Hebraica 
non  interpretationis  fide  ,  sed  linguae  suae  proprietatibus 
nitentes  exprimere.  ib.  p»  639:  Non  debemus  sie  ver- 
bum de  verbo  exprimere,  ut  dum  vSyllabas  sequimur, 
perdamus  intelligentiam.  Vgl.  Ep.  101.  ad  Pamach.  de 
optimo  genere  interpret.  IV,  2.  248  sqq.  wo  er  zwar 
sagt  :  me  in  interpretatione  Graecorum  absque  scriptu- 
ris  sanetis,  ubi  et  verborum  ordo  et  mysterium  est, 
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non  verbum  e  verbo  ,  sed  sensum  exprimere  de  sensu, 
aber  den  Aquila  richtig  tadelt,  p.  255.  Vgl.  JMartianayY.  c. 

Jedoch  hatte  er  bei  weniger  Eilfertigkeit  noch 
Besseres  leisten  können  g). 

g)  Praef.  in  Tob.  s.  Not.  d.  Praef.  in  LL.  Salomon. 
I,  938.:  —  Longa  aegrotatione  fractus,  ne  penitus  hoc 
anno  reticerem  et  apud  vos  mutus  essem  ,  tri  du  i  opus 
nomini  vestro  consecravi.  Comment,  in  Jes.  XIX:  In 
eo  quoque,  quod  nos  transtulinius  incurvantem  et  re_ 
fraenantem ,  possuraus  dicere  incurvum  et  lascivientem, 
ut  intelligamus    senera  et  puerum.    Nos  autem  verbum 

dum  celeriter,  quae  scripta  sunt,  vertimus,  am- 
biguitate  decepti ,  refraenantem  diximus,  quod  signifi- 
cantius  Aquila  transtulit  crr^ßXovvTct  i.  e.  qui  nihil  recte 
agit,  sed  orane  perversum,  ut  puerum  significaret. 

Eintheilung  des  Textes  in  cola  und  commata  (§  77.), 
s.  Praef.  in  Esaiam,  in  Ezcch. ,  und  in  cola,  s.  praef. 
in  Paralipom.  in  Jos.  Vergl.  Martianay  Proleg.  IV. 
in  divinam  Bibl.  Hieron.  Aufnahme  der  apokryph. 
Stücke  in  Daniel  und  Esther  mit  Obelen.  Praef.  in 
Dan.  und  prooem.  Comment.  in  Dan.  Vgl.  JVLartiaJiay 
Proleg.  III.  §.  5. 

Vgl.  noch  über  diesen  §,  i^^e/^q^fTIieronymus  Stri_ 
don.  interpres,  criticus,  monachus.  Havn.  1797.  8.  Ro^ 
senmüller  hist.  interpretationis.  III,  331  sqq. 

Aufnahme  dieser  Uebersetzung  und  Verderb- 
nifs  ihres  Textes.    Entstehung  der  neuen 
Vulgata. 

§.  70. 

Die  aberglaubige  Verehrung  der  LXX  machte, 
dafs  die  Zeitgenossen  den  Hieronymus  wegen  dieser 
Uebersetzung  verketzerten  und  befeindeten«),  und 
selbst  A  u  g  us  ti n u  s  darüber  Bedenklichkeiten  hatte  £)# 

d)  Praef.  inEsram:  Accedunt  ad  hoc  invidorum  stu- 
dia,  qui  omne  quod  scribimus  reprchendendum  putant ; 
et  intcrdum  contra  se  conscientia  repugnante,  publice 
lacerant,    quod   occulte    legunt:    intantum   ut  clamare 
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compellar  et  dicere  :  Domine,  libera  animam  meam  a  la- 
biis  iniquis  et  a  lingua  dolosa.  Praef.  in  Paralipom.  : 
Haec  obtrectatoribus  meis  tantum  respondco  ,  qui  ca- 
nino  dente  me  rodunt  in  publice»  detralientcs  et  legentes 
in  angulis.  Apolog.  adv.  Ruf.  L.  II.  sub  fin.  :  Scribit 
frater  Eusebius,  se  apud  Afros  Episcopos  ,  qui  propter 
ecclesiaslicas  causas  ad  comitatum  venerant,  epistolam 
quasi  meo  scriptam  nomine  reperisse ,  in  qua  agerem 
ppenitentiam  et  me  ab  Hcbraeis  in  adolescentia  induetum 
esse  testarer,  ut  Hebraea  volumina  in  Latinum  verte- 
rem  ,  in  quibus  nulla  sit  veritas.  Vgl.  Rufin.  adv. 
Hieron.  L.  II.  :  —  —  QU1S  praeter  te  divino  muneri  et 
Apostolorum  haereditati  (LXX  interpr.)  manus  intulerit? 

—  —  Ouis  ausus  est  Instrumentüm  divinum,  quod 

Apostoli  ecclesiis  tradiderunt,  et  depositum  saneti  spiru 
tus  compilare?  Annon  est  compilare ,  cum  quaedam 
quidem  immutantur  et  error  dicitur  corrigi  ?  Nam  omnis 
illa  historia  de  Susanna,  quae  castitatis  exemplum  prae- 
bebat  ecclesiis,  ab  isto  abscissa  est  et  abjecta  atque  post- 
liabita  etc.  Prooem.  Dialog,  adv.  Pelagian.  :  Palladius 
servilis  nequitiae  eandem  haeresin  instaurare  conatus 
est,  et  novam  translationis  Hebraicae  mihi  calumniam 
struere  etc.  Vgl.  JS/lartianay  Proleg.  I.  §.  4. 

b~)  Augustin.  ep.  88.  IV,  2.  610. :  Ego  sane  te  mal- 
lem Graecas  potius  canonicas  nobis  interpretari  scrip- 
turas  ,  quae  LXX  Interpretum  perhibentur.  Perdurum 
erit  enim  ,  si  tua  interpretatio  per  multas  ecclesias  fre_ 
quentius  coeperit  lectitari ,  quod  a  Graecis  ecclesiis 
Latinae  ecclesiae  dissonabunt,  maxime  quia  facile  con- 
tradictor  convincitur  Graeco  prolato  libro  ,  id  est,  lin- 
gua notissima  :  quisquis  autem  in  eo,  quod  ex  Hebraeo 
translatum  est ,  aliquo  insolito  permotus  fuerit,  ut  falsi 
crimen  intenderit,  vix  aut  nunquam  ad  Hebr32a  testi- 
monia  pervenitur,  quibus  defendatur  objectum.  Quod 
si  etiam  perventum  fuerit,  tot  Latizias  et  Grcecas  auctoris 
tates  damnari  quis  ferat?  Ep.  97.  ib.  p.  641.  :  De  inter- 
pretatione  jam  mihi  persuasisti ,  qua  utilitate  Scripturas 
volueris  transferre  de  Hebrasis,  ut  scilicet  ea ,  quaß  a 
Judasis  praetermissa  vel  corrupta  sunt,  proferres  in 
medium  —  Ideo  autem  desidero  interpretationem  tuam 
de  Septuaginta,  ut  et  tanta  Latinorum  interpretum,  qui 
qualescunque  hoc  ausi  sunt,  quantum  possumus  imperi- 
tia  careamuSj  et  hi  qui  me  invidere  putant  utilibus  la- 
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boribus  tuLs ,  tandem  aliquando  ,  si  fieri  potest,  intellL 
gant  ,  propterea  me  noüe  tuam  ex  Hebraeo  interpre= 
tationem  in  ecclesiis  legi  ,  ne  contra  LXX  auctorita- 
tem  tanquam  novum  aliquid  proferentes  ,  magno  scan- 
dalo  perturbemus  plebes  Christi,  quarum  aures  et  cor. 
da  illam  interpretationem  audire  consueverunt ,  quae 
etiam  ab  Apostolis  approbata  est.  S.  auch  de  Civit. 
Dei  XVIII,  43.  Vgl.  Martianay  \.  c.  Hody  p.  390  sqq. 

Jedoch  nahmen  Andere  sie  günstig  auf  c) ,  und 
Aug  ustinus  selbst  billigte  und  benutzte  sie  d), 

c)  Apolog.  adv.  Rufin.  L,  IL:  Putabam  bene  mere. 
ri  de  Latinis  meis  —  quod  etiam  Graeci  versum  de 
Latino  post  tantos  interpretes  non  fastidiunt.  Praef.  in 
Esram  :  Quanto  magis  Latini  grati  esse  deberent,  quod 
exsultantcm  cernerent  Graeciam  a  se  aliquid  mutuari. 
Vergl.  Catal.  Script  eccles.  c.  134.:  Sophronius  —  — 
opuscula  mea  in  Graecum  eleganti  sermone  transtulit, 
Psalterium  quoque  et  Prophetas ,  quos  nos  de  Hebraeo 
in  Latinum  transtulimus.  August,  ep.  8S.  (geschr.  ums 
J.  303.)  T.  IV.  P.  2.  p.  610.  :  Quidam  frater  noster 
Episcopus,  quum  lectitari  instituisset  in  ecclesia ,  cui 
praeest,  interpretationem  tuam,  movit  quiddam  longe 
aliter  abr>  te  positum  apud  Jonam  prophetam,  quam 
erat  omnium  sensibus  memoriseque  inveteratum  et  tot 
jetatum  successionibus  decantatum  etc.  Hieron.  ad  Lu- 
cinium  (Episcop.  Hispan.)  ep.  28.  ib.  p.  579.  :  Canonem 
Hcbraicaa  veritatis,  excepto  Octateucho  ,  quem  nunc  in 
manibus  habeo  ,  pueris  tuis  et  notariis  dedi  describen- 
dum  (ums  J.  395  ).  Vergl.  Martianay  proleg.  II.  §.  2. 
Die  günstigen  Urtheile  der  Jo.  Cassianus  ,  JLucherius , 
Lugd. ,  Vincent.  Lirinens»,  Salvianus  Massiliensis  u. 
A.  s.  bei  Hody  p.  397  sqq. 

d)  ylugusin.  ep.  26t.  ad  Audacem  :  Psalterium  a 
saneto  Hieronymo    translatum   ex  Hebraso  non  habeo 

 Ita  illud,  quod  perfectum  est,  tecum  nos  quoque 

requirimus.  De  doctr.  christ.  IV,  7.:  Non  autem  se- 
cundum  LXX  interpretes  —  —  obscuriora  nonnulla, 
quia  magis  tropica  eorum  :  sed  sicut  ex  Hebraeo  in  La- 
tinum eloquium  Presbytero  Hieronymo  utriusque  lin- 
guae  perito  interpretante  translata  sunt.  Vgl.  Quaest. 
20.  54.  in  Deuteron.,  7.  15.  19.  24.  25.  in  librum  Jos., 
16.  37.  47.  56.  in  Jud.  Martianay  proleg.  II.  §.  3.  . 

I 
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Ungefähr  200  Jahre  nach  Hieronymus  Tode 
hatte  sie  in  Rom  neben  der  alten  Vulgata  Ansehen, 
gewonnen  e),  und  diesem  Beifpiele  folgten  die  übri- 
gen Kirchen  f),  so  dafs  sie  nach  und  nach  die  allge- 
meine Kircherfübersetzung  wurde  g). 

e)  Gregor.  M.  (f  604.)  praef.  Moral,  in  Job:  No. 
vam  vero  translationem  edissero  ,  sed  ut  comprobatio- 
nis  ^causa  exigit ,  nunc  novara ,  nunc  veterem  per  testi- 
monia  assumo  :  ut  quia  scdcs  Apostolica  (cui  auctore 
Deo  praesidco)  utraque  utitur ,  mei  quoque  labor  studii 
ex  utraque  fülciatur.  Vgl.  L.  XX.  Moral,  c.  23.  Mar*, 
tianay  1.  c.  §.  4.    Hody  p.  401. 

/)  Isidor.  Hispal.  (f  636.)  de  Offic.  Eccl.  I,  12.: 
De  Hebrseo  autem  in  Latinum  eloquium  tantummodo 
Hieronymus  presbyter  sacras  Scripturas  convertit  :  ca= 
jus  editione  generaliter  omnes  ecclesiae  usquequaque 
utuntur ,  pro  eo  quod  veracior  sit  in  sententiis,  et  cla_ 
rior  in  verbis. 

g)  Aufnahme  des  Psalt.  Gallicanum.  S.  Hody  p. 
385.  Martianay  3.  c.  §.  5.  Die  Apokryphen,  Baruch  , 
J.  Sir. ,  B.  d.  Weish. ,  2  BB.  der  Makk.  wurden  aus 
der  Itala  beibehalten. 

Nun  erfuhr  sie  aber  ein  ähnliches  Schicksal, 
wie  die  alte  lateinische  und  die  alexandrinisc.be 
Uebersetzung,  und  ward  von  den  Abschreibern  ab- 
sichtlich und  unabsichtlich  verderbt  h). 

h)  Die  verschiedenen  Quellen  dieser  Verderbnisse 
gibt  Eichkor??  Einl.  II.  §.  335.  an.  Martianay  ad 
Lib.  Sam.  I.  Opp.  Hieron.  T.  I.  p.  333.  :  Mutuata  sunt 
e  LXX  interpretibus,  sive  ab  illis  Latinorum  translatio- 
nibus  ?  quarum  viguit  usus  ante  Hieronymum.  Innume- 
ra  prope  ejusmodi  additamcnta  in  libris  prascipue  Rcgum. 
—  Hoger  Baco  bei  Hody  p.  427  sq.  :  Cum  sancti  reci- 
tant  verba  scripturas  secundum  illam  translationem  (LXX), 
putant  quod  una  et  eadem  est,  quam  allegant  sancti,  et 
quae  dicitur  esse  nunc  in  ßiblia  Latinorum.  —  Cor_ 
rumpunt  primam  translationem  Jeronymi,  qiise  sola  est 
in  Bibliis  ,  per  secundam  ,  que  sola  est  in  Originalibus 
(in  dem  Comment.  des  Hieronym.).  Iterum  accipiunt 
(editores)  quas  volunt,  a  simiJi  translatione  et  compo- 
sita  non  sölum  ab  illis  translationibus  recitatis  in  Ori- 
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ginalibus  sanctorum  ,  scd  a  Josepho  in  antiquitatum 
jibris  ,  qui  exponit  textum»  —  Unde  moderni  corrigunt 
multa  et  mutant  per  eum.  Hugo  in  Corrector.  ad  Reg. 
XIV.  d.  :  Hoc  Hcbr.  Beda  et  antiqui  non  habent,  sed 
sumtura  est  de  Josepho.  Verg].  Döderlein  im  littcrar. 
Museum.  I,  35.  Roger  Baco  ib.:  Ab  officio  ecclesiaa 
multa  accipiunt  et  ponunt  in  textu.  Litterarisches  Mu- 
seum S.  37  ff.  Hugo  ad  Job.  XIX  :  Hoc  enim  (salva** 
torem  meurn)  quidam  scioli  apponunt  in  textu  ,  quod 
videtur  facere  ad  Jidem  ,  et  quia  cantatur  in  ecclesia. 
Uebertrieben  sind  wohl  die  Urtheile  Pfeiffer 's  Crit.  s. 
c.  12.  p.  790.  .  Carpzov's  Crit.  s.  p.  672.  ,  und  selbst 
was  Baronius  Annal.  ad  A.  231.  §.  47.  sagt:  Accidit  post 
Gregorii  tempora,  ut  quoniam  duaß  simul  vulgataa  edi- 
tiones  ,  vetus   et  nova ,  dissensionum  ac  contentionum 

interdum  ministrarent  occasionem  Sed   divino  af- 

flante  Numine  provisum  est  optimeque  consultum,  ut 
ad  ecclesiasticum  comraunem  usum  una  ex  duabus , 
quse  usui  omnibus  esset  ecclesiis,  conflaretur,  quae  com- 
munis omnibus  atque  vulgata  uno  nomine  a  cunctis  di, 
cerctur ,  explosa  illa  Veteris  et  Novae  nomenclatura. 
Zweifel  der  Katholiken  über  den  Verf.  der  Vulgata.  S, 
Hody  p.  547  sqq. 

Kritische  Verbesserungsversuche* 
§.  71. 

Zu  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  (c.  a.  802.)  ver- 
besserte sie  auf  Befehl  Carls  des  Grofsen  a)  Alcuin, 
jedoch,  wie  es  scheint,  nicht  nach  acht  kritischen 
Grundsätzen 

ä)  Capitular.  Reg.  Franc.  L.  VI.  c.  227.  Siegebert 
Gemblac.  ad  ann.  790.  und  de  Script  eccles.  Baron. 
Annal.  ad  an.  778  :  Acciderat,  ut  ipsa  multiplicium  Ii- 
brariorum  exscribentium  vitio  5  mendis  obsita  jam  vi- 
lesceret  (vulgata  editio).  Quod  periniquo  animo  ferens 
Carolus ,  ut  quam  emendatissima  ederetur  in  pristinam- 
que  vindicaretur  integritatem  atque  splendorem,  studio 

propensiori  curavit.  Opus  Albino   delegavit,  ut 

absolveret.  Alcuin.  ep.  ad  Gislam  vor  L.  VI.  Com. 
ment  in  S.  Joan.  Carol.  JVJ,  Prasf.  Homil.  Pauli  Diac. 
(Spiral  1482.  Colon,  1530.  39-  57.  fol.)  :   —  jam  pridem 

I  2 
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universos  V.  et  N.  T.  libros  librariorum  imperitia  de- 
pravatos  ,  Ueo  nos  in  omnibus  adjuvante,  examussim 
correximus.  Vgl.  Hody  p.  409  sqq.  Hug  Einleit.  ins 
N.  T.  I.  §.  121. 

b)  Baronius  1.  c  :  c  vetustioribus  et  verioribus 
fontibus.  Hody  p.  409:  ex  Unguis ;9  ut  credibile  est, 
originalibus  et  collatis  inter  se  exemplaribus  melioris 
notae.  Vgl.  die  Besserungsbeispiele  aus  seinem  Com. 
mentare  ib. ,.  und  die  Vergleichung  der  von  Speier  sehen 
Handschrift  der  Ausgabe  Alcuins  in  Basel  bei  H7ig. 
a.  O.  §.  123. 

Im  11.  Jahrb.  unternahm  Lanfranc,  Erzbischof 
von  Canterbury,  eine  neue  Berichtigung  c);  im  12. 
Jahrh.  Cardinal  Nico  laus  d). 

g)  Robertus  de  Monte  in  Accessionn.  ad  Siegebert. 
ad  an.  189.:  —  Quia  scripturae  ,  scriptorum  vitio  ,  erant 
nimium  corruptae  ,  oranes  tarn  Vet.  quam  N.  Test,  li- 
bros  nec  non  etiam  scripta  sanctorum  Patrum  sccun- 
dum  orthodoxam  fidem  studuit  corrigere,  et  etiam  mul. 
ta  de  Iiis,  quibus  utimur  die  ac  noctc  in  servitio  ec. 
clesias,  ad  unguem  emendavit-  et  hoc  non  tantum  per 
se,  sed  etiam  per  discipulos  suos  fecit.  Vgl. Hody  p.  4l6» 

d)  Nicolaus  (c.  a.  1150.)  de  s.  scripturae  emendat. 
bei  Hody  p.  4l7.  :  Lustrans  armaria  nequibam  —  vera- 
cia  exemplaria  invenire,  quia  et  quae  a  doctissimis  viris 
dicebantur  correcta  —  adeo  discrepabant }  ut  pene  quot 
Codices  ,  tot  exemplaria  reperirem. 

Um  diese  Zeit  kamen  auch  die  sogenannten 
Epanorthotae  oder  Correctoria  biblicae) 
auf,  womit  man  die  Richtigkeit  des  Textes  zu  sichern 
suchte,  aber  ebenfalls  nicht  rein  kritisch  verfuhr  f). 

e)  Correctorium  bibl.  des  Abt  Stephanies  (c.  a.  1150.) 
S.  Hody  p.  4 18.  Histoire  litt,  de  la  France  IX,  12.3  ff. 
Correctorium  Sorbonnicum  s.  Parisiense.  S.  R.  Simon 
hist.  crit.  des  Verss.  du  N.  T.  c.  9.  p.  Il4i  Döderlein 
litterar.  Museum  II,  197  ff.  Correctorium  Hugonis  a. 
S.  Caro  c.  a.  1236.  S.  Hug  a.  O.  Roseiunüller  YHndh. 
II[,  263  f.  Döderlein  a.  O.  S.  14.  Andere  Correctoria 
der  Dominicaner.  S.  Roger  Baco  (f  1284.)  ep.  ad. 
Clement.  ITA  bei  Hody  p.  429  :  (^uilibet  lector  in  or_ 
dine  Minorum  corrigit,  ut  vult,  et  similiter  apud  Prae- 
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dicatores  —  et  quilibet  mutat  quod  non  intelligit.  — 
See!  Praedicatores  maxime  intromiserunt  se  de  hac  cor- 
rectione ,  et  jam  sunt  vigintr  anni  et  plures,  quod  prae- 
sumpserunt  facere  suam  coi'rectioneni  et  redegerunt 
eam  in  scriptis.  Sed  postea  fecerunt  aliam  ad  reproba- 
tionem  illius,  et  modo  vacilJant  plusquam  alii,  nescientes 
ubi  sint,  Unde  eorum  correctio  est  pessima  corruptio 
et  destruitur  textus  Dei.  —  Correctorium  Bibliae,  cum 
difFicilium  quarundum  dictionum  luculenta  interpreta. 
tione  per  JVlagdalium  Jacobu?n,  Gaudensem ,  Ordinis 
Praedic.  Colon.  1508.  8.  Vgl.  Carpzov  Grit.  s.  p. 
685  sqq.  Rosenmüller  a.  O.  S.  262.  Ueber  ein  Cor- 
rector.  der  Dominicaner,  das  im  Ms.  auf  der  Pauliner 
Bibliothek  befindlich  ist,  s.  Carpz.  p.  686  sq.;  über 
eins,  das  in  der  akademischen  Bibliothek  zu  Freiburg 
befindlich  ist,  s.  Hugo  a.  O.  S.  484. 

/)  In  der  Vorrede  des  Leipz.  Correct.  heifst  es : 
Quantum  in  brevi  potuimus,  ex  glossis  b.  Hieronymi  et 
aliorum  Doctorum  et  ex  libris  Hebraeorum  et  antiquis- 
simis  exemplaribus ,  quae  jam  ante  tempore  Caroli  M. 
scripta  fuerunt,  hic  in  brevissima  notula  scripsimus  ca, 
quae  ex  novis  et  diversis  Bibliis  propter  varias  litteras 

magis  dubia  vel  superflua  credebamus.  —  •  Ubicunque 

ergo  in  textu  librorum  V.  T.  qui  in  Hebraeo  canone 
continentur,  punctum  de  minio  super  aliquam  dictionem 
vel  syllabam  vel  inter  duas  dictiones  videris,  scias, 
illuc  cum  auctoritate  multorum  expositorum  et  antiquo- 
rum  librorum  eliam  sie  apud  Hebraeos  haberi.  Si  vero 
dictio  illa,  vel  amplius,  linea  de  minio  subjecta  fuit, 
hi  libri  expositorum  et  antiqui  non  häbent,  et  tunc 
maxime  cautum  est ,  si  juxta  Hebraeos  punctum  de  mi- 
nio buppositum  habeat.  Proben  aus  dem  Cöllner  Cor- 
rectorium. Gen.  VI  :  Non  permanebit  Spiritus  meus 
in  nomine  in  aeternum)  Hebraica  veritas  habet :  non 
diseeptabit  Spiritus  mens  in  acternum.  Expositio  ChaL 
daica  sie  habet:  non  erigetur  generatio  putrida  conten- 
dere  coram  nie  in  aeternum.  Secundum  Paul  um  Bur_ 
gensem  sie  :  non  vaginabitur  Spiritus  meus  in  hominc. 
Praecavens)  media  correpta,  i.  e.  diligenter  cavens. 
Horatius  in  sermonibus:  vade,  vale9  cave,  ne  titubes, 
mandataque  frangas. 
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Geschichte  des  gedruckten  Textes  der  Vulgata» 
§.  72. 

Nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  a)  trat 
die  Verschiedenheit  des  Textes  der  Vulgata  recht  ins 
Licht,  zumal  da  man  sich  um  denselben  kritisch  be- 
mtihete  b). 

a)  Die  ersten  Drucke  ohne  Ort  und  Jahr  s.  bei  Le 
Long  =  Masch.  II,  2.  5S  sqq.  Exemplar  auf  der  Kö- 
nigl.  Biblioth.  zu  Berlin.  S.  ib.  p.  67  sqq.  Berlin.  Bi- 
bliothek I,  269.  429.  Erste  Ausgabe  mit  Ort  und  Jahr 
Mainz  1462.  Vgl.  Le  Long  =  Masch  1.  c.  p.  98  sqq. 
Rom.  l47l.  nachgedr.  Nürnb.  1475.  Nürnb.  1471.  Piac. 
1471.  1475.  Paris  1475.  Neap.  1476.  Vened.  1475.  76.  alle 
in  fol.  u.  a.  m.   Vgl.  Le  Long  =  Masch  p.  102.  sqq. 

Bibl.  lat.  emend.  per  Angelum  de  monte  Ulrni, 
Ord.  S.  Franc.  Bresc.  1496.  4.  Venet.  1497.  8.  1501.  8. 
Ausgaben  des  Joh.  Parvus  (Petit)  und  Joh.  Frevel 
Paris  1504.  und  folg.  J.  fol.  mit  den  emendatt.  Andr. 
Castellanij  des  Jac.  Sacon  Ludg.  1506  und  folgd.  J. 
fol.,  mit  denselben  Emendatt.  und  Varianten.  Venedig 
per  Andr.  Castellanum  1511  fol.  In  den  Polyglott. 
Complutens.  1517.  nachgedruckt  Nürnb.  1527.  8.  in  den 
Polyglott.  Antvverp.  Die  Ausgaben  des  Colinaeus  Paris. 
1525  ff.  fol.;  des  Rudelius  Colon.  1527.  1529.  fol.;  des 
Hittorp  Colon.  1530.  fol. ;  des  Rod.  Stephanies  Paris. 
1527.  1532»  1533.  fol.,  mit  geändertem  Text;  1540  fol. 
mit  Var.  am  Rand  ;  des  Benedictus  (Benoist)  Paris.  154 1. 
fol.  jj(ad  priscorum  probatissimorumque  exemplarium 
normam,  adhibita  interdum  fontium  autoritate)  ;  "  des 
Isid.  Clarius  Venet.  1542.  fol.  min.  „(ad  Hebraicam 
et  Graecam  veritatem  emendatum)."  Vgl.  Le  Long  = 
Masch  p.  143  —  222. 

Da  nun  das  Trident.  Concilium~im  Jahr  1546 
diese  Uebersetzung  zum  authentischen  Text  erhob  c), 
so  mufste  man  auch  an  eine  authentische  Ausgabe 
desselben  denken  d).  Privatausgaben  befriedigten 
dieses  Bedurfnifs  nicht  dd), 

c)  Concil.  Trid.  Sess.  IV.  Decr.  2.  :  Insuper  eadem 
sacrosaneta  Synodus  considerans  3  non  parum  utilitatis 
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accedere  posse  ecclesiae  Dei,  si  ex  omnibus  latinis 
editionibuS)  quae  circujnf eruntur,  sacrorum  librorum, 
quaenam  pro  authentica  liabenda  sit,  innotescat,  statuit 
et  declarat,  \\t  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quae 
longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est, 
in  publicis  lectionibus  ,  disputationibus ,  praedicationibas 
et  expositionibus  pro  authentica  habeatür  ,  et  ut  nemo 
illam  rcjicere  quovis  praetextu  audeat  vel  praesumat> 
Was  man  auch  zur  Milderung  dieses  Decrcts  sagen 
möge  ,  s.  Jahn  Einleit.  I,  230.  Marheinecke  Syst.  d. 
Katholicismus  II,  246  ff. ;  immer  ist  damit  der  exegeti- 
schen Forschung  der  Eingang  in  die  öffentliche  Kirchen- 
lehre verschlossen. 

d)  Conc.  Trid.  decr.  cit.  :  decrevit  et  statuit, 

ut  posthac  sacra  scriptura ,  potissimum  vero  haec  ipsa 
vetus  et  vulgata  editio,  quam  emendatissime  imprimatur. 

dd)  Löwensche  Ausgabe  :  Biblia  ad  vetustiss.  exem_ 
plaria  recens  castigata.  Cura  Joa.  Hentenii  cum  ejus 
praef.  Lovan.  1547  f.  Praef.  :  —  ut  comparatis  undique 
non  solum  quae  castigatius  excusa  erant,  exemplaribus, 
verum  aliis  quoque  plus  minus  viginti ,   quorum  recen- 

tissimum  ante  ducentos  annos  manu  scriptum  erat  

ex  horum  collatione  restitueremus  veterem  et  vulgatam 
editionem  sinceritati  suae  atque  puritati.  —  Itaque  ac- 
ceptis  variis  exemplaribus  et  per  Rob.  Stephani  codi- 
cem  (ed.  1540)  plurimis  etiam  aliis,  quae  ille  suis  anno- 
tarat  marginibus,  ex  complurium  consensu  nonnulla  e 
textu  sustulimus  aut  immutavimus.  Vgl.  Le  Long « 
Masch  p.  223  sqq.  R.  Simon  hist.  crit.  des  verss.  d. 
N.  T.  c.  11.  p.  135.  Andere  Ausgaben  nach  dieser: 
Antvv.  1559  ff.  Lyon  1566.  Vened.  1571  ff.  —  Biblia  sacra 
per  Theologos  Lovan.  Antvv.  1573,  8.  und  12.  3.  Voll. 
Praef.:  Imprimis  Vulgatae  editionis  Latin»  lectiones  variae, 
in  msc.  exemplaribus  deprehensae,  cum  cxemplarium  in 
quibus    inventae  sunt  numero  margini  adscriptae  sunt. 

 Cum  plurimae  etiam  earum  lectionum  ,    quas  vere 

nostri  interpretis  videri  possent,  Hentenii  diligentiam 
praeterierint ,  additae  sunt  nunc  paucae.  —  Wiederholt 
ib.  1580.  4.    und  8.  1583.  fol.  m.  8.  und  folg,  J, 

Und  so  veranstaltete  der  päpstliche  Stuhl  selbst 
eine  authentische  Ausgabe  e), 

e)  Biblia  sacra  vulg.  editionis,  tribus  tomis  distincta. 
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Rom»  ex  Typog.  Apost.  Vatic.  1590.  fol.  Zweiter  ge- 
stochener Titel:  Biblia  Sacra  vulg.  ed.  ad  Concilii  Tri- 
dent.  praescriptum  emend.  et  a  Siocto  V.  P.  M.  recogn. 
et  approbata.  Prsef.  Sixti  V.  editioni  praafixa  d.  Roms 
1589:  —  —  IMovam  interea  Typographiam  in  Apostolico 
Vaticano  Palatio  nostro  ad  id  potissimum  magnifice 
exstruximus ,  atque  ad  ejus  curara  Congregationem  ali- 
quot üanctse  Romanze  ecclesias  Cardinalium  et  insigne 
Collegium  doctissimorum  virorum  fere  ex  omnibus 
christiani  orbis  nationibus  et  celeberrimis  studiorum 
generalium  universitatibus ,  amplis  opulentisque  rediti- 
bus  donatum  ,  deputavimns ,  ut  in  ea  emendatum  jam 
Bibliorum  volumtn  excuderetur:  eaque  res  quo  magis 
mcorrupte  perficeretur ,  nostra  nos  ipsi  manu  correxi- 
rausj  si  qua  preJo  vitia  obrepserant,  et  quae,  confusa 
aut  facile  confundi  posse  vidcbantur  ,  ea  intervallo 
scripturae  ac  majoribus  notis  et  interpunctione  distinxi- 

mus  illud  sane  omnibus  certum  atque  exploratum 

esse  volumus,  nostros  hos  labores  ac  vigilias  nunquam 
eo  spectasse,  ut  nova  editio  in  lucem  exeat ,  sed  ut 
Vulgata  vetus  ~-  ernendatissima  pristinaeque  suae 
puritati ,  qualis  primum  ab  ipsius  interpretis  manu 
styloque  prodierat ,  restituta  Imprimatur.  In  hac 
autem  germani  textus  pervestigatione ,  satis  perspicue 
mter  omnes  constat,  nulluni  argumentum  esse  certius 
ac  Jirmius ,  quam  antiquorum  probatorumque  codia 
cum  Latinoruni  ßdem,  quos  tarn  impressos,  quam  ma. 
nuscriptos  ex  Bibliotheeis  variis  conquirendos  curavi- 
raiiSi  In  quacunque  igitur  lectione  plures  vetustiores 
atque  emendatiores  Jibri  conscntire  reperti  sunt,  ex 
jure  optimo  ,  tanquam  primogeniti  textus  verba ,  aut 
his  maxime  finitima,  retinenda  decrevimus.  Igitur  —  — 
hac  nostra  perpetuo  valitura  constitutione  statuimus 
ac  declaramus,  eam  Vulgatam  sacrae,  tarn  Vet.  quam  N. 
Testamenti  paginae  Latinam  editionem,  quae  pro  authen. 
tica  a  ConciJio  Trid.  recepta  est,  sine  ulla  dubitatione 
aut  controversia  censendam  esse  hanc  ipsam ,  quam 
nunc  emendatam  —  evulgamus.  —  Biblia  Sacra  Vul- 
gatae  editionis  ex  Typogr.  Apost,,  Vat.  1592.  toi.  Zweiter 
gestochener  Titel:  Bibl.  s.  Vulg.  edit.  Sixti  V.  P.  M. 
jussu  reeognila  atque  edita.  Praef.  ad  Lectorem  (auctore 
Bellarmino):  In  multis  magnisque  beneficiis  etc.  — 
Sixtus  V.  —  opus  tandem  confectum  typis  mandari 
jussit.    Quod  cum  jam   esset  excusum  et  ut  in  lucem 


Von  den  lieber  Setzungen  des  A.  T.  137 


emitteretur,  idem  Pontifex  operam  daret,  animadvertens 
non  pauca  in  Sacra  Bib]ia  preli  vitio  irrepsisse  —  totum 
opus  sub  incudem  revocandum  censuit  atque  decrevif. 
Idqae  cum  raorte  praßventus  prsestare  non  potuisset, 
Gregor.  XIV,  qui  post  Urbani  VII  duodecim  dierum 
Pontificatum  Sixto  succcsserat ,  ejus  animi  intenlionem 
exsecutus  perficere  aggressus  est.  —  Sed  co  quoque, 
et  qui  illi  succcssit,  Innocentio  IX  brevissimo  tempore 
de  hac  luce  subtractis  ,  tandcm  sub  initium  Pontificatus 
Clementis  VIII.  opus,  iu  quod  Sixtus  V  intenderat,  per- 
fectum  est.  Et  vero  quamvis  in  hac  Bibliorum  rccog- 
nitione  in  codicibus  mss,  Hebrceis  Grcecisque  fontibus 
et  ipsis  veterum  patrum  comraentariis  conferendis  non 
mediocre  Studium  adhibitum  fuerit,  in  hac  tarnen  per- 
vulgata  cditione,  sicut  nonnulla  de  consulto  mutata, 
ita  etiam  alia ,  quce  mutanda  videbantur ,  consulto 
immutata  relicta  sunt.  Clemens  P.  octavus  ad  perpe- 
tuam  rei  memoriam  :  Cum  sacrorum  Bibliorum  vulgatoa 
editionis  Textus  —  reslitutus  et  mendis  repurgatus  ex 
nostra  Typographia  Vat.  in  lucem  prodeat :  Nos,  ut  in 
posterum  idem  Textus  incorruptus  ,  ut  decet,  conser- 
vetur ,  opportune  providere  volentes  etc.  Dat.  Romas 
15^2.  Vergl.  Bellum  Papale  s.  concordia  discors  Siocti 
V.  et  Clementis  VIII.  circa  Hieronymianam  edit.  auct, 
Thoma  James  etc.  Lond.  1600.  4.  1678.  8.  Hist.  de  la 
Bible  de  Sixte  V.  par  Prosper  Marchand  u\  Schelhor/z 
Amoenitt.  litter.  IV  ,  433  sqq.  Hody  p.  494.  sqq.  ,  wel- 
cher auch  eine  Probe  der  Verschiedenheit  beider  Aus- 
gaben gibt.  p.  503.  H.  Simon  hist.  er.  des  verss.  d.  N. 
T.  p.  526  sqq.  Carpzov  crit.  s.  p.  68S  sqq.  Le  Long , 
Masch  p.  234  sqq.  Rosenmüller  Handb.  III,  249  ff. 
267  ff.  Hug  Einleit.  I.  §.  127  —  129.  Jahn  I3  236  ff. 
Zweite  Ausgabe  1593.  4. 

Diese  Ausgabe  ist  die  Grundlage  aller  nachheri- 
gen geworden,  f). 

f)  Editt.  Plantinianas  Antwerp.  1599.  4.  8.  1593.  fol. 
1605.  4.  1608.  8.  u.  a.  s.  Le  Long  =  Masch  p.  249  sqq. 
Ed.  Leand.  van  Efs  Tub.  1824.  8.  Ed  nova  auetor. 
P.  M.  Leonis  XII  excusa.  Francof.  1826.  8.  Vgl.  Lean- 
der van  K/s  pragmatisch  kritische  Geschichte  der  Vul- 
gata  im  Allgemeinen,  und  zunächst  in  Beziehung  auf 
das  Trientische  Decret.   Tüb.  1824.  8. 
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II,  Töchter  der  Vulgata,    1)  Die  angelsächsi- 
sche Uebersetzung. 
§.  73. 

Es  ist  eine  vom  Abt  Aelfrik  im  40.  Jahrhun- 
dert verfertigte  Uebersetzuns:  vom  Pentateuch  und 
B.  Josua  in   angelsächsischer  Sprache  vorhanden  a). 

d)  Heptateuchus  ,  liber  Job  et  Evang.  Nicodemi. 
Anglo  -  Saxonice.  Historie  Judith  fragm.  Dano  -  Saxo- 
nice.  Ed.  ex  Mss.  Codd.  Edward  Thwaites.  Oxon. 
1698.  4.  Das  Werk  enthält  blofs :  die  BB.  Mos.  Jos. 
und  zwei  Homilien  über  das  B.  d»  Richter  und  Hiob. 

Man  hat  sie  zu  den  Töchtern  der  alexandrini- 
schen  gerechnet  b) ;  aber  nach  genauerer  Verglei- 
chung  gehört  sie,  so  wie  die  Uebersetzung  des  Psal- 
ters von  einem  unbekannten  Verfasser,  wahrschein- 
lich aus  späterer  Zeit  c)  ,  zu  denen  der  lateinischen 
Vulgata  d). 

b)  Eichhorn  Einleit.  II.  §.  318.  c.  Bertholdt  II,  565. 

c)  Psalterium  Davidis  Latino  -  Saxon.  vetus  ed.  Jo. 
Speimann.  Lond.  1640.  4. 

d)  S.  Pfannkuche  Beytr.  zur  genaueren  Kenntnifs 
der  gedruckten  angelsächs.  Uebers.  des  A.  T.,  Gotting. 
Biblioth.  der  neuesten  theol.  Litt.  III,  6l6  f.  620.  Alter 
in  Paulus  Memor.  VI,  190.  VIII,  194  ff.  Ueber  seine 
Uebersetzungsart  erklärt  sich  Aelfrik  selbst:  —  which 
J  briefly  (auszugsweise)  after  my  manner  translated 
into  English.  S.  A  Saxon  Treatise  concerning  the  old 
and  new  Testament,  written  about  the  time  of  King 
Edgar  by  Aelfricus  Abbas,  thought  to  be  the  same  that 
was  afterward  Archbishop  of  Canterbury  etc.  Now 
first  publishcd  by  William  Vlsle  of  Wilburgham. 
Lond.  1623.  4.  (oder :  Diverse  ancient  Monuments  in 
the  Saxon  Tongue  etc.  Lond.  1638.  4.)  p.  22. 

2)  Arabische  und  persische  Uebersetzungen 
aus  der  Yulgata, 

h  74. 

Zum  Behuf  der  römischen  Christen  im  Orient 
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ist  die  Bibel  oft  aus  der  Vulgata  ins  Arabische  über- 
setzt worden  a)  ,  seltener  ins  Fersiche  b). 

a)  Biblia  s.  Arabica  s.  Congregationis  de  propagan* 
da  fide  jussu  edita  ad  usum  Eccles.  orientalium  ,  additis 
e  regione  Bib Iiis  lat.  vulg.  Romas  typis  s.  Congreg. 
4671.  3.  Voll.  fol.  Vergl.  Rosenmüller  a.  O.  \s.  56  ff. 
Eichhorn  Ein!.  §.  302.  S.  31 6.  Ein  Theil  vom  A.  T. 
kam  heraus  (Rom)  1752.  (1753  ?)  kl.  fol.  in  der  Drucke- 
rei des  Malchus  Rutilius.  Vgl.  Rosenmüller  S.  63. 
C.  Aurivill.  diss.  de  rariori  quadam  ed.  vers.  Arabicse 
s.  Bibliorum,  Upsai.  1776.  in  s.  von  Michaelis  heraus- 
geg.  Dissertatt.  die  XIII.  p.  308.  Schelling  über  die 
arab.  Bibelausgabe  von  1752.  in  Eichhorns  Repert»  X, 
154»  Michaelis  Or.  Bibl.  XII.  12,  XVIII,  179.  XX,  131. 
ff.  Ueber  andere  handschriftliche  Uebersetzungen  s. 
Adlers  Reise.  S.  177  f. 

h)  Von  zwei  handschriftlichen  pers.  Psaltern  s- 
Walton  Proleg.  XVI ,  8. 


Dritter  Abschnitt. 

Von    der    Kritik    des  Textes. 


Uebersicht  dieses  Abschnittes, 
§.  75. 

Unter  Text  versteht  man  im  strengen  Sinne 
dasjenige,  was  der  Schriftsteller  zur  Bezeichnung 
seiner  Gedanken  niedergeschrieben,  oder  nieder- 
schreiben lassen.  Hierbei  kommen  die  gebrauchten 
Schriftzüge  und  alles  Paläographische  nur  mit- 
telbar in  Betrachtung.  Noch  entfernter  liegt  dasje- 
nige ,  was  sich  auf  Eintheilung  und  Tnterpunction 
des  Geschriebenen  bezieht ,  zumal  wenn  es  nicht 
von  '.dem  Verfasser  selbst  herrührt.    Beydes  läfst  sich 
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unter  der  äufseren  Gestalt  des  Textes  zusam- 
menfassen. Wenn  nun  die  Frage  nach  der  Richtig- 
keit des  Textes  und  dessen  Wiederherstellung  ge- 
schieht; so  mufs  man  erst  die  Veränderungen,  die 
mit  ihm  vorgegangen  sind,  oder  dessen  Geschich- 
te, und  dann  die  Mittel,  deren  sich  die  Kritik 
bedient,  um  ihn  zu  reinigen,  und  das  Verfahren, 
das  sie  dabei  zu  beobachten  hat,  kennen  lernen. 
Hiernach  zerfällt  dieser  Abschnitt  in  zwei  Unterab- 
theilungen:  Geschichte  des  Textes  und  Theo- 
rie der  Kritik. 


Erste    Unter  ab  theilun  g. 

Geschichte    des  Textes. 


Erstes  Capitel. 

Geschichte  der  aufseren  Gestalt  des  Textes. 


Paläographische  Voraussetzungen. 
§.  76. 

Dafs  vor  dem  Exil  die  althebräische  (auf  den 
makkabäischen  Münzen  vorhandene)  Schrift  in  Ge- 
brauch gewesen ,  nach  dem  Exil  aber  von  einer  ara- 
mäisch -  artigen  verdrängt ,  und  diese  unter  den  Hän- 
den der  Kalligraphen  zur  heutigen  Quadratschrift 
umgebildet  worden ;  dafs  diese  und  jene  Schrift  der 
Vokale ,  wenigstens  der  jetzigen  masorethischen  ,  und 
der  diakritischen  Zeichen  entbehrt ,  dafs  auch  die 
Wortabtheiiung ,  wo  nicht  ganz  gefehlt ,  doch  nicht 
durchgängig  Statt  gehabt :  dieses  alles  kann  hier  nur 
entlehnt  werden  a). 


Von  der  Kritik  des  Textes. 


a)  S.  meine  Hebräisch  =  jüdische  Archäologie  §. 
27S  f.  und  die  daselbst  angeführten  Schriftsteller,  wozu 
noch  Gesenius  Geschichte  der  hebr.  Sprache  und 
Schrift  §.  hm—  57.  Hez,el  Paläograph.  Fragmente  über 
die  Schrift  der  Hebräer  und  Griechen  1816.  Ant.  Theod. 
Hartmänn  linguist.  Einleit.  in  das  A.  T.  (1818.;  S. 
1  — 100.  Kopp  Bilder  und  Schriften  der  Vorzeit  Th.  2. 
Mannheim  1821.  §.  227  ff.  Eichhorn  Einl.  I.  §.  64  ff. 
zu  vergleichen. 

Eintheiiung  des  Textes,    1)  In  Verse, 
§.  77. 

Die  Verse,  so  wie  die  Interpunction  ,  sind  im 
Hebräischen  durch  die  Accente  bestimmt,  eine  wahr- 
scheinlich ursprünglich  rythmische  o)  Bezeichnung  , 
die  aber  auch  auf  die  prosaischen  Bücher  angewandt 
wurde,  weil  man  diese  auf  ähnliche  Weise  recitirte. 

a)  Für  eine  musikalische  sind  TValton  Proleg  III, 
45.  46.  fLichhorn  Einleit  I.  §.  71.  Bertholdt  Einleit.  I, 
179.  S.  dagegen  Gesenius  Gesch.  der  hebr.  Sprache.  221. 

Aelter ,  als  diese  Bezeichnungsart  b) ,  ist  die  Ein- 
theiiung selbst  in  gewisse  Absätze,  Verse,  und  Haib- 
verse,  welche  wahrscheinlich  erst  beim  Vorlesen 
beobachtet,  dann  in  Handschriften  durch  Ab  -  und 
Einrücken ,  und  endlich  durch  schriftliche  Zeichen 
bezeichnet,  und  somit  auch  erst  fixirt  wordene). 

b)  Für  das  hohe  Alter  der  Accente  sind  die  Rux= 
torfe  und  alle,  welche  die  Ursprünglichkeit  der  Vocale 
behaupten.  S.  meine  Archäol.  §  219.  Not.  a.  Talmu- 
dische Stellen:  Megilla  fol.  3.  c.  1.  Nedarim  fol.  37.  c. 
2.  (vgl.  Nehem.  VIII,  3.):  nSD3  IKip^l  3TD1 

♦•KipM  irm  Vdtö  diw  ehim  D^nb^n  mim  ' 
üiteü  «ipa  nr  brfcKii  rnim  isd3  isip'n 
äipM  im  wpWn  nw)  »ntoifi  nr 

D^ÜJ/D    ''piO^Ö   HT     Glossa  R.    Salomonis:  tplÜS 

•DWöm  lipon  V?k  riiiniin  yibss  b%$ö  *eda- 

rim  f.  37.  c.  1. :  "Oll   IIS1©  12©  1Ötf  31 
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ÜW'Ü  plO^B  10t?  "lÖtf  pHl^  Glossa  Ä.  Salome- 
nis:  D^ÖSÖI   TpJ  nüVötÖ  Berachoth  f.  62.  :  ■»ffiBÖ 

♦nun       u3  n^iatö  •»jsü  na*  pnp  chagiga 

fol.    6.   c.   2.   (vergl.    2   Mos.   XXIV,    5.):    31  ^3 

riiVtP  iV^i  -  rhm  *op  w  jaon 
n»Vh  ans  a^aVü  dtd?  imm  Dvm 
iöpiT     .r\vi2  «Bp3  "»«aV  nn  bis  "hw 

.Öttjfi  plDSfr  lÖtf  Vgl.  Buxtorf  Tibi  Cap.  9.  JSwa:- 
torf  fi\.  tractatus  de  punet.  antiq.  p.  80  —  94.  —  Wenn 
auch  wirklich  in  diesen  Stellen  ,  gegen  Elias  Levita 
praef.  Masor.  Hammas.  S.  10.  der  Semmlerschen  Ue- 
bers. ,  Capellus  arcanum  punet.  revel.  p.  197  sqq.,  JVLom 
rinus  Exercitt.  biblrp.  447  sqq.,  von  Lesezeichen  die 
Rede  seyn  sollte,  (welche  unter  dem  Namen  Q^WÖ 
wirklich  vorzukommen  scheinen  Nedarim  fol.  53.  c.  1.)  : 
so  sind  es  doch  gewifs  nicht  unsere  Accente  und  Vocal- 
pimcte  gewesen.  S.  Not.  e. 

c)  S.  Prideaux  Connexion  etc.  I,  332  ff.  Bertholdt 
S.  208  ff.  Vgl.  auch  R.  Simon  H.  d.  V.  T.  p.  153.  156. 
Dafs  freilich  die  Synagogenrollen  nicht  stichometrisch 
gechrieben  sind,  ist  ein  bedeutender  Grund  dagegen. 
Jedoch  erklärt  sich  diefs  aus  dem  Streben  nach  Alter- 
thümlichkeit.  Vgl.  die  Sage  bei  Elias  Levita  S.  53. 
Eine  Spur  schriftlicher  Bezeichnung  der  Leseabsätze 
vor  den  Accenten:  Tract.  Sopherim.  c.  3.  IpÖÖtÖ  150 
13  8Clp>  htt  B^pB  "»©XI  IpUtöl  Vergl.  Morinus 
p.  454.  Schwanken  der  alten  Uebersetzer  in  der  Vers- 
abthcilung  z.  B.  LXX.  Ps.  XLV  ,  11.  12.  XC.  2.  Thren. 
III,  5.  Jon.  II.  6.  Obad.  v.9.  Vulg.  Cant.  V,  5.  Eccles.  I,  5. 
S.  Jo.  Cleric.  Art.  crit.  P.  III.  c.  10.  §,  23.  Diss.  Praelim.  II. 
ad  Comment.  in  Genes.  §.  8.  Capelli  crit.  s.  ed.  Vogel 
IL  545.  sqq.  869.  wo  eine  Menge  Beispiele  gegeben  sind. 

So  theilte  Hieronymus  die  prophetischen  und 
poetischen  Bücher  in  gröfsere  und  kleinere  Absätze 
(cola  und  commata)  und  die  historischen  in  gros- 
sere (co  la)  d). 

d)  Hieronymus  praef.  in  Jes. :  Nemo  cum  Prophe« 
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ras  versibus  viderit  esse  descriptos  ,  metro  eos  sestimet 
apud  Hcbrseos  ligari  et  aliquid  simile  habere  de  Psalmis 
et  opcribus  Salomonis  :  sed  quod  in  Demosthene  et  in 
Tullio  solet  fieri,  ut  per  cola  scribantur  et  commata,*- 
qui  utique  prosa  et  non  versibus  conscripserunt ,  nos 
quoque  utilitati  legentium  providentes  interprctationcm 
novara  novo  scribendi  gcnere  distinximiis.  Prsef.  in 
Ezech.  :  Legite  et  hunc  juxta  translatiönem  nostram  : 
quoniam  per  cola  scriptus  et  c  omni  ata ,  manifcstiorem 
legentibus  sensum  tribuit.  Prsef.  in  Paralip.  ;  —  apertius 
et  per  versäum  cola  digererem.  Prsef.  in  Jos.:  Mone. 
mus  lectorcm,  ut  —  distinctiones  per  membra  divisas 
diligens  scriptor  conservet.  Die  Stelle  Prsef.  I.  in  Job.: 
a  supradicto  versu  usque  ad  finem  libri  parvum  comma 
(7regizo7rn)  remanet  —  hat  Jahn  I,  363.  Bertholdt  S. 
209.  verführt,  das  Verhältnifs  dieser  Absätze  umzukeh-, 
ren.  Richtig  gibt  es  Martianay  Proieg.  IV,  3.  ad 
T.  I.  Opp.  Hieron.  an.  Dafs  Hieronymus  diese  Ab- 
theilung im  Hebräischen  gefunden  habe,  behauptet  nach 
Tychsen  in  Eichhorns  Repertorium  III,  140.  Bertholdt 
S.  209.  S.  dagegen  Morinus  p.  477.  Eichhorn  I.  §.77. 
S.  264.  Dieser  aber  hat  die  Stellen  Ep.  ad  Cyprianum  ad 
Ps.  XC,  11.  (Opp.  II,  702):  Inter  Hebraicum  et  Septua. 
ginta  diversa  distinetio  est :   LXX  enim  dinumerationem 

timori  et  furori  domini  copulant.  Ep  ad  Paul- 
lam  de  Alphabeto  Hebraico  Ps.  CXVIII.  (CXIX.)  II, 
709.  :  —  quod  videlicet  ex  prima  littera  ,  quse  apud  eos 
vocatur  Alcph,  octo  versus  ineiperent.  Ad  Jerem.  IX, 
22.:  LXX  et  Theodotion  junxerunt  illud  praeterito  ca- 
pitulo  —  nicht  genug  beachtet  und  irrt  darin  ,  wenn  er 
diese  Abtheilung  (wahrscheinlich  nach  R.  Simon  Hist. 
er.  d.  V.  T.  p.  145.)  für  eine  blofse  Abmessung  der  Wor- 
te nach  Zeilen  hält.  S.JahnS.  361.  vgl.  Prsef.  in  Ezech. 

Dergleichen  Leseabsätze  scheinen  die  D^plDS 
des  Talmuds  zu  seyn  e)* 

e)  Tract.  Megilla  C.  4.  Mischn.  4.:  fllljfD  Xllpfl 

•TW1?®  TiK  plD|E  Die  Verschieden- 

heit dieser  Verse  erhellet  aus  Kidduschim  f.  30.  c.  1.: 
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ub*r\  vby  iiv  min  iso  vn  cpiou  nwcn 
•h^d  d^h  ipn  pmü  vgi.  die  ma. 

so r.e tischen  Zählungen  am  Ende  dieser  Bücher  und 
JMorinus  p.  442  sqq.  Das  damalige  Schwanken  dieser 
Abtheilung   erhellet   aus    eben  dieser  Stelle:  fcO^J/Ün 

■>|7!ÖB  Klp  W  ^pDS  Falsch  hält 

Morinus  p.  444.  sqq.  diese  g  für  blofse  Zeilen -Ab- 
theilungen nach  Tr.  Sopherim  c.  12.  n  S.  ,  wo  aber 
blofs  von  2  Mos.  XV.  die  Rede  ist,  wo  die  Hemisti- 
chien  noch  jetzt  zeilenweise  abgesetzt  werden,  Dafs 
sie  dem  Sinne  folgten,  ist  klar  aus  Xedar.  37,  2.  Not.  b. 
UltrttP?  hingegen  sind  Zeilen.    Targum  Cant.  5, 

43:  Duae  tabulae  lapideae  ,  quas  deditpopulo  suo 
"p^Ö  TÖJD  f^TO;  scriptas  erantdecem  lincis  simi. 
les  ordinibus  vel  areolis  horti  aromatici,  was  aber  Jahn 
a.  a.  O.  gerade  für  das  Entgegengesetzte  braucht. 

Stichenweise  waren  die  poetischen  Bücher  in 
der  LXX  und  ltala  f) ,  und  sind  noch  in  alten  he- 
bräischen Handschriften  g)  geschrieben. 

f)  Epiphan.  de  pondd.  et  mensur.  c.  IV.  p.  162. 
yrlvre  S~i%»§eiSi  »  ^ov  laß  ßlß\o$,  utcl  to    ^clXtyi^iov  5 

Vgl.  Gregor.  i\az.  Carm.  XXXI1E  Suicer.  Thes.  ec_ 
cles.  p.  t020.    Athanas.  Tract.  de  Virginitate  :  'Av/s-ec- 

fJLiVil  M  TT^OdTOV   TOVTOU  TOV  S~l%W    S/Vg.      Me<rOVOiLTtOV  B%*l- 

ysi^ctpaiv,  tov  i^of/,oXoys?(rd-ctl  <rot  ra.  itgi/JL&TcL  rüg  ^ikolio- 
(rvvvic,  o~ov  (Ps.  XCIX.;.  Chrysostomus  in  Ps.  XLI.  (.XLII.) 
Kqkzi  Je  Iksls-os  T^X0^  ^0^^  tfMV  w&zlvcu  <ptXoo~o(picLV 
—  —  K£,v  jUSTct  cLiLQißüdLS  iKccg-yiv  S*itgevvYi<reöfJLev  gnertv , 
fjLzyctXci  Kctg7ra(ro p.ed-ci  ayad-d.  Woraus  zugleich  klar 
wjtd,  dafs  es  Sinn  -  Abteilungen  waren.  S.  Suicer  p. 
1033  sq.  —  Origenes  Eintheilung  nach  Zeilen  und  Ab- 
sätzen in  der  Hexapla.  Euseb.  H.  E.  VI,  16,  u.  dazu 
Valesius.  • —  Hieronymus  ad  Sunn  et  Fretel.  zu  Ps. 
XVII,  13.  T.  II.  p.  631.:  Grando  et  carbonis  ignis. 
Et  quseritis,  cur  Grsecus  istum  versiculum  secundo  non 
habeat  interpositis  duobus  versibus.  Sed  sciendum,  quia 
de  Hebraico  et  Theodotionis  editione  in  LXX  inter- 
pretibus  sub  asterisco  additum  sit.  Prooem.  in  L.  XVI. 
Comment.   in  Jes. :   Non  parvam   mihi  quaestiuneulam 
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detulisti,  quod  scilicet  octo  versus,  qui  leguntur  in 
Ecclesiis,  et  in  Hebraico  non  habentur,  tertii  decimi 
Psalmi ,  Apostolus  usurparit,  scribens  ad  Romanos. 
SepuJcrum  patens  est  guttur  eorum;  linguis  suis  dolose 
agebant ;  venenura  aspidum  sub  labiis  eorura,  Quorum 
os  maledictione  et  amaritudine  plenum  est;  veloces  pe- 
des  eorum  ad  effundendum  sanguinem.  Contritio  et 
infelicitas  in  viis  eorum ;  et  vi  am  pacis  non  cognove- 
runt:  non  est  timor  Dei  ante  ocuios  eorum.  ATartia* 
nay  Proleg.  IV  ,  3.  ad  T.  I.:  Octo  illi  versus  ,  qui  tres 
tantum  habent  distinctiones  in  nostra  Vulgata  Latina  et 
in  Romano  Psakerio  ,  hoc  ordixie  et  numero  decurrunt 
in  Psaltcrio  S.  Germani,  veterem  Vulgatam  et  Ko/fwV 
complexo  : 

Sepulchrum  patens  est  guttur  eorum, 
Linguis  suis  dolose  agebant: 
Venenum  aspidum  sub  labiis  eorum. 
Quorum  os  maledictione  et  amaritudine  plenum  est : 
Veloces  pedes  eorum  ad  effundendum  sanguinem: 
Contritio  et  infelicitas  in  viis  eorum, 
Et  viam  pacis  non  cognoverunt: 
Non  est  timor  Dei  ante  ocuios  eorum. 
JVLartianay  1.  c.    H.  Simon  H.  er.  d.  V.  T.  p. 
156.  Kennikot  diss.  super  ratione  textus  Hebr.  p.  308. 
Stark  Prolegg.  in  Psalmos  p.  4l3. 

Für  diese  Entstellung  der  Versabiheilung  und 
übrigen  Interpunction  spricht  auch  die  Geschichte 
der  neulestamentlichen  Interpunction 

h)  Hug  Einleit.  I.  §.  43  ff. 

Bezeichnung  der  Verse  mit  Zahlen.  Zuerst  im  Sa* 
bionettischea  Pentateuch  1557.  Vollständig  in  Athias 
Ausgabe  mit  Leusdens  Vorrede,  Amsterdam  3 661.  In 
der  Vulgata  schon  1548.  in  der  Ausg.  v.  Rob.  Stephanus. 

2)    In  Capitel. 
S.  78. 

Unsere  heutige  Capiteleintheilung,  die  auch  die 
Juden  angenommen  haben  ,  ist  christlichen  Ur- 
sprungs, und  reicht  nicht  über  das  13.  Jahrhundert 
hinaus  £). 

K 
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a)  ,  R.  Nathan  (c.  a.  1440.)  prasf.  Concord.  Hebr. 
Elias  Levita  Vorr.  zu  Hammas.  S.  17.  Buxtorf  prsef. 
Concord.  Hebr.  col.  4  — 14.  Morinus  Exercitt.  bibl, 
p.  487»     Carpzov  crit.  s.   p.   152.     Jüdische  Namen: 

Dy»i  DWO,  WBp 

b)  Gilbert.  Genehrard.  Chronol.  L.  IV.  p.  644.  Cir- 
ca hoc  tempus  (c.  a.  1240.)  Biblia  in  Capitula,  quse  ho- 
die  habemus,  distinguuntur.  Scholasticorum  videtur 
esse  inventum ,  eorum  fortasse  ,  qui  cum  Hugone  Car- 
dinali (1262.)  Concordantium  fuere  auctores.  Nam  ante 
ista  tempora  theologi  superiores  ea  non  usurpant,  infe- 
riores frequenter.  Seinem  Landsmann  Stephan  Lang=* 
thon,  Erzbischof  von  Canterbury  (c.  a.  1220  f  1227) 
schreibt  diese  Erfindung  zu  Balaeus  Hist.  Eccles.  Cent. 
XIII.  c.  7.  10.  Beides  vereinigt  Jahn  Einleit.  I,  368. 

Die  Capitula  des  Hieronymus  c),  die  Tituli 
und  Breves,  nach  welchen  der  lateinische  Text 
eingeteilt  war  d)9  die  D^IIÖ  e)  und  D?323*,0  (npeiov)  f) 
der  Masorethen  sind  andere  schwankende  Einthei- 
lungen. 

c)  Hieronymus  in  Micham  VI,  9 *  In  Hebraicis  alte- 
rius  hoc  capituli  exordium  est,  apud  LXX  vero  finis 
superioris,  In  Sophon.  c.  III,  v.  14.  :  Non  videatur 
mirum  ,  aliter  Hebraica  capitula  et  aliter  LXX  Graeca 
videlicet  Latinaque  finiri.  Ubi  enim  in  sensu  diversa 
translatio  est,  ibi  necesse  est  diversa  esse  vel  principia 

vel  fines.    Comment.  in  Jes.  L.  V.  ad  Jes.  XX.  :  

Totam  posuimus  capituli  hujus  continentiam ,  ut  per 
partes  singula  disseramus.  Qusest.  Hebr.  Genes.  XXV, 
13 — 18:  Quod  autem  in  extremo  hujus  capituli  juxta 
LXX  legimus  :  contra  faciem  omnium  fratrum  suorum 
habitavit;  verius  est  illud,  quod  nos  posuimus:  coram 
omnibus  fratribus  suis  occubuit  etc.  In  Genes.  XLVIII, 
5.  6.  :  Si  quis  ambigebat ,  quod  septuaginta  animae  in- 
troissent  Aegyptum :  praesenti  capitulo  confirmatur. 
In  Gen.  XXXVI,  14. :  Multa  et  varia  apud  Hebraeos 
de  hoc  capitulo  disputantur.  Selbst  von  den  Capitulis 
welche  Martianay  vor  der  Genesis  hat  drucken  lassen, 
weichen  diese  Capitula  ab.  Vgl.  desselben  Proleg.  IV. 
ad  div.  Bibl.  Hieronym.  §.  1. 
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d)  S.  das  Verzeichnifs  derselben  in  der  Ausgabe  der 
Div,  Bibl.  des  Hieronymus  von  JVJartianay. 

e)  Häufig  s.  v.  a.  fttÖlS  Buxtorf  Clav .  Masoreth.  c. 
10.  p.  272.  Sonst  auch  kleinere  Abschnitte.  Elias  Levita 
prxf.  in  Bachur.  Morinus  Exercitt.  bibl.  p.  491.  Carp« 
zov  1.  c.  p.  151.  Ben  Chajim  hat  sie  seiner  Ausgabe 
Vordrucken  lassen. 

f)  Buxtorf  1.  c.  p.  273  sqq. 

In  Ermangelung  sicherer  Anführungszeichen 
half  man  sich  mit  ungefähren  Angaben  nach  dem 
Inhalt  g). 

g)  Philo  de  agricult.  p.  203.  xiyu  yaL§  (o  vd/Aog)  Iv 
ratTg  dgau.  Mark.  II,  26.  (?)  (vgl.  l.  Sain.  XXI  —  XXII.) 
XII,  26.  (vgl.  2  Mos.  III.)  Rom.  XI,  2.  (vgl.  1  Kön. 
XVII  —  XIX.)  Raschi  in  Hos.  IX5  19.  "pJÖl  HT 
ÜJ^BS  (vgl.  Rieht.  XIX  -  XXL),  inPs.jll.  12*010  IM 
1j2*G  (vgl.  2  Sam.  II,  8  ff.)  Vgl.  Jahn  S.  370.  Leusden 
Phil.  Hebr.  Diss.  III.  §.  4t 

3)  Des  Pentateuchs  in  Paraschen, 
§.  79. 

Zum  Behuf  des  Vorlesens  in  den  Synagogen  a) 
wurde  der  Pentateuch  nach  der  Zahl  der  Sabbathe 
eines  Schaltjahres  in  54  b)  Abschnitte  F\VW*\% ,  und 
diese  wieder  in  kleinere  Theile  c)  eingetheilt. 

d)  Auch  wird  darnach  citirt.  S.  JS/lorin*  Exercitt. 
bibl.  p.  489.   Carpzov  Grit.  s.  p.  146. 

Z>)  Nach  Elias  Levita  und  den  Masorethen  53* 
c)  Die  Zahl  derselben  s.  bei  Morinus  1.  c.  p.  490. 
Ueber  die  Bestimmung  derselben  sind  Carpzov  1.  c. 
p.  l45. ,  Leusden  Philolog.  Hebr.  p.  24.,  IMorinus  1.  c. 
p.  489.  nicht  einig.  Worauf  gründet  sich  die  Behaup- 
tung Jahns  Einleit.  I,  364. ,  Bertholdts  S.  202.,  dafs  sie 
für  das  Vorlesen  an  Wochentagen  oder  für  die  einzelnen 
Vorleser  bestimmt  seyen  ?  Etwas  anderes  ist  die  von 
Buxtorf  Synagog.  c.  XVI.  p.  327  sqq.  angeführte  Ein- 
theilung  der  Paraschen  in  7  Abtheilungen ,  welche  7 
Männer  vorlesen. 

K  2 
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Je  nachdem  sie  in  der  Mitte  oder  zu  Anfang  der 
Zeile  anfingen,   nannte  man  sie  fll&UlD  (ftplöD) 
oder  JniniflÖ  unc*  bezeichnete  sie  mit  ODÖ  oder 
mit  Ö  oder  g  d). 

d)  Uneinigkeit  der  Juden  in  der  Abmessimg  der 
Zwischenräume.  S+  Buoctorf  de  Abbreviaturis  ad  Symb. 
ÖS«  Morinus  1.  c.  p,  491  sqq. 

Diese  Eintheilung  ist  unstreitig  alt  e)  ,  jedoch 
wohl  nicht  der  Sitte  des  Vorlesens  selbst  gleichzeitig/), 
auch  scheinen  die  grofsern  Paraschen  alter  zu  seyn, 
als  die  kleinem. 

e)  Hieros.  Megilla  c.  1  f.  71.  c.  3.  Tr.  Schabb.  f.  103. 
c.  2.  (s.  Eichhorn  Einl.  I.  §.  114.)  Bereschith  Rabba 
c.  96.  Tr.  Sopher.  c.  1.  kommen  die  gröfseren  Para- 
schen vor.  Hieronymus  scheint  sie  aber  nicht  zu  ken- 
nen.   S.  Morinus  1.  c.  p.  495. 

f)  AG.  XIII,  15.  XV,  21.  Meinung  der  Juden  und 
ältern  christlichen  Gelehrten.  S.  Carpzov  p.  142  sqq. 
Pfeiffer  Crit.  s.  Cap.  I.  Qu.  4.  p.  685.    Leusäen  p.  26. 

4)  Der  Propheten  in  Haphtaren«. 
§.  80. 

Da  man  in  den  Synagogen  mit  der  Lesung  des 
Gesetzes  die  der  Propheten  verbindet,  so  hat  man 
aus  den  Propheten  passende  Lesestücke  ausgehoben, 
welche  HllD^n  a)  heifsen,  und  in  besondere  Rollen 
zusammengeschrieben  sind  £). 

a)  Leusden  1»  c.  p.  2S.  :  Sectio  prophetica  vocatur 
nitDSn  missa,  dimissio,  a  IDID  dimisit :  a  cessando  vel 
finiendo  nomen  habet,  quia  lecta  hac  sectione  prophetica 
lectio  sabbathina  cessat  ac  finitur  et  populus  dimittitur, 
et  propterca  lector  hujus  sectionis  propheticaa  vocatur 
"VDSÜ  dimittens,  quia  ille  coetum  solet  dimittere.  Vgl. 

jEtoinThisbi  S.V.1ÖS:  riposn  ]wb  niDsn  H'y: 

b)  Ein  Verzeichnifs  derselben  gibt  Bodenschatz 
kirchl.  Verf.  der  Juden  II,  26  f. 

Die  Angabe  des  Elias  Levita  vom  Ursprung  die- 
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ser  Silte  c)  ist  gewifs  eine  unglückliche  Vermuthung; 
auch  darf  man  sie  schwerlich  im  N.  T.  suchen  g?). 

c)  Elias  LevitA.  c.  ^  TO  ]V  fpft  JJtOlM 

inpWKiw  it»j?  na  .nnra  1*0^  aVtö  Wrw 
TVß  nsn  ru'jjns  &>k?33»  nns  rrens 
sinn  rbon     nönsa  avo».  Man  lese  dagegen 

1  Makk.  1,  41  fr.    Joseph -Antiqq.  XII,  5,  4.,   ob  dieses 
den  Juden  möglich  war?    Gegen  die  gegründeten  Zwei- 
fel Jahns  S.  367.  s.  Bertholdt  S.  204>  Meinung 
tringas  de  Synag.  Vet.  L.  III.  P.  IL  c.  11.  p.  1008. 

d)  Aus  AG.  XIII,  15.  Luk.  IV,  16  ff.  erhellet,  dass 
damals  die  Propheten  in  der  Synagoge  vorgelesen  wur- 
den ;  aus  letzterer  Stelle  aber  5  dafs  man  noch  keine 
Haphtaren  hatte.  S.  Jahn  S.  366.,  gegen  ihn  Bertholdt 
S,  205.  nach  Carpzov  p.  l47. 


Zweites  Capitel. 

Geschichte  des  T  ex  tes  seihst. 


Verderbtheit  des  Textes  des  A.  T. 
§.  81. 

Die  Wahrheit,  welche  gegen  die  verblendeten 
Vertheidiger  $er  Integrität  des  Textes  von  den  kriti- 
schen Skeptikern  J  o.  Morinus,  Lud.  Capellus 
u.  A.  mit  Mühe  erkämpft  werden  mufste ,  und  für 
welche  noch  Kennicot  zu  streiten  hatte  (§.  98.), 
dafs  der  Text  des  Alten  Testaments  nicht  unversehrt 
auf  uns  gekommen  sey,  dringt  sich  dem  denkenden 
Ausleger  in  vielen  Stellen  a)  selbst  ohne  alle  weitere 
kritische  Untersuchung  auf  durch  die  Unmöglichkeit,  in 
den  vorliegenden  Lesearten  einen  vernünftigen  Sinn 
zu  finden. 

a)  2  Mos.  XVII,  16.  vgl.  Clericus ,  Vater  z.  d.  St. 
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1  Sam.  XIII,  1.  vgl.  des  Vignoles  Chronol.  I,  138  sqq. 

2  Sam.  XXIII,  4.  1  Kön.  VII,  15,  18.  19  f.  XI,  15. 
1  Chron.  XXVI,  23.  2  Chron.  V,  10,  XX,  1.  f.  Jes. 
VII,  8.  f.  XII,  2.  Ps.  LXXIII,  7.  vgl.  Schnurrer  diss. 
p.  184.  Jerem.  XI,  15.  u.  a.  St.  m. 

Wahrscheinlichkeit  der  Entstehung  von  Feh- 
lern im  Texte, 

§.  82. 

Aber  auch  schon  aus  der  Natur  der  Sache  und 
dem  Schicksal  aller  alten  Bücher  d)  ist  abzunehmen, 
dafs  das  A.  T.  trotz  dem  heil.  Eifer,  den  die  Juden 
für  die  Erhaltung  desselben  hegten  (was  man  Ein- 
flufs  des  heil.  Geistes  nennen  kann) ,  von  den  Ab- 
schreibern durch  Fehler  entstellt  worden  seyn  müs- 
se ,  wenn  nicht  ein  fortgehendes  Wunder  Statt  ge- 
funden haben  soll.  Die  möglichen  Entstehungsarten 
lassen  sich  auf  zwei  Hauptursachen  zurückbringen : 
Irrthum  und  Absicht,  welche  unstreitig  beide 
beim  A.  T.  thatig  gewesen  sind. 
ä)  S.  Clerici  Ars.  crit.  p.  III.  Sect,  1.  c.  1  —  15.  Vol.  IL 

Entstehung  falscher  Lesarten.    L  Durch 
Irrthum. 

§.  83. 

Die  Irrthümer,  die  die  Abschreiber  begehen 
konnten ,  sind  mannigfaltig. 

1)  Sie  sahen  falsch,  und  a.  verwechselten  ahnli- 
che Buchstaben  «),  b.  versetzten  sie  b)  ,  c.  versetz- 
ten ganze  Wörter  c)  d.  und  Sätze  d),  e.  liefsen  Buch- 
staben ,  Wörter  und  Sätze  aus  e) ,  besonders  wenn 
sich  zwei  Sätze  gleich  endigten  f). 

a)  Häufig  und  1.  Ps.  CX,  3.  ttf-Jp  ^TlTlZ  -  j?  "»11 H3 
Ps.  XIX,  14.  D^TÜLXX.  P'HftD  —  Tmitb-  Jos.  XV,' 
47.  ^SXTi  Keri  Vl^H  -  2  mitfps.  LXXVIII,  69.  pfcO 


Von  der  Kritik  des  Textes.  151 


Verss.  yi&tt  Nehem.  XII,  3.  PMDtÖ  Vers.  14.  H^IÖ  — 1 
mit  1  1  Mos.  XXXVI,  23.  I^J)  l^Chron.  I,  40.  *pVj)  — ».  a. 
Beysp.  m.  S.  Capellus  crit.  s.  ed.  Vogel  I,"  79  sqq. 
Eichhorn  Einleit.  I.  §.  96  f.  Hieraus  vermöge  der  An- 
nahme von  Zahlzeichen  erklärt  man  auch  die  Zahldiffe- 
renzen. J  mit  7  2  Sam.  XXIV,  13.  7  Jahre,  1  Chron. 
XXI,  12.  LXX  3  Jahre  —  g  mit  2  1  Kön.  XII,  21. 
180000,  LXX  120000  S.  Eichhorn  a.  O.  Kennicot 
diss.  I.  p.  521  —  527.  diss.  IL  p.  201  —  213.  diss.  gen. 
§.  27.  Vgl.  Bauer  Crit,  s.  p.  188  sqq. 

6)  Esr.  II,  46.  I^ÜÖ  Nehem.  VII,  48.  1  Kön. 

X,  H.  D^JÜöVS  2  Chron.  IX,  10.  D^fäVH  Ps.  XVIII,  46. 
W1JT1  2  Sam.  XXII.  TOPH*  S.  CapeUusl.  c.  p.  71  sqq. 

c)  2  Sam.  VI,  2.  vgl.  1  Chron.  XIII,  6.  —  Esra  II, 
70.  vgl.  Nehem.  VII,  73.  S.  Cappellus  p.  98. 

d)  Vgl.  Ps.  XCVI,  9—H.  1  Chron.  XVI,  30  —  32. 
S.  Eichhorn  §.  95.  e.  Kennicot  diss.  gen.  §.  22.  23.  71. 

e)  Nehem.  XI,  5.  ITÖPft  1  Chron.  IX,  5.  T^W  Pf 
XVIII,  42.  qjJJltÖ1  2  Sam.  XXII.  -  2  Saim  XXIII, 
25.  vgl.  1  Chron.  XI,  27.  1  Mos.  XXXVI,  11.  12.  vgl. 
1  Chron.  I,  36.  Jos.  XXI,  23.  vgl.  1  Chron.  V,  53.  54. 
Capellus  p.  115  sqq.  hat  manche  unrichtige  Beispiele. 
Vergl.  Vogel  Anmerk.  z.  p.  119. 

jO  Eine  solche  Auslassung  per  ci^oiotsXwtov  findet 
Eichhorn  I.  §.  105.  nach  Köhler  im  Repert,  II,  261. 
in  1  Chron.  XI,  13.  vgl.  2  Sam.  XXIII,  9  —  H»,  und  nach 
Ebendems.  im  Repert.  VI,  13.  in  Ps.  XXXVII,  28.  vgl. 
LXX  Symm.  Vulg.  Capellus  p.  119.  in  1  Kön.  XIV,  25.  f. 
vergl.  2  Chron.  XII,  2  —  9. 

2)  Sie  hörten  falsch  oder  verwechselten  in  Ge- 
danken gleichlautende  Buchstaben  g). 

g)  1  Sam.  XXII,  IS.  Keri  JHT'-  JesT  XXXVII,  9- 

2  Kön.  XIX,  9.        Ps.  LIX,  9.  HIÜÖ^  LXX.  u.  a. 

Verss.  niföTitf  •  Mehr  Beispiele  bei  Cappellus  p.  74.  sqq. 

Eichhorn  §.  97. 

3)  Fehler  des  Gedächtnisses  ,  wenn  man  freier 
abschrieb ,  oder  dem  Gedächlnil's  allein  folgte ,  a.  in 
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Versetzung  der  Wörter  und  Sätze  (1.  c.  d.) ,  b.  Aus- 
lassung derselben  (1.  e.),  c.  Vertausehung  der  Syno- 
nyme 7z) ,  d.  Veränderung  nach  bekannten  Parallel- 
stellen hh)» 

h)  3  Mos.  XXV,  36.  mit  h%  2  Kön.  1, 10.  I^TI 
mit  112*01,    Oefter.  niPP  mit  ^HR; 

hh)  Jes.  VII,  8.  töbm  ffHtÖj)  Cod.  96.  statt  DvtfE? 
tÖÖni  nach  häufigen  Parallelstellen.  Jes.  LXIII,  lb. 
^jÜtO  JfJJÜ.V  statt  n^tÖ  OVlJ?23>  weil  jenes  oft  vorkommt. 
S.  Bruns  ad  Kennicot  diss.  gen.  p.  130  sq. 

4)  Fehler  des  Verstandes ,  a.  in  der  Wortabthei- 
lung  0,  b.  in  Ansehung  der  Abbreviaturen  k) ,  c. 
der  custodes  linearum  der  Randbemerkun- 
gen, die  man  in  den  Text  zog  m)* 

i)  Ps.  XLVIII,  15.         Vi)  und  fllÜ^J)  Ps.  XXV,  t7. 

wpn-üü  nmn  stau  >jnip$äai  smrt  vgi. 

IVLüntinghe  und  Rosenmüller  z.  d.  St.  Noch  andere 
Beispiele  s.  bei  Eichhorn  §.  103.  Kennicot  diss.  §.  28. 

£)  S.  Conjecturen  bei  Eichhorn  §.  102.  Kennicot 
diss.  gen.  §.  25.  JaA^z  Einl.  I,  477. 

/)  Jes.  XXXV,  1.  statt  Wffl  >  indem  das 

des  folgenden  IHIÜ  als  ein  solcher  Custos  mitgeschrie- 
ben wurde.    Aber  es  ist  vielmehr  das  suff.  plur. 

m)  Erklärende  Scholien.    So  ")W&  T\H  Jes. 

VII5  17.  nach  Koppe  u.  Gesenius.  Liturgische  Randbe- 
merkungen, so  vielleicht  oft  PP"*V}Wn  Bertholdt  S.  256. 

II.  Durch  Absicht 
§♦  84. 

So  oft  die  Beschuldigung  wiederholt  worden, 
dafs  die  Juden  den  Text  verfälscht  hätten  a)  9  so 
wenig  Iäfst  sie  sich  beweisen ,  und  hat  höchstens  ei- 
nigen Schein  für  die  Zeit  nach  Entstehung  des  Chri- 
stenthums ,  wo  sie  jedoch  durch  die  Geschichte  des 
Textes  widerlegt  wird  (§.  88.)  b). 
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d)  Hieronymus  Comment.  in  Gal.  Ilf,  10.:  in_ 

eertum  hahemus  ,  utrum  LXX  interpretes  addidcrint 
5  Mos.  XXVII,  26.  omnis  homo  et  in  omnibus ,  an  in 
vcteri  Hebraeo  ita  fuerit  et  postea  a  Judasis  deletum, 
sit.  Quam  ob  causam  Samaritanorum  Hebrasa  Vo- 
lumina relegens  inveni  scriptum  esse  et  cum  LXX 
interpretibus  concordare.  Frustra  igitur  illud  tulerunt 
Judasi,  nc  yiderentur  esse  sub  maledicto,  si  non  possent 
omnia  complere ,  quae  scripta  sunt  :  cum  antiquiores 
alterius  quoque  gentis  litterae  id  positum  fuisse  testentur. 
Anschuldigung  des  Korans  :  (s.  Hottinger  Thes.  phil. 
p.  125  sqq.),  des  Js.  Vossius  de  translat.  LXX  interpr. 
p.  18  sqq.  vgl.  Append.  p.  68  sq.,  Will.  Whistorts 
An  Essay  tov/ards  restoring  the  true  Text  of  tlie  old 
Test.  Lond.  1722.  (vgl.  Rosenmüller  Handb.  I,  4S9  f. 
und  die  Widerlegung  Carpzovs  Grit.  s.  III,  958  sqq.), 
Kennicof s  diss.  IL  super  ratione  tex(us  Hebr.  c.  1.  p. 
17  sqq.,  diss.  gen.  §.  21.  wegen  5  Mos.  XXVII,  4. 

b)  Joseph,  c.  Ap.  I,  8.  (§.  15.  b).  Hieronymus  Com- 
ment. in  Jes.  cap.  VI.:  Quod  si  aliquis  dixerit,  Hebraaos 
libros  postea  a  Judaeis  esse  falsatos,  audiat  Origenem, 
quid  in  octavo  volumine  Explanationum  Esaiaa  huic  re- 
spondeat  quasstiünculas :  quod  nunquam  Dominus  et 
Apostoli,  qui  cetera  crimina  arguunt  in  Scribis  et  Phari- 
sasis,  de  hoc  crimine,  quod  erat  maximum,  reticuissenr. 
Sin  autem  dixerint  post  adventum  Domini  Salvatoris 
et  praedicationem  Apostolorum  libros  Hebraeos  fuisse 
falsatos,  cachinnum  tenere  non  potero,  ut  Salvator  et 
Evangelistae  et  Apostoli  ita  testimonia  protulerint,  ut 
Judaei  postea  falsaturi  erant.  Gegen  absichtliche  Cor- 
ruptionen  s.  Bellarmin,  de  verbo  Dei  L.  IL  c.  2.  7., 
Glassius  tract.  de  textus  Hebr.  in  V.  T.  puritate  in  s. 
Philolog.  s.  bei  Bauer  Crit.  s.  p.  76  sq.,  Cappellus  crit. 
s.  I.  1  sqq.,  Carpzov  p.  109  sqq.,  Bauer  1.  c.  p.  102  sqq. 
p.  186  sqq.  Nach  Eichhorn  §.  95.  d.  haben  nur  Ps. 
XXII,  17.  und  Jes.  XIX,  18.  einige  Wahrscheinlichkeit 
der  Verfälschung,  vgl.  jedoch  §.  111. 

Eher  scheint  sie  die  Samaritaner  zu  treffen  (§• 

87.)  bV). 

bb)  Verschuir  diss.  crit.  qua  lectio  Hebraei  Cod.  in 
loco  celebri  Deut.  XXVII,  4.  defenditur,  in  s.  Dissertatt. 
philol.  exeget.  Leovard.  et  Franeq.  1773.  n.  3. 
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Aber  aus  unschuldiger  unkritischer  Geschäftig- 
keit hat  man  leichtere ,  scheinbar  richtigere  und  we- 
niger anstofsige  c)  Lesarten  an  die  Stelle  der  ächten 
geschoben ,  auch  wohl  Schreibfehler  aus  Muthmas- 
sung  berichtigt,  scheinbare  Lücken  ausgefüllt  d) , 
den  Text  nach  gewissen  Voraussetzungen  geän- 
dert e),  und  mit  Parallelstellen  gleichförmig  gemacht  /). 

c)  Z.  B.  1  Chron.  II,  48.  *jV>  andere 
4  Mos.  XXVII,7.  a.Codd. :  jrPDtf  5  Ps.  XXXVI, 2. 

**SlV  Codd.  u.  Verss.  12>>;  1  Mos.  II,  2.  ^2Wtl  Sara. 
LXX.  Syr.  J  Rieht.  XVIII,  30.  TW^tl  statt  HÖS 

Vgl.  §.  122. 

cc)  Z.  B.  die  Lesart  des  Sam.  IMos.  XI,  31.  ^3?J?1 
statt  *)K2P1  s.  /^er  zu  d.  St. 

e?)  1  Mos.  IV,  4.  der  Zusatz  des  Samarit.  und  der, 
Verss.    Andere   halten  ihn  für  ein  Scholion.    Vgl.  aber 
Qesenius  de  Pent.  Sam.  p.  62.  sq. 

e)  Z.   B.  5  Mos.  XXIII,  3.  ^  statt  IfiBö« 

Vergl.  Bruns  in  Richhoms  Repert.  XV,  171.,  ad  Ken- 
nicot.  diss.  gen.  p.  6l. 

/)  So  ist  vielleicht  die  Lesart  ISS^  T'S  statt  1üV  T'5 
Ps.  XXVIII,  8.  aus  Ps.  XXIX,  11.  geflossen. 

Noch  einige  andere  Entstehungsarten  s.  bei  Eich* 
horn  und  Bertholdt  a.  OO. 

Schicksale  des  hebräischen  Textes  vor 
Schliefsung  des  Kanons. 

§.  85. 

Die  ungünstigsten  Schicksale  hat  wahrscheinlich 
der  hebräische  Text  erlitten ,  ehe  die  alttestamentli- 
che  Sammlung  zu  einem  Ganzen  gediehen,  und  zu 
einem  gewissen  Ansehen  gelangt  war.  Diefs  zeigt 
1)  die  Vergleichung  der  parallellen  Abschnitte  des  A. 
T.  d) ,  deren  Verschiedenheit  nur  aus  der  grofsten 
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Nachlässigkeit  und  Willkür  der  Ab  -  und  Umschreiber 
erklärt  werden  kann£). 

d)  Ps.  XIV  und  LIII.  ;  Ps.  XL,  14.  ff.  und  LXX. ; 
Ps.  XVIII.  und  2  Sam.  XXII.;  Ps.  CV1II  und  LVII, 
S  —  12.  LX  ,  7  —  14;  Ps.  CV.  und  1  Chron.  XVI,  3-22.; 
Ps.  CXVI.  und  1  Chron.  XVI,  23  —  33.  Jes.  XXXVII, 
XXXVIIL  und  2  Kön.  XVIII.  XIX.;  Jerem.  LH.  und 
2  Kön.  XXIV.  Die  parallelen  Abschnitte  in  den  BB. 
Sam.  ,  der  Kön.  und  der  Chronik.  Jes.  XV.  XVI.  und 
Jerem.  XL VIII.  u.  a.  m.  S.  die  verschiedenen  Lesarten 
zusammengestellt  bei  Capellus  «  Vogel  I,  30  qq.  Eine 
Tafel  derselben  bei  Eichhorn  Einl.  I*  §.  139.  b.  und 
Bauer  Crit.  s.  p.  236  sqq. 

/;)  S.  Capp.  Vogel  p.  45  sqq.  und  die  Vergleichung 
der  parallelen  Abschnitte  der  BB.  Sam.,  der  Kön.  und 
der  Chronik  bei  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  38.  ff. 
Vgl.  §.  90. 

2)  Denkmäler  dieser  Unkritik  sind  auch  die  ver- 
schiedenen Texte  des  jüdischen  Kanons  und  derLXX 
im  Jeremia  (§.  218.  219.)  und  Daniel  (§.  258.). 

Entstehung    der    samaritanisch  -  alexandrini- 
schen  Recension  des  Pentateuchs. 

§.  86. 

Das  erste  wichtigste  Moment  der  Geschichte 
des  alttestamentlichen  Textes  ist  die  Entstehung  der 
Textes  -  Gestalt,  welche  in  den  samaritanischen 
Handschriften  des  Pentateuchs  vorliegt  und  mit  dem 
Texte  der  LXX  verwandt  ist  (§.  42.). 

Wann  der  Pentateuch  zu  den  Samaritanern  ge- 
kommen sey,  ist  streitig.  Einige  lassen  diefs  schon 
vor  der  Trennung  des  Reichs  geschehen  oQ, 

«)  Jo  Morinus  Exercitatt.  eccles.  in  utrumque 
Samaritanorurri  Pentateuchum.  Paris.  1631.  4.  p.  62. 
Walion  Proleg.  XI.  §.  S>.  11.  Cappell.  I.  p.  576.  WhU 
ston  an  Essay  etc.  p.  48.  164.  Carpzov  crit.  p.  602  sq. 
Kennicotdiss.il.  10S  —  113.  J.  D.  Michaelis  Einleit. 
ins  A.  T.  S.  315.    Eichhorn  Einl.  II.  §.  3S3.  f.  Bauer 
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crit.  s.  p.  330.  Jahn  Einleit.  I,  412  f.  Bertholdt  Ein- 
leit. Ii,  471  ff. 

Aber  sie  haben  gegen  sich:  1)  die  nach  den 
stärksten  kritischen  Gründen,  besonders  nach  der 
ganzen  Analogie  der  hebräischen  Literaturgeschich- 
te, anzunehmende  spätere  Abfassung  und  Sammlung 
des  Pentateuchs  ;  2)  den  gottesdienstlichen  Zustand , 
sowohl  des  Reichs  der  zehen  Stämme,  als  der  Sa- 
maritaner  ,  bis  zur  Erbauung  des  Tempels  auf  Gari- 
zim ,  welcher  keine  schriftliche  Norm ,  wie  die  des 
Pentateuchs  ist,  voraussetzen  läfst;  und  haben  nichts 
für  sich  ,  als  1)  den  Nationalhafs  der  beiden  Völker- 
schaften, der  jedoch  vor  dieser  Epoche  grofse  Aus- 
nahmen gelitten  und  bisweilen  ganz  geruht  hat  £); 
2)  den  Umstand,  dafs  die  Samaritaner  weiter  kein 
Buch  des  A.  T.  annehmen,  der  sich  jedoch  recht  gut 
anders  erklären  läfst  c)  •  3)  die  angeblich  althebräi- 
sche (jedoch  von  dieser  noch  verschiedene)  Schrift 
der  Samaritaner  d). 

b)  Vater  Comment.  III,  626.  meine  Beiträge  I,  188. 

c)  Gesenius  Comment.  de  Pent.  Samarit.  p.  4. 

d)  Darauf  legt  JYLorinus  1.  c.  Exercit.  II.  das  gröfs- 
te  Gewicht. 

Die  hingegen,  welche  die  Entstehung  des  sama- 
ritanischen  Pentateuchs  gleichzeitig  mit  der  Erbau- 
ung des  samarilanischen  Tempels  und  der  Stiftung 
einer  samaritanischen  selbstständigen  Sekte  setzen  e), 
haben  alle  historischen  Analogieen  und  das  Factum 
des  Uebergangs  des  Manasse  und  und  anderer  jüdi- 
scher Priester  für  sich  (Joseph.  Arch.  XI,  7.  §.2. 
c.  8.  §.  2.  4.  6.)  /). 

e)  R.  Simon  Hist.  crit.  du  V.  T.  L.  1.  c.  10.  p.  66, 
Prideaux  Connexion  I,  4l4.  Fulda  in  Paulus  Mc. 
mor.  VII,  21.  Hasse  Aussichten  zu  künft.  Aufklärungen 
über  das  A.  T.  Jena  ,1785.  S.  9  —  14.  Paulus  Comment. 
über  das  N.  T.  IV,  227.  Meine  Beiträge  I,  214.  Ge- 
senius 1.  c.  p.  9. 

f)  Vgl,   was  Eichhorn   a.  O.   d.  4.  Ausg.  gegen 
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dieses  Factum  sagt  aus  Vergleichung  mit  N ehem.  XIII,  28. 
und  dazu  Bleek  in  Hosen/nüllers  Repertor.  I,  64.  — 
Andere  Meinungen  eines  späteren  Ursprungs  :  Usserius 
syritagma  de  LXX  interpr.  epist.  ad  L.  Cappell,  p.  215. 
—  Clericus  sentimens  de  quelque  theologiens  de  Hol- 
lande ep.  6.  und  Maurice  Poncet  jNouveaux  ecclaircis- 
semens  sur  l'origine  et  le  Pentateuque  des  Samaritains. 
Paris  1760.  8.  Cap.  5.  —  Frid.  Im.  Schwarz  Exercitt. 
hist.  crit.  in  utrumque  Sam.  Pent.  Viteb.  1756.  4.  Vgl. 
Carpzov  \.  c.  p.  601  sq.  Bertholdt  -S.  470  ff.  —  Tych* 
sens  (diss.  de  Pentateucho  -  Ebraao  Samarit.  ab  Ebrseo 
eoque  masorethico   dcscripto  exemplari.   Bützov.  1765. 

4.  Tentamen  de  variis  Codd.  Hebr.  V.  T.  generibus 
p.  1 190  sonderbare  Meinung,  welche  durch  die  Ge- 
schichte (s.  Origines  ad  Num.  XIII,  1.  XXI,  13.  bei 
Montfaucon  Hexapl.  Hieronymus  proleg.  ad  libros 
Regg.  ^>u?est.  in  Genes,  ad  IV,  8.  Comment.  ad  Gal. 
III,  10.  vgl.  Hassejicatnp  entdeckter  wahrer  Ursprung 

5.  165.    Bauer  crit.  s.  p.  329.)  laut  widerlegt  wird. 

Kritischer  Werth  dieser  Recension, 
§.  87. 

Gewöhnlich  waren  es  mehr  vorgefafste  Meinun- 
gen als  acht  kritische  Gründe,  welche  die  Kritiker 
zur  Ueberschätzung  a)  oder  zur  Verwerfung  b)  die- 
ser Kecension  bewogen. 

a~)  Jo.  Morinus  1.  c.  Exercitt.  IV.  L.  Capellus  I. 
c.  p.  480  sqq.  Whiston  1.  c.  p.  164.  Houbigant  Pro- 
legg.  in  Script,  s.  Paris  1746.  4,  Notas  crit.  abgedruckt 
Frf«,  a.  M.  1777.  2  Tom.  4.  Kennicot  1.  c.  Alexius  a 
S.  Aquiline*  Pentateuchi  Hebr.  Sam.  praestantia,  Heidelb. 
1783.  8.  Lobstein  Cod.  Sam.  Parisinus  Sanctse  Geno- 
vevas. Francof,  a,  M.  1781.  8,  Alex.  Geddes  in  Faters 
Comm.  über  den  Pentateuch.  De  Rossi  prolegg.  ad 
var.  leett.  §  26.  Ilgen  Urkunden  des  Jerus.  Tempel- 
archivs.   Bertholdt  S.  474  ff. 

b)  Simeon  de  Muis  Assertio  veritatis  Hebraicae  adv. 
Exercitt.  ecclcs.  in  utrumque  Sam.  Pent.  loa.  Morini 
Paris.  1631.  8.  J.  //.  Hottinger  Exercitt.  Ariti- Morini- 
anae  de  Pentateucho  Samaritano  ejusque  udentica  'Av- 
d-zvrief,  etc,  Tigur.  1644.  4.    Steph.  Morinus  Exercitt. 
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de  Jingua  primseva.  Traject.  1694.  4.  Buxtorf  An- 
ticrit.  P.  II,  c.  7.  Fullerus  Miscell.  s.  IV ,  4.  Leus* 
den  Philo],  Hebr.  mixtus  Diss.  VIII.  A.  Pfeiffer 
Crit.  s.  c.  9.  Carpzov  crit.  s.  p.  610.  Seb.  Kau  Exer- 
citatt.  ph.il.  in  Hubigantii  Prolegg.  Lugd.  Bat.  1755.  A.\ 

Nur  Wenige  traten  mit  Sachkenntnis  und  Un- 
parteilichkeit in  die  Mitte  c). 

c)  R.  Simon  1.  c.  c.  XI.  XII.  Walton  Prolegg. 
XI,  17.  18.  loa.  Clericus  Comment.  in  Pentat.  Mi= 
chaelis  Or.  Bibl.  XXI,  177  ff.  XXII,  185  ff.  Eichhorn 
Einleit.  II,  §.  389.  und  Prsef.  ad  Köcheri  Nov.  Bibl. 
Hebr.  Bauer  crit.  s.  p.  331.  Jahn  Einleit.  I,  415  f. 

Eine  durchgeführte  gründliche  Würdigung  des 
samaritanischen  Textes  haben  wir  erst  neulich  erhal- 
ten d) ,  und  sie  hat  gelehrt,  dafs  der  Charakter  des- 
selben im  Ganzen  unkritisch  ist,  d.  h.  dafs  die  meisten 
eigentümlichen  Lesarten  aus  grammatischen  Cor- 
recturen  ,  in  den  Text  aufgenommenen  Glossen ,  er- 
leichternden und  erklärenden  Conjecturen  grammati- 
scher und  historischer  Art,  aus  Zusätzen  und  Aen- 
derungen  nach  Parallelstellen ,  aus  Samaritanismen 
in  der  Sprache  und  Aenderungen  nach  der  eigen- 
tümlichen Theologie  und  Hermeneutik  der  Samari- 
taner  (5  Mos.  XXVII,  4.)  bestehen,  und  dafs  der 
sieht  kritischen  Lesarten  nur  wenige  sind. 

d)  De  Pentateuchi  Samaritani  origine,  indole  et  au- 
ctoritate  comment.  pliilol.  crit.  scrips.  Guil.  Gesenius 
Hai.  1815.  4. 

Schicksale  des  jüdischen  Textes  bis  zum 
Talmud. 

§.  88. 

Während  so  bei  den  Samaritanern  und  Alexan- 
drinern die  Unkritik  geschäf  tig  war  a) ,  scheinen  die 
Juden  in  Palästina  und  Babylon  sorgfältiger  gewe- 
sen zu  seyn  aa)^ 

a)  Auch  in  andern  BB.  des  A.  T. ,  namentlich  im 
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Hiob,  und  in  den  Sprüchwörtern,  weichen  die  LXX 
vom  masorethischen  Text  ab,  sey  es  durch  Schuld 
der  vor  Augen  gehabten  Handschriften,  oder  durch  un- 
kritische Behandlung  ihres  Textes  ,  oder  durch  beides. 
Hierzu  ist  noch  die  Corruption  der  Uebersetzung  selbst 
gekommen.  Ueber  die  Sprüchw.  s.  Ziegler  Uebers. 
der  Sprüchw.  S.  52. 

aa)  S.  Joseph,  c.  Ap.  I,  8.  oben  §.  15.  Nach  Eich- 
horn  Ein!.  I.  §.  108.  soll  das  allgemeine  Ansehen  der 
LXX  Vernachlässigung  des  Originaltextes  mit  sich  ge- 
führt haben;  was  schwerlich  auf  die  hebräischen  Ju- 
den auszudehnen  ist. 

Was  sie  zur  richtigem  Fortpflanzung  des  Tex- 
tes gethan,  wissen  wir  nicht;  aber  die  Gestalt  des- 
selben, welche  späterhin  festgesetzt  war,  mufs 
schon  um  Christi  Geburt  grofstentheils  bestanden 
haben  ,  da  A  q  u  i  1  a  und  die  andern  griechischen 
Uebersetzer  nach  Christi  Geburt  weniger  vom  maso- 
retischen  Text  abweichen ,  als  die  LXX  und  On- 
kel os  und  Jonathan  sich  sehr  nahe  an  denselben 
anschliefsen  c). 

b)  S.  Cappellus  II,  843.  Eichhorn  praef.  ad  Köcheri 
Nov.  Bibl.  Hebr.  Jahn  I,  382  f. 

c)  S.  Cappellus  1.  c.  p.  771.  und  dazu  Vogel.  Winer 
de  Onkeloso  p.  23  sq.  Gesenius  Comm.  über  Jes.  I,  80. 

Um  Christi  Zeit  blühten  auch  in  Jerusalem ,  und 
nach  der  Zerstörung  der  Stadt,  in  Jabne ,  Ziphoria, 
Lydda,  Cäsarea ,  Tiberias,  und  späterhin  in  Sora, 
Pumpeditha,  Nahardea  in  Babylonien,  gelehrte 
Schulen ,  auf  welchen  neben  der  Gesetzeskunde  auch 
Grammatik  und  Kritik  getrieben  worden  seyn  mag  d). 

d)  Ueber  den  Hillel  und  Schammai  s.  Wolf^SbX. 
Hebr.  II,  824  sq.  Ueber  die  Schulen  zu  Tiberias  u.  s.  w. 
denselben  p.  Ql4  sqq.  Buxtorf  Tiber,  c.  5  —  7.  p.  20. 
sqq.  Atting  historia  academiarum  judaicarum  Opp.  V,  240. 
u.  A.  welche  IVolf  1.  c.  p.  924  sqq.  anführt. 

Einen  der  masorethischen  Recension  verwandten 
Codex  benutzte  Origenes  im  dritten  Jahrhundert 
bei  seinen  Hexapla  e).     Palästinische  Lehrer  und 
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Handschriften  brauchte  im  vierten  Jahrhundert  Hie- 
ronymus, wefswegen  seine  Uebersetzung  in  Erklä- 
rung und  Lesart  sich  so  sehr  an  die  heutige  jüdi- 
sche Reception  anschiiefst  f), 

e)  S.  Bruns  curse  hexaplares  in  IV.  libr.  rcgum  im 
Repertor.  IX.  und  X.  Eich hom  Einl.  I,  §.  113.  prasf.  cit. 
/)  Cappellus  1.  c.  p.  898.    Eichorn  §.  127.  b.  ff. 

Bis  dahin  war  der  Text  noch  unpUnctirt,  und 
vielleicht  nur  in  einzelnen  Steilen  die  Aussprache 
angemerkt  g). 

g)  Hieronz/m.  ep.  126.  ad  Evagr. :  Non  refert, 
utrum  Salem ,  an  Salim  nominetur  ,  cum  vocalibus  in 
medio  litteris  perraro  utantur  Hebraei,  et  pro  voluntate 
lectorum  atque  varictate  regionum  cadem  verba  diver. 
sis  sonis  et  accentibus  proferantur.  Gomment  adHabac. 
III,  5. :  Pro  eo,  quod  nos  transtuliinus  mortem,  in  Hebraeo 
tres  litteras  sunt  positae,  Daleth,  Berti,  Resch ,  absque 
ulla  vocali ,  quae  si  lcgentur  dabar ,  verbum  signifi- 
cant;  si  deber}  pestem.  Vgl.  Comment.  ad  Hos.  XIII,  3. 
Ad  Gen.  XLV1I,  334  :  Hoc.  loco  quidam  frustra  simulant, 
adorasse    Jacob    summitatem  sceptri  (Höft)  Joseph, 

 cum  in  Hebrceo  multum  aliter  legatur  :  et  adora- 

vit  Israel  ad  caput  lectulL  S.  Gesenzus  Gesch.  d.  hebr. 
Sprache  S.  196  ff.  Vgl.  Morinus  Exercitt,  bibl.  p.  502  sqq. 

Spuren  kritischer  Sorge  für  den  Text  im 
Talmud. 

§.  89. 

Der  Talmud  gibt  Vorschriften  für  die  biblische 
Kalligraphie  «).  Er  erwähnt  der  Vergleichung  von 
Handschriften  b), 

a)  Tr.  Gittin.  f.  45.  c.  2.  OW  ]Ü  blSO  "pHpl^ 

$3^rq  D^iainp  vw®  is&m  öpa  Von  vergi. 

Tychsen  tentamcn  de  variis   Codd.    Hebr.   Vet.  Test, 
generibus.  Rostoch.   1772.  p.   18.    Eichhorn  §. 

114.    Tr.  Schabbath  f.  103,  c.  2.  NmH^  1131101 

■pro  ysbx      p»y  paV«  ainy  Ntartan 
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•psrn  *pErn  yrhi  d*»öj  d'hs       ö^qj  psgi 

^b*6  i^b  pfra  rn 

f$tSQ  ftPTi  "pBlBD  D^^S  i]WS  f  DIBD  ]WÜ 

bis  'paino  fritf»  ^mnB  'paino  ptfa  pao 
*o  naino  naino  hscsi  ^  nnina 

nrniHS)-    S-  Tychsen  1.  c.  p.  347.    Eichhorn  a.  O. 

6)  Hieros.  Tr.  Taanith.  f.  68.  c.  1.  vgl.  Tr.  Sophe. 

rim.  c.  6.  n.  4.  1BD1  "WH  ISO  mTJ»  lNSfc  D^BO  5 

^ttVi*  pya  mro  iss^a  inaci  &n  isoi  ww>r 
e«b  la^pi  mp  nwa  mro  n^toni  mp 
•>öiöj)t  m  rf>OT  aiiia  i^a  inib  .nn^te^i 
■yn  na  rfwi  niro  d^toi  Van©*  ■>» 
i*oaa  inaoi  nm  iVa^i  d'w  ia"pi  Vanta* 
mtoj)  nna  mro  d^imi  *on  ytan  mro 

IHN  1^0*31  D"W  la^pl  S.  Kennkot  diss.  gen.  §. 
34.    Morini  Exercitt.  bibl.  p.  408.    Eichhorn  §.  115. 

Ja,  es  kommen  schon  in  ihm,  wie  später  in  der 
Masora,  gewisse  Classen  kritischer  Verbesserungen  c) 
vor,  die  man  noch  vor  dem  Talmud  mit  dem  Bibel- 
text vorgenommen  hatte.    Sie  sind: 

c)  JVLorinus  1.  c.  und  p.  570.  nennt  sie  fragmenta 
oder  vestigia  recensionum ,  Eichhorn  §.  116.  Revisio- 
nen, und  Bertholdt  S.  270.  findet  darin  eine  grofse  kri- 
tische Arbeit  nach  mehrfachen  Zwecken,  und  zwar 
schreibt  er  sie  den  Talmudisten  zu.  S.  dagegen  Jahn  I,  384. 

1)  D*HB1D  TlÖjJj  ablatio  scribarum,  betreffend 
die  Weglassung  des  )  in  den  Stellen  1  Mos.  XVIII, 
5i  XXIV,  55.  4  Mos.  XII,  14.  Ps.  LXVIII,  26. 
XXXVI,  7.  d).  4 

d)  Nedarim  f.  37.  c.2  :  ^BIO.  Klpa  pHST  1 

"pnp  tfVl  pTlDI  pVID       *p1pl  nB10  IlDJtt 

-rranoj      nisipjn  nmi  Toa  nraV  rüVrt 

V^l.  Buxtorf  L.  Talm.  s.  h.  v.    JVlorinus  1.  c.  und 

L 
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p.  569.  Vogel  ad  Capell.  crit.  s.  T.  I.  p.  443.  sqq. 
Eichhorn  §.  117. 

2.  D'HSID  flpT)?  correctio  scribarum, 
betreffend  sechszehn  bis  achtzehn  von  Fehlern  ge- 
reinigte Stellen  ,  1  Mos.  XVIII ,  22.  1  Sam.  III,  13. 
u.  a.  e). 

e)  Masora  ad  Num.  1 ,  1.  und  Ps.  CVI ,  20.  Vgl. 
Buxtorf  ,  Morinus ,  Vogel  11.  c.  Eichhorn  §.  116. 
Oehlschlüger  prass.  Bornitz  de  Thikkun  Sopherim  , 
Viteb.  1644. 

3.  Puncta  extraordinaria,  bei  fünfzehn 
Wörtern,  z.  B.  fr&f?  Ps.  XXVII,  13.  ym  Sam. 
Ötf  4  Mos.  XXI,  30.  1  Mos.  XIX,  33.  HÄ-ipd  A 

y")  Der  Tr.  Sopher.  c.  6.  n.  3.  zählt  sechs,  die  Ma- 
sora fünfzehn.  Vgl.  Buxtorf  Tiber,  c.  XVII.  p.  173. 
sqq.  Morinus  p.  406.  Hiipeden  Neue  wahrscheinliche 
Muthmafsung  von  der  wahren  Ursache  und  Bedeutung 
der  aufserordentl.  Puncte  etc.  Hann.  1751.  4.  Dafs 
Puncte  über  einzelnen  Buchstaben  und  Wörtern  die 
Unächtheit  derselben  bezeichnen,  hat  Gesenius  in  Sa- 
maritanischen  Handschriften  gefunden.  Man  vermied 
nämlich  dadurch  das  Ausstreichen  und  Radiren.  Vogel 

1.  c.  p.  455.  sqq.  Tr.  Nasir  f.  23.  ^1  Vj)   TljM  HüV 

Vsk  »t  *6  nruDMtö  näi1?  htm  naipai 

•J)T'  HftlpH  Hieronym.  Quaest  in  Gen.  ad  1  Mos» 
XVIII,  35.:  Appungunt  desuper,  quasi  incredibile  et 
quod  rerum  natura  non  capiat,  coire  quempiam  nescientem. 

4.  JpO  xVl  "Hp  ?  was  zwar  nicht  im  Texte  stand, 
aber  doch  mitgelesen  werden  sollte,  in  sieben  Stellen, 
z.  B.  2  Sam.  VIII,  3.  XVI,  23.  g). 

g")  Nedarim.  f.  37.  c.  2.  Elias  Levita  Masoreth 
Hamm.  2  Th.  S.  175.  f.  zählt  acht,  in  der  Vorrede  zehn. 
Vgl.  %lorinus  p.  407.  4.97.  Capellus  I,  p,  180.  sqq. 
Die  Randanmerkung  aber  und  der  leere  Raum  und  die 
Puncte  im  Text  sind  später  als  der  Talmud.  S.  MorU 
nus  p.  497.    Eichhorn  §.  119. 

5.  *Hp         STD?  was  zwar  im  Texte  stand, 
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aber  nicht  mitgelesen  werden  sollte,  in  fünf  Stellen 
z.  B.  2  Kon.  V,  18.  fcQ.  £). 

ä)  ATedarim  1.  c.  Morinus  p.  498.  Capellus  p.  185. 
sqq.  —  Eichhorn  1.  §.  152.  hält  beide  richtig  für  Glossen. 

6,  Auch  erwähnt  der  Talmud  zuweilen  verschie- 
dene Lesarten  (was  die  Masorethen  nen- 
nen), z.  B.  zu  Hiob  XIII,  15»  Haggai  I,  8.  i) 

i)  Tr.  Sota  c.  5.  Mischn.  5.    Vgl.  Eichhorn  §.  120. 
Joma  fol.  21.    c.  2.  ■Qpjfl  Q  M^Kl  3?fO>1 
mSD^I  lj'Hpl  Auch  die  euphemistischen  Keri's  kom- 
men schon  vor  Megilia  f.  25.   col.  2.  b%  "jjll  1311 

raöV  ]rns  "wa1!?  rnirq  pawon  n*npan 
pjinn  f  nnöa  T^S»  Heööp  r\&m  fua 
■>a  "»a  rirpVi  pn^on  m  DW3i 
'»pp  m  rruroV»  oh««  n&  Vd*6  nn^ö 
iiT^ia)  manna^  orpViri  oergi.  5  mos.  xxvm, 

30.  27.  2  Kön  VI,  25.  XVIII,  27.  X,  27.).  S.  iVforz= 
nus  p.  500.  Auch  das  Zählen  der  Buchstaben  kennt 
der  Talmud  schon  Kidduschin  f.  30.  c.  1. 

Die  ungewöhnlichen   Buchstaben,   deren  schon  der 
Talmud  gedenkt,  haben  meistens  einen  mystisch- exe- 
'  getischen  Sinn.  Baba  Bathra  fol.  109.  c  2.  ffOjD  ]3  *01 

atzna  nra  ■>»  yhpi  Hin  nra  p  *6ni  «in 
i*6n  ntwa  ncsa  hot  ^na  »Wt  StjpVki 

«n^jaS  3ffi(3fl  Vgl.  BuxiärfTib:.  c.  16.  p.  171.  Er- 
wähnung der  Masora  Pirke  Aboth.  c,  III.  §.  13. 

Die  Masora. 
5.  90, 

Nach  geschlossenem  Talmud,  mithin  vom  6.  Jahr- 
hundert an ,  fuhren  die  jüdischen  Schriftgelehrten, 
vornehmlich  die  zu  Tiberias,  fort,  sich  um  den  Text 
des  A.  T.  kritisch ,  grammatisch  und  exegetisch, 
nicht  ohne  jüdischen  Kleinigkeitsgeist,  zu  bemühen, 
und  diesen  Vorrath  von  Bemerkungen  erst  mimd- 

L  2 
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lieh  zu  überliefern  a),  dann  aber  auch  niederzu- 
schreiben £). 

a)  niioö,  rnioa,  rnios  von  npü  tradidit. 

Ueber  diese  und  eine  andere  falsche  Etymologie  s.  Ban- 
torf Tib.  c.  1.  p.  3.  sq.  Carpzov  Crit.  p.  284.  /^o//* 
Bibl.  Hebr.  II,  46l  sqq. 

5)  So  Aben  Esra  in  Zachuth ,  Elias  Levita  Vorr. 
z.  Mas.  Hammas  S.  3.;  „Die  Masora  ist  mündlich  von 
einem  Gelehrten  zum  andern  übergeben  worden  bis 
auf  den  Esra  und  seine  Gehülfen  ,  und  von  diesen  an  die 
Gelehrten  zu  Tiberias,  welche  sie  aufgeschrieben  und 
ihr  den  Namen  Masora  beigelegt  haben."  S.  67:  ,, — 
Und  so  ging  es  uns ,  bis  die  Puncte  sind  feste  gesetzt 
worden,  und  diese  Zeit  hat  bis  zu  der  Zeit,  da  der 
Talmud  geschlossen  worden,  gedauert,  das  ist  bis  3989 
seit  Erschaffung  der  Welt  und  436  nach  der  zweiten 
Entführung.  Von  dieser  Zeit  an  weiter  hat  die  heilige 
Sprache*abgenommen ,  bis  zu  der  Zeit  der  Masorethen, 
diese  sind  die  Männer  von  Tiberias  zu  Mösia  u.  s.  w." 
Vgl.  Buxtorf  Tib.  c.  3.  So  Morinus  p.  411.  sqq. 
Walton  Prol.  VIII.  §.  12.  L.  Capell.  R.  Simon.  Da- 
gegen setzen  Buxtorf  1.  c.  c.  11.  p,  102  sqq.  Leusden 
Phil.  Hebr.  A.  Pfeiffer  diss.  de  Masora ,  Löscher 
de  caus.  ling.  Hebr.  p.  91.  sqq.  Wolf  p.  465.  Carpzov 
K  c*  p.  286.  den  Anfang  der  Masora  in  die  Zeit  Esras. 

Man  schrieb  sie  erst  in  eigene  Bücher  zusam- 
men c) ,  nachher  aber  auch  an  den  Rand  der  Bibel- 
handschriften d). 

c)  Elias  Levita  a.  O.  S.  86,  Buxtorf  p.  195.  Carp* 
zov  p.  289.  sq.  Wolf  p.  467.  Codex  Palatinus.  Vgl. 
Annal.  litt.  Helmstadienses  an.  1784.  p.  97. 

d)  Ueber  die  verschiedenen  Formen  s.  Carpzov 
p.  290.  sq.  Masora  parva,  M.  magna,  Elias  Levita 
S.  86.    Buxtorf  195. 

Diese  Sitte  und  das  stete  Nachtragen  e)  hat  grofse 
Verwirrungen  hineingebracht/),  und  die  gedruck- 
ten Ausgaben  g)  scheinen  dieselben  zum  Theil  ver- 
mehrt zu  haben  h). 

e)  I.  H.  Michaelis  prsef.  ad  Bibl.  Hebr.  Hai.  p.  6. 
lablonsky  praef.  ad  Bibl.  Hebr.  Berol.  §.  32.  Wolf 
p.466.  Carpzov  p.  323.  S,  die  Masora  zu  3  Mos.  IV,  35. 
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f)  Buxtorf  p.  196.  Wolf  p.  467.  sqq.  Carpzov 
p.  292.  I.  H.  Michaelis  de  Codicibus  Mstis  Bibl.  Hebr. 
Erford.  p.  32. 

g)  Bibl.  Rabb.  Bomb.  1.  cur.  Felix  Pratensis  Ve- 
net.  1518.  Bibl.  Rabb.  Boraberg.  II.  Venet.  1526.  cur. 
R.  Iacob  Ben  Chajim.  Bibl.  Rabb.  Buxtorf  1518.  19, 
—  Masora  textualis  —  M.  finalis  s.  raaxima. 

K)  Carpzov  p.  293.  Tychsen  Tentamen  p.  217. 
Not,  Eichhorn  I.  §.  156.  b. 

Arbeiten  der  Masorethen  und  Inhalt  der 
Masora, 

§.  91. 

In  Beziehung  auf  den  durch  den  Gebrauch  fest- 
gestellten textus  receptus  a)  merkten  die  Maso- 
rethen (rnlOÜ  ^h^i),  theils  aus  Tradition  und  Ver- 
gleichung  der  Handschriften,  theils  aus  eigenem  Ur- 
theil  £),  kritische,  grammatische,  orthographische  und 
andere  Verbesserungen  c)  an,  weichein  dem  soge- 
nannten UTOl  enthalten  sind  cc),  nahmen  auch 
die  kritischen  Bemerkungen  des  Talmuds  mit  auf  und 
vermehrten  sie  zum  Theil  d). 

a)  Eichhorn  I.  §.  129  f.  spricht  entschieden  von 
einer  masorcthischen  Recension :  worauf  gründet  sich 
diese  Behauptung? 

b)  Streit  der  Kritiker,  welche  theils  die  erste  Quel- 
le allein  (Dav.  Kimchi ,  Ephodaeus }  u.  a.  Rabbinen  , 
Jo.  Morinus  p.  630.  R.  Simon  H.  Crit.  d.  V.  T.  p. 
14t.  sq.  Buxtorf  fil.  Anticrit.  P.  II.  c.  4.  Carpzov  p. 
340.  u.  A.  Kennicot  diss.  gen.  §.  40.) ,  theils  die  zweite 
allein  {Löscher  de  causis  ling.  hebr.  p.  44 1.  Pf  äff 
Primit.  Tubing.  p.  74.  J.  A.  Danz  Literator  Hebraeiis 
c.  1.  §.  VI.  obs.  1.  p.  57),  theils  richtiger  beide  {Wal* 
ton  Proleg.  VIII.  §.  25.  CappelL  Crit.  s.  T.  I.  p.  394. 
sqq.)  annehmen.  Vgl.  Carpzov  p.  330.  sqq.  Wolf 
p.  508.  sqq.  wo  auch  die  monströsen  Meinungen  von 
Hiller  arc.  Tou  Chethib.  u.  A.  angegeben  sind. 

c)  Richtiges  Urtheil  Capell.  p.  393  :  Juxta  illud  Ju~ 
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dseorum  effatum ,  quo  censent  lectionem  rov  Keri  Sem- 
per esse  veriorem  ,  planum  est,  diversitatem  Jectionis 
non  esse  ortam  ab  haesitatione  Massoretharum  inter  co- 
dicum  dissentientium  discrepantiam  ,  utra  potior  esset 
lectioj  ambigentium,  sed  esse  potius  certum  eorumdem 
de  varia  lectione  Judicium  ,  utra  sibi  videatur  potius 
sequenda,  quod  satis  indicant,  cum  lectioni ,  quam  in 
margine  notant,  abscribunt  lianc  1  itteram  p,  h.  e.  *Hp 
legito,  illud  enim  prodit  eorum  non  haesitationem  et 
dubitationem  ,  sed  certum  Judicium» 

cc)  Kritische  Keri's :  1.  Verschiedene  Wortabtheilun- 
gen,  z.  B.  Ps.  LV,  16.  Ch.  JTO^1  K.  T\112  "»BP  Ps. 
CXXIII,   4.  Ch.   DW>OlV  K.  W?;  2 

Chron. 

xxxiv5  6.  dppm  inn  k.  orwinm»  2-  verse. 

tzung  der  Consonanten  :  1  Kön.  VII,  45.  Ch.  Vn^H  K. 

nVan,  sprüchw.  xxni,  26.  ch.  rmiri  k.  roim 

3,  Consonanten -Aenderung :  Ezech.  XXV,  7.  Ch.  JqV 
K.  73^.;  1  Kön.  XII,  33.  Ch.  72bl2  K.  )g$ß.  4.  Er- 
setzung oder  Weglassung  eines  Consonanten  :  Am.  VIII, 

s.  ch.  npw  k.  PÜJplM ;  Jos.  VIII,  12.  Ch.  TJ)V  K* 

^JjV«  Vgl.  Capellus  I,  p.  188.  sqq.  Grammatische:  im 
Pentateuch  oft  Ch.  fctfpj  K.  Ch.  ^J,  K.  fl1S?3; 

Jer.  XLII,  6.  Ch.  "flN  K.  2  Sam.  XVII,  12. 

Ch»  JDlfcO  K.  Tl&O-  Orthographische :  Ezech.  XXVII, 
15.  Ch»  D^3in  K»  D^HH;  2  Chron.  VIII,  16.  Ch. 
fVPJltf  K.  jni1^.  Glossen:  Sprüchw.  XX,  20.  Ch. 
TJÖH  }1J#K3  K.  1\Vjr\  )W#2-  Euphemismen  s.  §. 
89.  Cappell.  p.  202  sqq.  Uebe'r  die  verschiedene  Zahl 
der  Keri  s.  dens.  p.  174.  JValton  VIII,  21.  Eichhorn 
I.  §.  14°.  In  den  Handschriften  stehen  sie  verschieden, 
bald  dieses  im  Text,  bald  jenes.  S.  Jablonsky  praef* 
ad  Bibl  Hcbr.  §.  13. 

d)  Vermehrt  sind  die  S^HD  tfh)  "Hj?  Cappellus 
p.  182. 

Aufserdem  versuchten  sie  Conjecturen  über 
schwierige  Wörter,  jedoch  aus  grammatischen  Grün- 


Von  der  Kritik  des  Textes,  167 


den  e) ,  und  merkten  exegetische ,  grammatische  und 
orthographische  Schwierigkeiten  und  Seltenheiten  an/). 

ist  angemerkt ;  fJÜ'H^Ü  TH^D  H  Vergl.  Buxtorf 
Tib,  c.  145  sq. 

/)  Exegetische:  Verbum  JÜtÖS  cum  QVViP&tt 
conjunctum  5  pro  jurare  per  Deum ,  quater  reperitur, 
quorum  loca  traduntur  1  Sam.  XXX,  15.  Buxtorf  p. 
143.  Gen,  XXIX,  9.  ad  fijn :  Tria  sunt  in  triplici  signi- 
ficatione,  nempe  hie  significat  pascere ,  secundo  Jes. 
XXIV,  19.  confringendo ,  tertio  Prov.  XXV,  19.  malus 
(dens.).  Ps.  XXII,  17-  ad  'HfcO :  Duo  sunt  cum  Kamez 
in  duplici  significatione.  p.  144.  sq>  Grammatische  :  Gen. 
I,  22.  ad  notant.  tria  esse  dagessata  ,  i«  e.  cum 

Patach  sub  ^  sequente  Dagesch»  —  Gen,  XVI,  13.  ad 
^fcO    :^3p   ^1^3^  Non   exstat  amplius  cum 

Chatephkamez*    Gen.   1 .  5.  ad  :  f^Üp  J  sep~ 

tem  sunt  cum  Kametz.  Orthographische  beziehen  sich 
gewöhnlich  auf  die  plena  und  defectiva  scriptio.  Bux= 
torf  p.  140.    E.  Levita  Mas.  Hammas.  1.  Abth.  S.  101. 

Weniger  nützliche  Arbeiten  waren  das  Zählen 
der  Verse ,  der  Wörter  und  Consonanten,  und  das 
Bemerken  ihrer  Eigenthümlichkeiten  g).  \ 

g)  Buxtorf  c.  12.  p.  131  sqq.  c,  l4.  p.  152  sqq.  c.  15.  p. 
462  sqq.  c.  16,  p.  169  sqq.  c.  18.  p.  181  sqq.  Noch  ist  das 
ISppS  pausa,  cessatio  oder  KHIHB  TrjayjtAafc,  nego- 
tium, auch  S^J^S)  divisio,  hiatus ,  ein  nicht  kritisches 
Zeichen,  zu  merken.  S.  Buxtorf  Clav.  Masorae  p. 
280.  Vogel  ad  Cappell,  Grit.  s.  I.  p.  458.  sq. 

Abend  -  und  Morgenländische  Lesarten. 
§.  92. 

Am  Ende  der  zweiten  Bombergischen  Rabbini- 
schen Bibel  hat  R.  Jacob  Ben  Chajim«)  ein 
Verzeichnis  (man  weifs  nicht ,  von  welchem  Verfas- 
ser und  aus  welcher  Zeit)  aa)    von  -verschiedenen 
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Lesarten  der  morgenländischen  (babylonischen)  und 
abendländischen  (palästinischen)  Juden  abdrucken 
lassen,  an  der  Zahl  216  —  220. 

ä)  TValton's  Proleg.  VIII,  27.  Fehler,  dass  diese 
Lesarten  in  der  Ausg.  des  Felix  Pratens.  edirt  seyen, 
was  Andere  nachgeschrieben  ,  berichtigt  Bruns  ad  Ken= 
nicot  Diss.  gen.  §.  4l.  Sie  befinden  sich  auch  im  VI» 
B.  der  londner  Polyglotte. 

ad)  Buxtorf  Anticrit.  p.  510.  gesteht  dies  selbst. 
Morinus  p.  409.  will  es  in  etlichen  alten  Bibel-Mspten 
gesehen  haben. 

Da  sie  sich  alle,  bis  auf  zwei,  blofsaufdie  Con- 
sonanten  beziehen,  so  setzt  man  die  Vergleichung  der 
Handschriften,  aus  der  sie  erwachsen,  in  die  Zeit 
vor  Einführung  der  Punctation  b). 

b)  Elias  Levita  Vorrede  z,  Mas.  Hammas  S.  35. 
ATorinus  1.  c.  setzt  das  Verzeichnifs  in  das  8.  Jahrh., 
aber  nach  der  Rechnung,  nach  welcher  der  Talmud 
erst  mit  dem  Ende  des  7.  Jahrh.  geschlossen  seyn  soll. 
Demungeachtet  folgt  man  ihm  hierin  gewöhnlich.  Nach 
den  Combinationen ,  welche  Gesenius  Gesch.  der  hebr. 
Spr.  S.  202.  macht,  müfste  man  es  früher  setzen. 

Sie  beziehen  sich  meistens  auf  Kleinigkeiten,  und 
häufig  auf  das  Keri  und  Chethib  c),  werden  aber 
durch  unsere  abendländischen  Handschriften  nicht 
immer  bestätigt,  ä). 

Ist  das  Verzeichnifs  ächt  und  richtig ,  so  beweist 
es  für  eine  mit  der  palästinischen  im  Ganzen  Schritt 
haltende  babylonische  Masorethik. 

c)  S.  Cappellus  1.  c.  p.  427  sqq.  Warum  keine 
Lesarten  aus  dem  Pentateuch  ?  S.  dens.  p.  426.  Da- 
gegen Buxtorf  Anticrit.  p.  511. 

d)  Cappellus  p.  423  sqq,  —  Vgl.  noch  Zeibich  de 
dissensionibus  Orient,  et  Occident.  in  Oelrichs  Coli, 
opusc,  T.  II. 
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Vollendung  der  Punctation  des  Textes.  Lesarten 
des  Ben  Ascher  und  Ben  Naphthalin 

Man  hat  auch  ein  Verzeichnifs  et)  von  verschie- 
denen Lesarten  des  R.  Aharon  Ben  Ascher 
und  R.  Jacob  Ben  Naphthali  aus  dem  11. 
Jahrh.  b) ,  wovon  jene  meistens  die  occidentalischen 
Juden,  diese  die  morgenlandischen  befolgen  c). 

"  a)  In  den  Bomberg.  und  Buxtorf.  Rabb.  Bibeln, 
am  besten  in  der  londner  Polyglotte  VI.  B. 

b)  Jener  ein  Palästinenser,  dieser  ein  Babylonier, 
beide  vielleicht  Vorsteher  von  Academieen,  nach  Gedal- 
jah  ums  J.  1034.  s.  Buxtorf  Tract.  de  punet.  antiq. 
Part.  1.  c.  15,  Walton  Proleg.  IV,  9.  Eines  von  Ben 
uäsher  corrigirten  Bibel -Codex  erwähnt  JYLaimonides 
in  Hilc.  seph.  Thora  c.  8.  s.  4. 

c)  Elias  Levita  a.  a.  O.  S.  37.  Vgl.  jedoch  Mer= 
cerus  in  Genes.  XLI,  50. 

Sie  beziehen  sich  lediglich  auf  Vocale  und  Ac- 
cente  d),  -woraus  man  schliefst,  dafs  damals  die  Punc- 
tation des  Textes  schon  abgeschlossen ,  und  die  un- 
punetirten  Handschriften  aufser  Gebrauch  gekom- 
men waren  e). 

d)  Elias  Levita  a.  a.  O.  Walton  Proleg.  VIII,  29. 
Nur  Cant.  VIII,  6.  rTTDn^Ö 

macht   eine  Ausnahme, 

B.  Naphthali :  ft1  fOH^. 

e)  Daher  unsere  jungen  Handschriften.  S.  Walton 
Proleg.  IV,  8.  Eichhorn  1.  §.  133.  Michaelis  Or.  Bibl. 
XVIII,  102  f. 

Schicksale  des  Textes  bis  zu  der  Erfindung 
der  Buchdruckerkunst. 

§.  94. 

Seit  jenem  Zeitpunct,  wo  der  Text  schon  als 
festgestellt  erscheint,  sind  die  Handschriften  wahr- 
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scheinlich  immer  mehr  mit  der  Masora  gleichförmig 
gemacht  worden-«);  übrigens  aber  kann  keine  be- 
deutende Aenderung  mit  dem  Texte  vorgegangen 
seyn  b)\ 

d)  Doch  nicht  alle,  wie  so  manche  amasorethische 
Lesarten  derCodd.  beweisen.  S.  de  Rossi  diss.  praelim. 
vor  dem  4.  B.  s.  Varr.  lcctt.  p.  XIX. 

b)  Die  Beweise  für  obwaltende  Textesverschieden- 
heiten in  dieser  Periode  hat  Ke7inicotD\ss.  gen.  §.  50  sqq. 
zusammengestellt. 

Aenderungen  nach  den  Targumim  und  der  jetzt 
eifrig  betriebenen  Grammatik  c)  erlaubte  wohl  kaum 
die  durch  die  Masora  genährte  Ehrfurcht  vor  dem- 
selben in  seiner  einmal  anerkannten  Gestalt  d). 

c)  Dergleichen  Eichhorn  I.  §.  134  f.  behauptet. 
S.  dagegen  Jahn  I,  400.  Umgekehrt  behauptet  Ken= 
nicot  diss.  II.  super  ratione  textus  p.  173  sqq.  Aende- 
rungen der  Targumim  nach  dem  hebr.  Text. 

d)  Die  Klage  Meir  Hallevi's  (c.  1250.)  über  Corru. 
ption  der  Handschriften  bezieht  sich  hauptsächlich  auf 
scriptio  plena  et  defectiva.  S.  dessen  Vorrede  zu  Ma- 
sora sepes  legis  bei  Kennicot  diss.  gen.  ed.  Bruns 
p.  113  sqq. 

Wenn  die  Rabbinen  des  Mittelalters  sich  an  alte 
berühmte  Handschriften  hielten  e)  ?  so  scheinen  diefs 
eben  solche  gewesen  zu  seyn,  welche  den  der  Masora 
zum  Grunde  liegenden  Text  am  treusten  enthielten. 

e)  Die  Handschrift  Hilleis ,  Ben  Aschei^s  (die  ägy- 
ptische, auch  hierosolymitanische  genannt),  Ben  Naph= 
thalis  (die  babylonische)  u.  a.  s.  Walton  IV,  8.  Hot= 
tinger  thes.  phil.  p.  105  sqq.  Carpzov  Crit.  s.  p.  368 
sqq.    Kennicot  diss.  gen.  §»  54  —  56. 

Gedruckter  Text    Hauptausgaben  oder 
Recensionen. 

$.  95. 

Zuerst  erschienen  einzelne  Theile  des  A.  T.  im 
Drucke  «). 
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a)  Zu  allererst  der  Psalter  mit  KimchVs  Commen- 
tar  1477.  wahrscheinlich  zu  Bologna.  Ueber  diesen 
und  andere  alte  Drucke  s.  J,  B.  de  Rossi  de  Hebraicaa 
typographias  origine  ac  primitiis,  s.  antiquis  et  rarissimis 
Hebr.  BibL  editt.  See.  XV.  Parmas  1776.  4.  rec.  c. 
praef.  Hufnagel.  Erlang.  1778.  8.  Ej.  de  typographia 
hebraea  Ferrariensi*Comment.  hist.  Parin.  1780.  8.  auet. 
c.  praef.  Hufnagel.  Erl.  1781.  8.  Ej.  Annales  typogra- 
phiaa  Ebr.  Sabionetens.  appendice  aueti  ,  ex  italicis  lati- 
nos  fecit  I.  Fr.  Koos.  Erl.  1783.  8.  No.  14.  17.  21. 
22.  23.  29.  Ej.  De  ignotis  nonnullis  antiquissimis  liebr. 
textus  editt.  et  critico  earum  usu.  Accedit  de  editt. 
hebr.  bibl.  appendix  hist.  crit.  ad  nuperr.  Biblioth.  s. 
Le  Longio  -  Maschianam.  Erlang.  1782,  4.  Ej.  Annales 
hebr.  typogr.  sec.  XV.  Parmas  179-5.  4.  Ej.  Annales 
typogr.  ab  an.  1501  ad  1540.  ib.  1799.  4.  O.  G.  Tychsen 
krit.  Beschr.  des  Bonon.  Pent.  v.  J.  1482.  in  Eichhorns 
Repert.  VI,  65  f.  Kennicot  Diss.  gen.  No.  255  sqq.  p. 
436  sqq.  ed.  Bruns. 

Ganz  wurde  es  zuerst  gedruckt  zu  Soncino  1488. 
kl.  fol. ;  welcher  Ausgabe  die  von  Brescia  1494.  4. 
im  Ganzen  gefolgt  zu  seyn  scheint  6) :  I.  Recension  c). 

Letzterer  bediente  sich  Luther.  S.  I.  Q.  Palm 
de  Codd.  V.  et  N.  T.,  quibus  b.  Lutherus  in  conficienda 
interpretatione  germanica  usus  est.  Hamb.  1753.  8.  B. 
W.  D.  Schulz  vollst.  Kritik  über  die  gewöhnl.  Aus- 
gaben der  hebr.  Bibel ,  nebst  einer  nähern  zuverläfs. 
^Nachricht  von  der  hebr.  Bibel,  welche  ders.  D.Luther 
hei  seiner  Uebersetzung  gebraucht.  Berlin  1766.  8.  S. 
13  ff.  244  ff.  Ueber  die  Verwandtschaft  beider  Ausgaben 
s.  Bruns  in  Ammans \}  Hünleins  und  JPkiulus  theol. 
Journ.  VI,  757  ff.  Annal.  Helmstad.  1782.  I,  110.  II,  237. 

c)  Daraus  sind  geflossen:  Bibl.  Rabb.  Bomberg  I. 
1517,  IS.  ed.  Felix  Pratensis ;  Bombergs  Handausgaben 
von  1518.  1521.  4.  Rob>  Stephanus  Ausg.  von  1539  — ■ 
1544.  4.  Bibl.  Hebr.  stud.  Seb.  Münsteri ,  Bas.  1536.  4. 
2  Voll. 

Einen  eigenthümlichen  unabhängigen  Text,  wel- 
cher die  Grundlage  für  andere  Ausgaben  geworden, 
stellen  auch  dar  II.  Bibl.  Polyglott.  Complut. 
1514  —  17.  d). 
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d)  Alvarez,  Gomez  de  gestis  Franc.  Ximenii  (Com- 
pluti  1569.  fol.)  L.  II,  p.  47.:  Septem  Hebrasa  exera. 
plaria  ,  quae  nunc  Compluti  habentur,  quatuor  millibus 
aureorum  in  diversis  regionibus  sibi  comparasse.  Vgl» 
Annal.  Heimst,  an.  1782.  p.  110.  Hieraus:  Bibl.  Polygl. 
Bertrami  ex  offic..  Sanctandreana,  1586.  fol.  (auch,  ex 
offic.  Commelin.  1599.  l6l6>. 

III.  Eibl.  Rabb.  Bomberg  II.  cur.  R.  Jac.  B. 
Chajim.  Venet.  1525.  26.  fol.,  welcher  letzteren 
Ausgabe  die  meisten  andern  gefolgt  sind  e). 

e)  Bruns  ad  Kennicot  Diss.  gen.  p,  449-  :  Editor  non 
tarn  Codices  bonos  biblicos ,  quam  Masoras  accurate 
conscriptas  nancisci  studuit,  textumque  suum  magis  ad 
Masoram  ,  quam  ad  auctoritatem  codicum  formavit.  i 
Vgl.  Kennicot  §.  60.  Hieraus  :  Bibl.  Rabb.  Bomberg  III. 
Venet.  1547  —  1549.  fol.  —  Bibl.  Rabb»  per  loa.  de 
Gara.  Venet.  1568.  fol.  —  B.  Rabb.  Bragadini*  Venet. 
1617.  18.  fol.  Bombergs  Handausg.  von  1528.  1533.  1544.4. 
Ed.  R.  Steph.  Paris  1544  —  46.  in  16.  Mit  einigen 
Aenderungen  die  Justinianischen  Ausgaben  :  Venet. 
1551.  4.  1552.  18.  1563.  4.  1573.  4  —  Bibl.  Genev.  1618.  in 
4.  8.  und  18.  —  B»  Hebr.  per  I.  de  Gara.  Venet.  1566. 
4.  1568.  8.  1682.  4.  —  Bibl  Hebr.  typ.  Bragadin.  Venet. 
1614  —  15.  in  4.  und  12.  1619.  4.  1628.  4.  1707.  —  Bibl. 
H.  Christ.  Plantin.  Antwerp.  1566.  in  4.  8.  16.  —  B.  H. 
Hartmanni  Francof.  a.  O.  1595.  in  4.  8.  16.  1598.  4. 
B.  H.  typ.  Zach.  Cratonis.  Viteb.  1586.  (1587.)  4. 

Einen  aus  diesen  beiden  gemischten  Text  stellen 
dar  IV.  Bibl,  Polyglott.  Antwerp.  1569  —  72.  fol./). 

f)  Le  Long  =  Masch  I,  347.:  Quatuor  prioris  ope* 
ris  Regii  Volumina  continent  V.  T.  inscrtis  suis  locis 
libris  Apocryphis  ,  et  quidem  contextum  Hebraicum  ex 
Complutensi  editione  cum  editione  Veneta  Bombergi 
(quanam?)  collatum.  Hieraus:  die  Plantinischen  Hebr. 
Lat.  Ausgaben.  Antvv.  1571.  f.  1584.  f.  Ludg.  Bat.  1673.  S. 
B.  H.  Lat.  Burg.  Aurac.  in  Hisp.  1581.  fol.  B.  Hebr. 
Lat.  Genev.  1618.  fol.  Bibl.  Hebr.  Lat.  sumt.  Fr. 
Knoch.  Francof.  a.  JVI.  lßlS.  fol.  B.  H.  Lat.  Viennae 
1743.  8.  —  Bibl.  Polygl.  Paris  1645.  fol.  B.  Polygl.  Lond. 
ed.  Brian.  Walton.  1657.  fol.  B.  S.  quadrilingu.  accu- 
rante  Christ.  Reineccio.  Lips.  1750.  fol.  und  Reineccius 
Handausgaben  Lips.  1725.  8.  1739.  in  S.  u.  4.  1756.  1793.  8. 
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Ebenfalls  gemischt  ist  der  Text  in  folgenden 
Ausgaben:  V.  Eibl.  Hebr.  cura  et  studio  Eliae 
Hutteri.  Hamb.  1587.  fol.  (1588.  1596.  1603.)  g) : 

g)  „Deinde  etiam  exemplaria  Venetiana,  Parisiensia, 
Antverpiana  etc.  tanquam  oranium  optima  et  correctis. 
sima  conferas,  quibus  in  corrigendo  usi  sumus  etc.<c 
Prsef.  f.  1.  p.  2.  Hieraus:  B.  H.  Nisseiii.  L.  B.  1662. 
8.  ,  auch  die  Huttersche  (  unvollendete  )  Polyglotte. 
Nürnb.  1591.  fol. 

VI.  Buxtorfs  Handausgabe.  Basel  1614.  8.  A). 

h)  Titel:  wtm  nwm  ohi  nwwi  ontöj) 
wairoi  D^nn^  dmi  b^i^sn  owaa  rrnnn 

•TDAl  TW  VlÜ  p^nti  Hieraus  :  B.  H.  typis  Menas, 
seh  Ben  Israel  sumtibus  Janssonii,  Amstel.  1639.  8. 
(Einen  eigenen  Text  haben  R.  JVLenasseh  B.  Israelis 
Ausg.  von  1630—31.  und  1631—35.)  Bibl.  Rabb.  Buoctorf. 
Bas.  1618.  19.  Bibl.  Rabb.  opera  Mösls  Francfurt. 
Amstel.  1724.  fol. 

VII.  B.  Hebr.  correcta  et  collata  cum  antiquis- 
simis  et  accuratissimis  exemplaribus  mstis  et  hactenus 
impressis  (mit  J  o  h.  Leustlen's  Vorrede)  typis 
Jos.  Athiae.  Amstel.  1661.  8.  auch  1667.  8.  i). 

i)  Hieraus:  B.  H.  Clodii.  Francof.  a.  M.  1677.  8.  re- 
cogn.  a  Io.  II.  Majo  et  ultimo  revisa  a  I.  Leusdeno. 
Francof.  a.  M.  1692.  8.  Biblia  ad  optimorum  tum  im- 
pressorum  speciatim  Clodii,  Jablonskii,  Opitii ,  quam 
mstorum  aliquot  Codd»  fidem  collata.  Direxit  opus 
—  —  I.  II,  NLajus.  Collationem  instituit  —  G.  Christ. 
Bürclin.  Francof.  a.  M.  1716.  4.  —  B.  H.  ex  recens. 
JDan.Ern,  Jablonskii.  Berolin,  1699»  8.  maj.Prsef.  §.  6.  7. : 
Editionem,  quam  sequeremur,  elegimus  Leusdeni  poste- 
riorem (1667.)  Verum  ipsam  non  ita  presso  pede  sequuti 
sumus,  ne  passim  ab  eo  non  nihil  discedeadum  esse 
putaremus.  Proprio  itaque  studio  Bibliorum  recensio- 
nem  aggressuri ,  ex  editionibus  impressis  eas,  quae  reli- 
quarum  quasi  cardinales  videbantur ,  selegimus  ,  Bom- 
bergianam  Venetam  ,  Regiam  ,  Basileenscm  Buxtorfii  et 
Hutterianam  ,  quibuscum  edit.  Menassis  et  aliorum  pas- 
sim contulimus.  Prasterea  usi  sumus  JMS.  Bibliothecae 
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Elect. ,  Codice  item  e  Bibliotheca  Seren.  Princ.  Anhal- 
tino-Dessav.  His  plures  alios  codd.  conjunximus.  — ■ 
Ed.  2.  Berol.  1772.  in  12.  Hiernach  :  B.  H.  Io>  H.  MU 
chaelis.  Hai.  Magd*  1720.  8.  -maj.  —  Aus' Athias  Ausg». 
von  l667.  ist  genau  abgedruckt  B.  H.  —  Everard  van 
der  Hooght,  Amst,  et  Ultraj.  1705  8*  maj.  Hiernach ; 
B»  H»  Salom.  Ben.  Jos.  Props.  Amstel.  1724.  8.  maj. 
B.  Hebr.  Lat.  (c.  vers.  Seb.  Schmidtii)  Lips.  1740.  4» 
B.  Hebr.  Lat.  —  Carol.  Franc.  Houbigant.  Paris  1753. 
foU    4.   Voll.  B.  H.  —  -   lo.  Simojiis.  Hai.  1752.  8, 

1767.  8.  B.  H.  Benj.  Keiinicot.  Oxon.  1776, 

80.  fol.  Vgl.  Bruns  de  mendis  typographicis  edit.  Van 
der  Hooght.  a  Kennicoto  non  sublatis  in  Eichhorns 
Repert.  XII,  225  ff.  —  Nach  Athias  auch:  B.  H.  cum 
optimis  impressis  et  mstis  Codd.  collata  —  studio  et 
op.  Henr  Opitii.  Kilon.  1709.  4.  maj.  und  hiernach 
B.  H.  Zullichov.  1741   4.  maj. 

Zu  diesem  und  dem  folg.  §►  vgl.  Le  Long  ed 
Masch  P.  I.  Wolf  Biblioth.  Hebr.  II,  364  sqq.  Ken* 
nicot  diss.  gen  ed.  Bruns,  p.  436  sqq.  Rosenmüller 
Handbuch  f.  d.  Litt.  d.  bibl.  Krit.  etc.  I.  189  ff,  III, 
279  ff.  Eichhorn  Einleit.  II.  §.  391  ff. 

Kritische  Apparate. 
%  9(k 

Die  grofse  Masora  und  Varianten  enthalten  die 
rabbinischen  Bibeln  von  Bomb  er g  und  Buxtorf; 
Varianten  die  Ausgaben  von  S  eb.  M  ii  ns  t  er ,  van 
der  Hooght ,  J.  H.  Michaelis  a) ,  Mantua  1742 
—  44  4  Voll,  mit  dem  kritischen  Commentar  des  R: 
Sal.  Norzi^),  von  C.  F.  Houbigant  c),  Benj, 
Ken  nicot  d)  Do  der  lein  -  Meissner  und 
Jahn  dd)% 

a)  Vgl.  J.  D.  Michaelis  Einige  Anmerkungen  über 
die  hallische  Bibel  J.  H.  Michaelis  und  die  darin  aus- 
gelassenen merkwürdigen  Lesarten  Erfurt.  Handschrif- 
ten, Or.  Biblioth.  I5  207  ff.  Rosenmüller  a.  O.  I,  234.  f. 

b)  S.  O.  G.  Tychseji  Befreites  Tentamen  S.  79  ff* 
De  Rossi  prolegg.  ad  varr.  lect  §.  37  f.  Kennicot  Diss. 
gen.  §.  62.  Der  Titel  des  Werks:  ^  riTOft 

c)  Notaa  crit,  in   universos  Vet.  Test,  libros  cum 
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hebraice  tum  grasce  scriptos  cum  integris  ejusdem  Pro- 
legomenis  ad  exemplar  Parisiense  denuo  recusaa.  Tom» 
I.  II.  Francof.  a.  M.  1777.  4.  Vgl.  J%  D.  Michaelis 
Vorrede  zum  kritischen  Collegio  über  die  drei  wichtig- 
sten Ps.  von  Christo.  I.  Chr.  Kallii  Prodromus  Exa- 
minis  criseos  Houbigantianse  in  Cod.  Hebr.  Hafnise 
1763,  4.  Ej.  Examen  cris.  Houbig.  in  Cod.  Hebr  Spec, 
I.  Hafn.  1764.  Seb.  Rau  Exercitatt.  philol.  ad  Houbigant. 
prolegg.  L.  ß.  1785.  4. 

d)  S.  Bruns  de  variis  lectionibus  Bibliorum  Kenni- 
cottianorum  in  Eichhorn  Repert.  XII,  242  ff.  XIII, 
31  ff.  Dess.  Apologie  für  Kennicot  in  Eichhorn  Rep. 
VI,  173  ff.  Zur  Geschichte  und  Beurtheilung  des  Werks 
s.  Rosenmüller  a.  O.  I,  24 1  ff. 

dd)  Bibl.  Hebr.  Reineccii  ed.  I.  Chr.  Döderlei/z 
et  I.  IL  Meisner  Lips.  1793,  8.  B.  H.  dig  et  grav* 
lect.  variett.  adj.  I.  Jahn,  Vienn.  1807.  3,  Voll.  8, 

Besondere  Variantensammlungen  lieferten  .  R. 
Meir  Halle  vi  e),  R.  Menachem  de  Lon- 
zano  f),  J.  Bern,  de  Rossi  g). 

o  nnnb  wo  mio^  nso  Fior,  1750.  w:  foi. 

Berk  1761.  Vgl.  Kennicot  diss.  gen.  §.  57.  und  dazu 
Bruns  p.  112.  S.  auch  dessen  Excerpte  daraus  im  N« 
theol.  Journ.  VI,  765  f.  de  Rossi  1.  c.  §.  36. 

f)  min  IIX  zuerst  in  £\TP  *>TW  Vened.  1618.  Be- 
sonders, aber  fehlerhaft,  Amsterd.  1558.  Vgl.  R.  Si~ 
mqn  H.  Crit.  d.  V.  T.  p.  542.  Kennicot  Diss.  gen.  §.  61. 
de  Rossi  1.  c.  §.  37. 

g)  Variae  lectiones  Vet.  Test,  ex  immensa  Mss.  edi- 
torumque  Codd.  congerie  haustae  et  ad  Samarit.  textum, 
ad  vetustissimas  verss, ,  ad  accuratiores  sacrse  erkiese 
fontes  ac  leges  examinata?,.  Parmse  1784  —  88.  IV.  Voll 
4.  maj.  Schoiia  critica  in  V.  T.  libros  ,  s.  supplementa 
ad  varias  sacri  textus  lectiones.  Parmaa  1798.  4.  Vgl. 
Döderlein  Auerlesene  theol.  Biblioth.  IV.  B.  1  St.  S.  1  ff. 

Ergebnisse  der  Geschichte  des  Textes. 
§.  97. 

Aller  bisherige  Fleifs  in  Vergleichung  hebräi- 
scher Handschriften  hat  uns  gelehrt,    dafs  sie  alle 
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im  Ganzen  dieselbe  Textes  -  Recension  darstellen, 
nämlich  die  masorethische  ä)m 

a)  S.  Eichhorn  Von  dem  Gewinn  ,  den  die  Kritik 
des  A.  T«  aus  masoreth.  Handsclir»  gemacht  hat,  Allg. 
Bibl.  II,  502  ff. 

Dieselbe  Recension  hat  schon  den  alten  Ueber- 
setzern ,  aus  denen  man  den  vor  Augen  gehabten 
Text  am  deutlichsten  erkennen  kann ,  vorgelegen  3), 
und  hat  sich  seit  der  Zeit  nicht  bedeutend  geändert. 

6)  S.  §.  88.  und  Eichhorn  praef.  ad  Köcheri  N. 
Bibl.  Hcbr. 

Dafs  sie  auch  vorher  schon  bestanden ,  läfst  sich 
nach  der  ängstlichen  Sorgfalt  der  Juden  mit  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  (§.  88.)  Dafs  sie  aber  den 
Text  der  nach  dem  Exil  zusammengestellten  und  ka- 
nonisirten  Bücher  im  Ganzen  richtig  enthalte ,  sieht 
man  aus  den  sorgfältig  beibehaltenen  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  der  verschiedenen  Schriftsteller 
und  der  einzelnen  Stücke ,  aus  denen  manche  Bücher 
zusammengesezt  sind  c). 

c)  Sehr  treffend  belegt  diefs  Eichhorn  I.  c,  mit  den 
verschiedenen  Gottesnamen  in  der  Genesis  und  im  Hiob, 
mit  der  verschiedenen  Orthographie  der  verschiedenen 
Schriftsteller.  Selbst  die  Abweichungen  der  parallelen 
Stellen  beweisen  für  die  Richtigkeit  des  Textes. 

Verschiedene  kritische  Systeme. 
§.  98. 

Die  altprotestantische  kritische  Schule  hatte  so- 
nach bis  auf  einen  gewissen  Punct  Recht,  wenn  sie 
an  die  Richtigkeit  des  hebräischen,  aus  den  masore- 
thischen  Handschriften  darstellbaren  Textes  glaubte  o). 

a)  Löscher  de  caus  lingu.  Hebr.  p.  442.  Non  in 
ea  versamur  opinione  ,  quam  inspectio  codicum  palam 
refellit,  ita  custoditum  esse  quemvis  Ebrseorum  codi- 
cem;  ut  temeritas  critica  vel  hallucinatio  scribarum  ni- 
hil hinc  inde  mutare  potuerit,  sed  ita  arbitramur  :  etsi 


\ 
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particulares  Codices,  liic  quidcm  in  ista,  ille  in  alia  parte 
alterationes  leviusculas  passi  sint,  nullam  tarnen  mutatio- 
nem  in  omnes  Codices  simul  sumtos,  h.  e.  in  fontes  ab_ 
straete,  ut  Pliüosophi  loquuntur,  consideratos  irrupisse : 
idque  divinae  providentiae  praesidio  cumprimis, ,  deinceps 
aliqua  Judaicaa  gentis  industria  factum.  Carpzov  Crit. 
s.  p.  93.  :  Si  in  communi  lectione  omnes  Codices  con_ 
spirant,  ea  quoque  standum  est,  nec  vel  in  versionis 
cujus  dam,  vel  in  commodioris  interpretationis  gratiam, 
multo  minus  ob  diversam  allegationem  ,  sive  biblicam  , 
sive  ecclesiasticam  ,  tentanda  mutatio,  Buxtorf  de 
punctorum  anuquitate  et  origine  I,  282.  :  Si  omnes  va*- 
rietates  codd.  liebraicorum  ,  quas  in  suis  codicibus  Cri- 
tici  illorum  annotarunt ,  qua  veteres  ,  qua  recentes , 
in  unum  manipulum  aut  fasciculum  colligantur,  depre- 
hendentur  esse  levissimi,  et  plane  quoad  sensum  nul- 
lius momenti ,  ita  ut  plerumque  nihil  aut  certe  parum 
intersit,  hanc  an  illam  sequaris  lectionem.  Idem  Anti- 
crit.  P.  1.  c.  4.  p.  66  sqq.  :  Non  est  certum  ,  si  inter- 
terpres  aliter  transferat,  quam  hodicrnus  codex  Hebrse- 
us  refert ,  quod  talem  lectionem  in  suo  exemplari  He- 
brseo  invenerit.  Primum  enim  sensum  saepe  reddiderunt, 
rion  ad  verba  attendentes  :  secundo  deprehenditur,  illos 
nimiam  licentiam  aliquando  sibi  sumsisse  :  tertio  non 
eximendi  sunt  interpretes  ab  imperitia :  quarto  ad  im- 
peritiam  accessit  etiam  ssepe  negligentia  et  oscitantia: 
quinto  etiam  quaedam  sunt  versiones,  de  quibus  con- 
stat5  illas  non  amplius  esse  tales,  quales  a  primis  illa- 
rum  authoribus  fuerunt  conditae.  Ueber  den  Cod.  Sa- 
mar.  s.  P.  II.  c.  7.  p.  524  sqq.  Zu  weit  ging  diese  Schu- 
le vorzüglich  darin,  dafs  sie  die  Integrität  des  Textes 
auch  auf  die  Vocale  ausdehnte.  Noch  gehören  folgen- 
de Schriften  hieher  :  Seil.  Glassii  ti  act  de  textus  He- 
brsei  in  V.  T.  puritate  in  s.  Philol.  s.  bei  Bauer  crit. 
s.  p.  22  sqq.  Abr.  Calovius  Critici  sacri  Tract.  II.  p. 
396  sqq.  J.  II.  Hottinger  Thes.  Phil,  p.  HS  sqq.  J. 
Leusden  Philol.  Hebr.  Dissert.  XXIII.  Ant.  Hulsius 
authentia  absol.  s.  textus  Hebraei  vindicata  c.  8  sqq. 
Arnoldi  Bootii  Vindiciae  s.  apodixis  apologetica  pro 
Hebraica  veritate  contra  Joh.  Morinum  et  Lud.  Cap- 
pellum.  Paris.  1653.  4.  Matth.  Wasmuth  Vindiciae  s. 
Script,  Rost.  1664.  4. 

M 


178  Allgemeine  Einleit.  in  d.  kanon.  Bücher  etc* 


Die  Neuerer  dagegen  überschätzten  offenbar  so- 
wohl die  Fehler  dieses  Textes ,  als  die  dafür  geprie- 
sene Hülfe  der  alten  Uebersetzungen,  des  Cod.  Samar. 
und  der  Conjectur  b), 

&)  Is.  Vossii  de  LXX  interpretibus  eorumque  tra- 
latione  et  chronologia  dissertationes.  Hag.  Com.  1661,. 
4.  Ej\  Appendix  ad  librum  de  LXX  interpretibus  ib. 
1663.  4.  Joa.  Morini  Exercitatt.  bibl.  de  Hebrasi  Gras- 
cique  textus  sinceritate  LL.  duo ,  quorum  prior  in 
Graecos  sacri  textus  Codd.  inquirit ,  vulgatam  eccle- 
sias  versionem  antiquissimis  Codd.  conformem  esse 
docet,  germana&~  LXX  interpretum  editionis  dignos- 
cendae  et  illius  cum  vulgata  conciliandae  methodum  tra- 
dit  ejusdemque  divinam  integritatem  ex  Judaeorum  tra- 
ditionibus  confirmat.  Posterior  explicat,  quidquid  Ju- 
daei  in  Hebraei  textus  criticen  hactenus  elaborarunt 
etc.  1669»  fol.  Lud,  Capelli  Critica  Sacra,  s.  de  variis 
quaa  in  sacris  Vet.  Test,  libris  occurrunt  lectionibus 
LL.  VI.  etc.    Ed.  studio  et  opera   Joa.   Cappeln,  fil. 

Paris.  1650.  fol.  Ree.  multäsque  animadvers.  auxit 

Geo.  Jo.  Lud.  T^ogel.  T.  I.  Hai.  1775.  —  animadv.  auxit 
Jo.  Gottf.  Scharfenberg.  T.  II.  1778  T.  III.  1786.  8. 
maj.  Viel  mäfsiger  sind:  R.  Simon  Hist»  crit.  du  V. 
T.  L.  I.  ch.  16.  ff.  Walton  Proleg.  VII.  VIII.  KennU 
cot  diss.  I.  II.  super  ratione  textus  hebraici  V.  T.  Lat. 
vert»  Guil.  Ahr  ah.  Teller.  Lips.  1756.  65.  8.  Diss. 
generalis  ed.  Bruns.  Brunsv.  1783.  8.  De  Rossi  prol egg. 
ad  varr.  lect.  Dagegen  Houbigant  Prolegomena  in 
Scripturam  s.  Paris.  1746.  4.  wieder  übertrieb.  Vgl.  da- 
gegen Sebald.  Ravii  Exercitt.  Philo  logg,  ad  C.  F.  Hu= 
bigantii  Prolegg.  in  Script,  s.  L.  B.  1785.  4.  Ueber 
diese  und  andere  hieher  gehörige  Schriften  s.  Rosen* 
müller  Handb.  I.  339  ff.  548  ff.  II.  401  ff. 

Doch  hat  der  Kampf  zwischen  diesen  verschiede- 
nen Partheien  dazu  gedient,  der  alttestamentlichen 
Kritik  die  nölhige  Unbefangenheit  und  Umsicht  zu 
geben,  mit  welcher  sie  durch  alle  ihr  zu  Gebot  ste- 
henden Mittel  Fehler  zu  entdecken  und  zu  verbessern 
suchen  mufs ,  wenn  sie  auch  oft  für  tiefer  liegende 
uralte  Gebrechen  keine  Hülfe  weifs. 
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Zweite  Unter ahtheilung. 

Theorie  der  Kritik  des  hebräischen  Textes. 


Gegenstand  der  alttestamentlichen  Kritik. 
§♦  99. 

Aus  der  Geschichte  der  äufseren  Gestalt  des 
Textes  des  A.  T.  erhellet,  dafs  eigentlich  nur  die 
Consonanten  desselben  und  zwar  ohne  Rücksicht 
der  Wortabiheilung,  Gegenstand  der  alttestamentli- 
chen Kritik  sind,  und  dafs  die  Wortabtheilung,  Punc- 
tation  und  Accentuation  zulezt  vor  das  Forum  der 
Auslegung  und  Grammatik  gehören ,  während  je- 
doch der  jüdischen  bei  der  Textbearbeitung  befolgten 
Tradition  ein  grofses  Gewicht  beizulegen,  mithin  die 
kritischen  Zeugen  auch  dafür  zu  befragen  sind. 

Exegetisch  grammatischer  Nutzen  der  Varianten. 

Allgemeine  Theorie  des  kritischen  Geschäfts, 
§.  100. 

Die  Aufgabe  der  Kritik  ist,  zu  bestimmen,  was 
vom  Schriftsteller  ursprünglich  geschrieben  worden, 
mithin  Thatsachen  auszumitteln.  Thatsachen  sind 
unmittelbar  erkennbar  durch  Anschauung.  Diese 
Erkenntnifsquelle  fehlt  hier  aber ,  da  die  Urschriften 
verloren  gegangen  sind,  welche  allein  jene  Anschau- 
ung gewähren  könnten.  Mittelbar  sind  Thatsachen 
erkennbar  durch  historische  Wahrscheinlichkeitsgrün- 
de, welche  dem  Stoffe  nach  auch  auf  Anschauung, 
d.  h.  auf  urkundlichen  Beweisen  beruhen  müssen. 
Diese  bestehen  für  die  Kritik  eines  gewissen  Textes 
in  den  Beurkundungen  der  verschiedenen  Zustande 
(Lesarten ,  Recensionen)  desselben  zu  verschiedenen 
Zeiten,  welche  der  Kritiker  befragen  und  beurtheilen 
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mufs.  Zur  Kritik  gehört  sonach  1)  Kenntnif  s  der 
urkundlichen  Beweismittel,  2)Beurthei- 
Iung  der  Aussagen  derselben.  Wo  über  kri- 
tische Aufgaben  keine  solchen  Aussagen  vorhanden 
oder  dieselben  olfenbar  unzureichend  sind,  tritt  ein 
3.  Geschäft,  das  der  kritischenVerrauthun  g,  ein. 
S.  Paulus  Commentar  über  das  N.  T.  I.  XXVII  ff. 


Zweites  Capitel. 

XI  r  hundliche  Beweis  mittel  der  alt  t  e  s  t  a  = 
m  entli  c  hen  Kritik. 


Uebersicht  und  Eintheilung  derselben,  / 
§.  101. 

Man  kann  zufolge  der  Geschichte  folgende  ver- 
schiedene Gestalten  des  alttestamentlichen  Textes 
unterscheiden  :  1)  den  Text  vor  der  Sammlung  und 
Schliefsung  des  Kanons,  2)  den  vormasorethischen 
Text,  3)  im  Pentateuch  den  samaritanisch- alexan- 
drinischen,  4)  den  masorethischen  Text  ;  und  hier- 
nach kann  man  die  Beweismittel  ordnen  a).  Allein 
da  die  Urkunden  von  1)  und  2)  so  sehr  sparsam  und 
unsicher  sind,  so  dient  diese  Anordnung  fast  zu  wei- 
ter nichts,  als  zur  bequemen  Uebersicht. 

d)  Vgl.  Eichhorn  Einleit.  I,  §.  139.  Bauer  Einleit. 
ins  A.  T.  §.  97.  Grit,  s,  p.  235. 

I,  Beweismittel  für  den  vorkanonischen  Text. 
§.  102. 

Diese  liegen  allein  in  den  Parallelstellen  (§,  85.), 
deren  Gebrauch  jedoch  dadurch  sehr  eingeschränkt 
wird,  dafs  die  späteren  Schriftsteller  die  früheren 
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Stücke,  welche  sie  einschalteten,  mehr  bearbeiteten, 
als  treu  fortzupflanzen  die  Absicht  hatten.  Uebrigens 
gehören  die  Aenderungen ,  welche  sich  die  letztern 
erlaubt,  und  selbst  die  Fehler,  die  sie  begangen  ha- 
ben, zu  ihrem  eigenthümlichen  Text,  und  dürfen  von 
der  Kritik  nicht  angetastet  werden. 

Vgl.  ausser  Cappellus=Vogel  Crit.  s.  L.  V.  c,  3  —  14. 
Bauer  Crit.  s.  p.  4l4.  sqq.  I.  H,  Owen  Critica  s.  oder 
kurze  Einleit.  zur  hebr.  Kritik  im  Britt.  Theol.  I.  77—102. 

IL    Beweismittel  für  den  vormasorethischen 
Text,    4)  Uebersetzungen. 

§.  103. 

Es  ist  kein  Zweifel ,  dafs  man  aus  einer  unmit- 
telbaren, treuen,  richtigen  und  unverfälschten  Ueber- 
setzung  den  zum  Grunde  liegenden  Urtext  wenigstens 
in  dessen  Hauptzügen  erkennen  kann.  Da  aber  die 
Uebersetzer  des  A.  T.,  zumal  die  älteren,  theils  nicht 
genug  Sprachkenntnifs ,  theils  zu  wenig  Hülfsmittel, 
namentlich  keinen  punctirten  Text,  hatten,  und  ihre 
Arbeiten  meistens  sehr  interpoiirt  worden  sind:  so 
ist  ihre  kritische  Benutzung  aufserordentlich  unsicher 
und  mit  der  Gefahr  verbunden,  exegetische  Fehler 
und  Interpolationen  für  Lesarten  zu  nehmen  a), 

a)  S.  Buxtorf  Anticrit.  p.  66  sqq.  (§.  98.  not.  a.). 
Hensler  Bemerk,  über  Jeremia  S.  26.  Winer  de  On- 
keloso p.  23  sqq, 

Diese  Gefahr  durch  vorher  erworbene  genaue 
Bekanntschaft  mit  dem  Geiste  und  dem  kritischen  Zu- 
stande der  zu  benutzenden  Uebersetzungen  und  durch 
umsichtige  Beachtung  aller  möglichen  Vereinbarun- 
gen derselben  mit  dem  gegenwärtigen  Texte  (durch 
Annahme  von  Mifsversta'ndnissen  und  Conjecturen) 
zu  vermeiden ,  ist  die  Hauptregel ,  welche  hier  gege- 
ben werden  kann  b). 

6)  S.  Jahn  Eial.  !•  438  ff.  Bauer  crit;  s.  p.  426  sq. 
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Brauchbarkeit  der  verschiedenen  lieber- 
Setzungen* 

§.  104. 

Den  ersten  Rang  würde  Aquila  wegen  seiner 
wortlichen  Treue  einnehmen  ?  wenn  er  noch  ganz 
übrig  wäre  a)m 

a)  Dathe  de  Aquilse  reliquiis  in  Hoseam,  in  dessen 
Opusc.  ed.  jE.  F.  C.  Rosenmüller  Lips.  1746.  8.  Cap= 
pelli  crit.  s.  II.  805.  und  dazu  Scharfenberg. 

Den  Vorzug  des  Alters  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  hebt  die  Unsicherheit  ihres  Textes 
und  die  grammatische  und  exegetische  Ungenauigkeit 
und  Unkunde  ihrer  Verfasser  auf  b). 

6)  S»  Grabe  diss.  de  LXX  interpretibus  c.  1.  Carp= 
zov  Crit.  s.  p.  516  sqq.  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr. 
S.  77  ff.  Cappellus  -  Scharfenberg  11,512  sqq.  De  Rossi 
Prolegg.  $.  28.  Knapp  diss.  II.  de  versione  Alexandrina 
in  emendanda  lectione  exempli  Hebraici  caute  adhiben- 
da.  Hai.  1775.  76.  Reinhard  «  de  versionis  Alexandrinae 
auetoritate  et  usu  in  constituenda  librorum  Hebraico- 
rura  lectione  genuina,  in  dess.  Opusc.  acad.  ed.  Pölitz 
I,  25  sqq.  43  sqq.  Andere  hieher  gehörige  Schriften 
s.  bei  Rosenmüller  Handb.  II,  445  ff. 

Die  Targumisten,  welche  den  Text  gewifs 
am  besten  zu  verstehen  im  Stande  waren,  erschweren 
meistens  ihre  kritische  Benutzung  durch  die  Freiheit 
ihres  Verfahrens ,  wozu  noch  ihre  Corruption  nach 
dem  hebräischen  Text  kommt  c). 

c)  Eichhorn  Einleit.  II.  §.  217.  vgl.  Winzr  L  e. 
p.  25.  der  diefs  sehr  beschränkt.  Beispiele  von  Varian- 
ten der  Targumim  s.  bei  Eichhorn  §.  224.  229.  Cap- 
pellus -  Scharfenberg  II,  779  sqq.  Pfannkuche  de  Codd. 
Mss.  V.  T.  et  Verss.  chald.  in  lectionibus  antimasore- 
thicis  consensu.  Gissse  1803.  4. 

Der  Syrer  neigt  sich  zum  Theil  zur  alexandri- 
nischen Uebersetzung  hin,  ist  jedoch,  wo  er  unab- 
hängig ist,  wegen  seiner  Treue  gut  zu  benutzen  d). 
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d)  S.  Eichhorn  a.  O.  §.  253.  Bauer  Grit.  s.  p.  317. 
Michaelis  Abhandl.  von  der  syr.  Sprache  §.  13.  Da* 
the's  Anmerkungen  zu  seiner  Ausg.  des  Psalterium  sy_ 
riacum.  Hirzel  de  Pent.  vers.  syr.  §.  2. 

Die  Ueberselzung  des  Hieronymus,  befreit 
von  ihren  Vermischungen  mit  den  andern  lateinischen 
Uebersetzungen,  ist  ein  vorzüglich  wichtiger  Zeuge  e). 

e)  S.  Cappellus*  Scharfenberg  II,  858  sqq.  KennU 
cot  diss.  gen.  §.  84,  13.  Eichhorn  I,  §.  127.  b. 

Saadias  und  andere  spätere  Uebersetzer  gehö- 
ren mehr  dem  masorethischen  Texte  an,  weichen 
jedoch  von  diesem  nicht  selten  beträchtlich  ab. 

Uebcr  den  kritischen  Gebrauch  des  Iosephus  s.  Mi=. 
chaelis  Or.  Bibl.  V  ,  221  ff. 

2)  Anführungen  des  Talmuds  und  der  Rabbinen. 
§.  105. 

Wenn  die  Talmudisten  nicht  mit  Bibelstellen 
spielen  ä)  ,  oder  sie  nur  obenhin  und  aus  dem  Ge- 
dächtnifs  beibringen,  sondern  sie  genau  und  sorgfäl- 
tig anführen  b):  so  sind  dergleichen  Anführungen 
als  kritische  Aussagen  zu  betrachten,  gleichsam  als 
Bruchstücke  alter  Handschriften  c). 

a)  Dahin   gehört  meistens  die  Formel :  &Oj?jn 

*p-  S.  Buxtorf  Tib.  c.  9»  p.  83  sqq. 

b)  Unkritische  Sorgfalt  der  Herausgeber  des  Tal- 
muds. S.  R.  Simon  Hist.  crit.  d.  V.  T.  1.  1.  c.  20.  p, 
116.    Eichhor?i  Einl.  II.  §.  340.  S.  453. 

c)  Gegen  Cappellus  II,  900.  behauptete  Buxtorf 
Änticrit.  p.  808  sqq.  die  Unbedeutendheit  der  Talmudi- 
schen Varianten.  Gegen  ihn  Claudius  Cappellanus 
Mare  Rabbinicum  infidum.  Paris.  1667 .  12.  und  in  Cre* 
nii  fasc.  X.  exercitt.  philol.  hist.  (vgl.  die  Excerpte 
bei  Kennicot.  Diss.  II.  s.  rat.  textus  p.  247  —  252.) 
Varianten  aus  der  Mischna  gibt  Frommann  an  variae 
lectiones  ad  Cod.  V.  T.  colligi  possint  ex  Mischna, 
Opusc.  I,  1  —  46.  Aus  Mischna  und  Gemara  Kennicot 
unter  der  Nummer  650.   nach  GilVs  Collation.  Vgl. 
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Diss.  gen.  §.  35. ,  wodurch.  Buxtorfs  Urtheil  sehr  ge- 
rechtfertigt worden  ist. 

Von  den  Rabbinen  gehören  nur  die  allerältesten, 
dem  Talmud  am  nächsten  stehenden ,  hieher  :  Aben 
Esra,  Kimchij  Jarchi,  Maimonides  d). 

d)  Proben  liefern  Cappellus  *  Scharfenberg  II,  420 
sqq.  Tychsen  Bützow.  Nebenstunden  und  im  Repert. 
I,  169  f. 

3)  Masora. 
§.  106. 

Da  die  Masora  zum  Theil  aus  überlieferten  Ma- 
terialien und  kritischen  Beobachtungen  erwachsen 
ist,  so  enthält  sie,  nicht  nur  im  K  e  r  i  und  C  h  e  t  h ib  , 
sondern  auch  in  andern  Anmerkungen,  Aussagen 
über  den  Text,  welche  öfters  vom  heuligen  abwei- 
chen, und  von  ältern  Zeugen,  Origenes  und  Hiero- 
nymus, bestätigt  werden  «). 

a>  S.  Eichhorn  I.  §.  157.  vgl.  §.  113.  127.  b.  Prsef. 
ad  Koecheri  N.  Bibl.  Hebr.  Cappellus  II,  917  sq., 
dem  es  Buxtorf  Anticrit.  p.  832.  zugibt. 

III.  Beweismittel  für  den  samaritanischen  Text. 
§.  107. 

Diesen  Text  enthalten  4.  samaritanische  Hand- 
schriften, von  welchen  im  J.  1620  (nach  Kennicot  23?) 
die  erste  nach  Europa  kam  a). 

a)  Achilles  Harlay  de  iSancy  liefs  sie  (durch  Pe= 
trus  a  Pralle?)  im  J.  I6l6  in  Damascus  kaufen,  und 
schenkte  sie  der  Bibliothek  des  Oratoriums  zu  Paris. 
S.  Jo.  NLorini  Opusc.  sam.  p.  95.  Exercitatt.  in  utrum. 
que  Pent.  Sam*  p.  8.  Vgl.  Le  =  Long  I,  358.  Kennicot 
Diss.  gen.  p.  475.  Cod.  363.  Zu  merken  sind  noch: 
Cod.  Cottonianus  (Ke7inic.  127.),  Cod.  S.  Genoveva 
(Kennic.  221.  vgl.  Lobstein  Codex  Sam.  Parisinus  S. 
Genoveva.  Francof.  a.  M.  1781.),  die  Barberinische 
Triglottc  {Kennic.  504.)  vgl.  Biornstahl  in  Eichhorns 


Von  der  Kritik  des  Textes.  185 


Repert.  III.  84  fF.  Gedruckte  Ausgaben:  Par.  Polygl. 
VI.  Th.  durch  JMorinus  mit  dessen  lat.  Uebers.  aus 
Cod.  363.  (vgl.  die  Varr.  leett.  in  den  Opusc.  Samar.); 
Lond.  Polyglotte  I.  Th*-  durch  \TValton ,  angeblich 
nach  Ushcrschen  Handschriften  (s  Walton  Proleg.  XI, 
10.  dagegen  Castellus  prsef.  ad  animadverss.  Samar.  , 
in  der  Polyglotte  VI.  T.)  verbessert,  beide  in  samarL 
tanischer  Schrift.  In  chald.  Ouadratschrift  :  Pentat. 
Hebra^o  Samarit.  ed;  cura  Benj.  B Layney  Oxf.  1790.  8., 
die  Abweichungen  vom  hebräischen  Texte  in  Houbi- 
yant's  und  Kennicofs  Bibeln. 

Sie  sind  von  jüngerem  Aller,  und  mit  unsiche- 
ren Unterschriften  versehen  b), 

b)  JMorinus  11.  c.  Repertorium  S.  87  f.  de  Rossi 
spec.  varr.  lect.  p.  150.  Eichhorn  II.  §.  380.  Schätzun- 
gen Kennicots. 

Die  samaritanische  Schrift  ist  ohne  die  jüdischen 
Vocalzeichen ,  Accente  und  diakritische  Zeichen  mit 
eigenen  Abtheilungs  -  und  Lesezeichen  geschrie- 
ben c). 

c)  Zeichen  der  Wortabtheilung  z.  B.  '£TQ  TTO^CQ 
DTiV^j  die  diakritische  Linie  (Marhetono)  z.  B.  1^12 
(ISIS  2  Mos.  V,  3.),  Zeichen  der  Abschnitte  (Ka- 
zin  z.  B.  :*  —  oder  —  <j.  :.  u.  a.  m.  S.  JMorin.  Exer- 
citt.  p.  89  sqq.  TValton  Prolegg.  XI,  10.  Houbigant 
Prolegg.  c.  III.  §.  3.  Adler  Bibl.  krir.  Reise.  S.  144  f. 
Eichhorn  §.  379. 

2.  Gehören  zu  dieser  Ilecension  die  samaritanische 
und  die  samarilanisch  -  arabische  Ueberselzung  des 
Pentateuchs  (§.  63.  67.) 

IV.  Beweismittel  für  den  masorethischen  Text. 
1,  Handschriften. 

§.  108. 

Mit  einzelnen  Ausnahmen  stellen  die  jüdischen 
Handschriften  die  masorethische  Recension  dar,  und 
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zwar  sind  die  alteren  genauer  nach  derselben  einge- 
richtet, als  die  jüngeren  d). 

a)  Kennicot  diss,  gen.  ed.  Bruns  p.  116  sqq.  prasf. 
p.  X.  Vergl.  Diss.  super  rat.  text.  p.  281  sqq.  de  Rossi 
Prolegg.  p.  XX. 

Man  theilt  sie  ein  in  heilige  und  gemeine,  oder  1)  S  y- 
nagoge  n  rollen,  2)  II  a  n  d  s  c  h  r  i  f  t  e  n  m  i  t  c  h  a  1  - 
däischer  Quadratschrift,  und  3)  mit  r  a  b  b  i  - 
n  i  s  c  h  e  r  Schrift. 

Nachrichten  und  Verzeichnisse  von  Handschriften 
s.  hei  Wolf  Bibl,  Hebr.  11,  293  sqq.  Carpzov  Grit.  s. 
1,8.  R.  Simon  hist.  crit.  d.  V.  T.  I,  21  -  23.  Houbi- 
gant  prolegg.  Kennicot  diss.  gen.  p.  334  sqq.  de  Rossi 
Clavis  s.  descriptio  collatorum  Mss.  vor  den  Varr.  lect. 
Tychsen  tent.  de  variis  Codd.  Hebr.  generibus.  Rostock. 
1772.  8.  Im  Allgemeinen  ist  musterhaft  Eichhorn  II. 
§.  342  ff.  ,  welchem  Bauer  Crit.  s.  §.  103  sqq.  folgt. 
Beschreibungen  einzelner  Codd.  s.  verzeichnet  bei  Ro~ 
senmüller  Handb.  II,  17  ff.  Von  den  Berliner  Hand- 
schriften s.  Iablonsky  Prasf.  ad  Bibl.  Hebr»  Schulz 
Kritik  der  Bibelausgaben,  Vorrede.  Woif  1.  c.  p,  304 
sqq.    Kennicot  1.  c.  No.  150.  607  —  611. 

A.    Synagogen  -  Rollen» 
§♦  109. 

Diese  ,  den  blofsen  Text  des  Pentateuchs  ent- 
haltend <z) ,  sind  nach  sehr  strengen  und  kleinlichen 
Vorschriften  £),  im  alterthiimlichen  Rollenformat,  auf 
Leder  oder  Pergament,  mit  chaldaischer  Quadrat- 
schrift,-ohne  Vocale  und  Accente ,  mit  den  atifser or- 
dentlichen Puncten  und  den  gewöhnlichen  Consonan- 
ten -Figuren,  mit  der  gröfsten  kalligraphischen  Ge- 
nauigkeit und  der  sorgfältigsten  Correctur,  nach 
authentischen  Exemplaren  geschrieben. 

a)  Die  Haphtaroth  und  die  Megilloth  werden  auf 
besondere  Rollen  geschrieben. 

b)  S.  Tract.  Sopherim;  R.  Utphes  Hilc.  Sepher 
Thora,  Maimonides  Jad  Chasaca  P.  I«  L.  2.  Hilc.  Se- 
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pher  Tliora  s.  tract.  III.  c.  7.  sqq.,  lat.  übers,  von  I. 
H.  van  Bashuysen  Obscrvatt.  ss.  Francof.  ad  M.  1708. 
4.  Judseorum  codicis  sacri  rite  scribendi  leges  ad  rite 
sestimandos  codd.  Mss.  antiquos  perutiles  e  libro  talmu- 
dico  Q^iiDlD  JTOD/2  m  latinum  conversas  et  annotatio- 
nibus  explicatas  eruditis  examinandas  tradit  Q.  L. 
^/er.  Hamb.  1779.  8.  Schichard' jus  reg.  Hebr.  c.  2. 
p.  89  sqq.  ed.  Carpzov.  Vgl.  Carpzov  crit.  s.  p.  371  sq. 
Eichhorn  II.  §   344  f. 

Sie  stellen  mit  grofser  Gleichförmigkeit  einen 
und  denselben  Text  dar,  und  geben  dem  Kritiker 
wenig  Ausbeute,  ohne  ihm  doch  für  die  vollkommene 
Ursprünglichkeit  des  Textes  hinreichende  Gewähr  zu 
leisten  c). 

c)  Doch  kann  man  annehmen,  dass  die  Genauigkeit 
im  Abschreiben  des  Pentateuchs ,  wenn  auch,  manche 
Vorschriften  erst  spater  aufgekommen,  uralt  ist.  Vgl. 
dagegen  Eichhorns  Zweifel  §.  346. 

Seltenheit  dieser  Rollen  bei  Christen.  Die  richtige 
Ursache  s.  bei  Carpzov.  p.  373.  Vgl,  dagegen  Tychsen 
tentamen  p.  138  sqq. 

B.  Privathandschriften  mit  chaldäischer  Qua- 
dratschrift.   Einrichtung  derselben. 

S.  ho. 

Ihr  Format  ist  in  Folio,  Quart,  Octav  und  Duo- 
dez «);  ihr  Material  Pergament,  Baumwollen-,  auch 
gemeines  Papier  b). 

a)  Schon  Bava  Bathra  fol.  13.  c.  2.  kommt  der. 
gleichen  Format  vor.  In  Duodez  ist  Cod.  194.  Kennic. 
611.  ßerol. 

b)  Auf  letzteres  sind  Cod.  11.  22.  35.  u.  a.  geschrie- 
ben ,  die  aber  jung  sind. 

Sie  sind  mit  schwarzer  Tinte  (Text  und  Puncte 
gewöhnlich  mit  verschiedener ,  Anfangswörter  und 
Buchstaben  oft  mit  Gold  und  Farben),  columnen- 
und  in  den  poetischen  Stücken  meistens  stichenweise? 
mit  sorgfaltiger  Abtheilung  der  Zeilen  und  des  Ran- 
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des  jedoch  nicht  mit  immer  gleichbleibender  Zahl 
der  ersteren,  mit  oft  abentheuerlich  verzierten  und 
mit  Stücken  der  Masora  umschlungenen  Anfangs- 
buchstaben geschrieben. 

Sie  enthalten  bisweilen  den  hebräischen  Text 
allein,  am  häufigsten  mit  einer  Uebersetzung,  ge- 
wöhnlich mit  der  chaldäischen  Paraphrase  ,  seltener 
mit  arabischen  und  andern  Uebersetzungen ,  bald  in 
einer  besonderen  Columne ,  bald  zwischen  dem  Texte 
versweise  ,  selten  am  Rande  mit  kleinerer  Schrift. 

Den  obern  und  untern  Rand  nimmt  die  grofse 
Masora,  zuweilen  ein  rabbinischer  Commentar  ein; 
auch  finden  sich  darauf  Gebete ,  Psalmen  u.  dergl. ; 
der  ä'ufsere  Rand  ist  für  Correcturen,  Scholien 
xind  Varianten,  für  die  Anzeige  der  Haphtharen  und 
Paraschen,  für  Commentare  der  Rabbinen  u.  dergl., 
der  innere  Rand   für  die  kleine  Masora  bestimmt. 

Die  Bücher  sind  durch  Zwischenräume  getrennt, 
ausgenommen  die  BB.  SamueJis,  der  Könige,  der 
Chronik  und  Esra  und  Wehemiac);  die  Paraschen 
und  Haphtaren  sind  meistentheils  fleifsig  angemerkt. 

c)  In  Ansehung  der  Ordnung  der  Propheten  folgen 
die  deutschen  Handschriften  dem  Talmud  ,  die  spani- 
schen der  Masora  ,  so  dafs  Jesaias  vor  Jeremias  und 
Ezechiel  zu  stehen  kommt.  Die  Hagiographen  lassen 
jene  so  folgen:  Psalmen,  Sprüchw. ,  Hiob,  Hohesl.  , 
Ruth,  Klagk,  Pred.,  Es'th.,  Dan.  ,  Esra,  Chron.  Die- 
se nach  der  Masora  so:  Chron,,  Ps. ,  Hiob,  Sprüchw., 
Ruth,  Hohesl.,  Pred.,  Klag].,  Esth.  ,  Daniel,  Esra. 

Vgl.  Eichhorn  II.  §.  347  —  349.,  358  —  362. 

Schriftcharakter  derselben. 
§.  111. 

Die  Quadratschrift  ist  in  allen  Handschriften  bis 
auf  wenige  unbedeutende  Abweichungen  dieselbe, 
und  es  gibt  keine  diplomatischen  Hauptcharaktere, 
nach  denen  man  das  Alter  derselben  erkennen  könnte  a). 


Von  der  Kritik  des  Textes. 


189 


ä)  Ueber  das  Alphabetum  Jesuitarum  bei  Mont^ 
faucon  ad  Orig.  Hexapl.  I,  22.  Diplom.  Lehrgeb.  Th. 
II.  tab.  8.  col.  1.  Und  das  alte  hebr.  Alphabet  bei  Tre* 
schow  tent.  descript.  Codd.  Vindeb.  V.  T.  tab.  3.  s. 
Eichhorn  II.  §.  351.  S.  480*  Gesenius  Gesch..  d.  hebr. 
Spr.  und  Sehr.  S.  177  f.    Michaelis  Or.  Eibl.  VI.  26  ff. 

In  den  Synagogenrollen  unterscheiden  die  Juden 
selbst  1)  die  Tarnschrift  ÜHD  DJT)-£>  mit  spitzi- 
gen Ecken  und  perpendiculären  Coronamenten,  bei 
den  deutschen  und  polnischen  Juden  gewöhnlich, 
2)  die  welsche  Schrift  (ÜJp  ©Vi?  11) ,  jünger 
als  jene,  mit  runden  Zügen  und  Coronamenten,  bei 
den  spanischen  und  morgenländischen  Juden  ge- 
wöhnlich c). 

b)  Von  Tarn,  einem  Enkel  des  Raschi.  S.  TVolf 
Bibl.  Hebr.  I,  620.  Tychsen  tentamen  p.  263  sqq. 

c)  S.  die  Tafeln  an  Tychsen1  s  Tent.  und  Bellermann 
de  usu  palaeograph.  Hebr.  Ueber  das  wahrscheinlich 
hohe  Alter   der  Coronamente  CpJjH  °dcr  *pj^f)  über 

den  Buchstaben  ^f^D^O  nach  Spuren  in  phönizischen 
Inschriften  s.  Gesenius  a.  a.  O. 

Neuere  Kritiker  haben  i)  einen  spanischen, 
regelmässiger  viereckigen  und  stärkeren,  2)  einen 
deutschen  ,  liegenden  ,  zusammengedrückten ,  fei- 
nern, 3)  einen  französischen  und  italieni- 
schen, zwischen  beiden  innestehenden  Schriftcha- 
rakter unterschieden  d). 

d)  S.  Kennicot  diss.  gen.  p.  340.  ed.  Br.  und  die 
Kupfertafel,  vgl.  Praef.  p.  IX.  Bruns  im  N.  theol. 
Journal,  von  Ammon ,  Hünlein  und  Paulus  VI,  755. 
R.  Simon  H.  crit.  d.  V.  T.  L.  I.  c.  21.  p.  121.  Ueber 
die  Eigentümlichkeit  der  einzelnen  Consonanten  s. 
Eichhorn  §.  352.  Michaelis  Or.  Eibl.  I,  246  ff. 

IS; och  sind  die  Eigentümlichkeiten  der  Punctation 
z.  B.  VJJÖ,  nÖb,  auch  n'pft,  oder  HOT,  JÜtf, 
Pfll  s  j  >  häufiges  Baphe  u.  a.  und  die  Lücken- 

füller der  Zeilen  \)T]  von  0122*0/1  u,  dergl.  zu  merken, 
S.  Eichhorn  §.  353. 
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Unterschriften  und  andere  Merkmale  des  Al- 
ters derselben. 

§.  112. 

Unterschriften,  enthaltend  die  Angabe  der  Ver- 
fertigungszeit ,  des  Schreibers  oder  des  Besitzers? 
sind  die  Kauptmiltel ,  das  Alter  von  Handschriften 
zu  bestimmen-;  aber  nicht  nur  sind  sie  oft  versteckt, 
undeutlich,  ungenau,  unrichtig,  ja  verfälscht,  sondern 
fehlen  auch  häufig  wegen  der  Zerstückelung  der 
Handschriften  a). 

a)  S.  Schnurrer  de  Codd.  Hebr.  V.  T.  Mss.  asta- 
te  difficulter  detcrminanda ,  in  s.  Diss.  p.  2  sqq.  Eich* 
hprn  §.  363.  Vgl.  auch  Carpzov  Crit.  s.  p.  374.  Un- 
richtigkeit der  Unterschrift  des  Cod.  611.  Kenn,  in  Ber- 
lin ,  s.  Schnurrer  §.  4.  p.  7  sq.  Wolf  Bibl.  H.  I,  166. 
II,  305.    lablonsky  praef.  ad  B.  H.  §.  35.  36. 

Andere  von  Kritikern  b)  aufgestellte  Merkmale, 
als  die  Einfachheit  der  Schriftziige ,  das  Fehlen  der 
Masora,  der  ungewöhnlichen  Buchstaben,  der  Vocal- 
puncte  u.  s.  w.,  sind  ganz  unsicher. 

b)  lablonsky  1.  c.  §.  37.  Wolf  1.  c.  II ,  326.  Hou* 
bigant  prolegg.  p.  195.  Kennicot  diss.  I.  p.  297.  de 
Rossz  Proleg.  p.  XIV  sqq.  Dagegen  Carpzov  p»  376. 
Tychsen  tent.  p.  260  sqq.  Schnurrer  §.  11 — \7.  p.  21 
sqq.  Eichhorn  II.  §.  372.  Dafs  das  Vaterland  der  Hand- 
schriften auch  unsicher  zu  bestimmmen  sey,  zeigt  Eich= 
horn  §.  371.  Vgl.  jedoch  Bruns  prasf.  ad  Kennicot, 
diss.  gen.  p.  IX.  de  Rossi  1.  c.  p,  XX  sq, 

Schreiber  derselben. 
§.  113. 

Die  meisten  Handschriften  sind  durch  mehrere  Hän- 
de gegangen,  nämlich  die  des  Consonantenschreibers 
O510)j  Punctators  (ppj) \  Correctors,  Masoren- 
schreibers,  Scholienschreibers  und  Auffrischers,  wie- 
wohl auch  bisweilen  Eine  Person  diese  verschiede- 
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nen  Geschäfte  besorgt  hat.  Immer  aber  wurden  der 
Text  und  die  Puncte  besonders  geschrieben,  wie 
man  aus  deutlichen  Merkmalen  der  verschiedenen 
Tinte,  und  selbst  der  nicht  mit  dem  Text  zusammen- 
stimmenden Punctation  sieht.  Vom  Punctator  rührt 
in  der  Ftegel  das  K  e  r  i  am  Rande  her.  Er  corrigirte 
auch  oft  den  Text,  jedoch  sind  manche  Handschriften 
noch  unter  den  Händen  eines  vom  Punctator  ver- 
schiedenen Coriectors  gewesen,  auch  hat  der  Ma- 
sorenschreiber  sich  bisweilen  Correcturen  erlaubt. 
Man  opferte  gewöhnlich  die  Genauigkeit  der  Correc- 
tur  der  Schönheit  der  Handschrift  auf.  Der  Masoren- 
schreiber  ist  gewifs  auch  oft  verschieden ,  aber  aus 
den  Abweichungen  der  Masora  vom  Text  kann  man 
es  nicht  sicher  schliefsen.  Zuweilen  linden  sich  am 
Rande  kritische  Anmerkungen ,  welche  berichtigen, 
was  der  Sopher  und  Punctator  geschrieben ,  auch 
Scholien  u.  dgl.  Endlich  sind  späterhin  manche  Stel- 
len neu  überzogen  worden. 

Eichhorn  II.  §.  364.  366  -  370.  Vgl.  Michaelis 
Beschreibung  der  Casseler  Handschr.,  Or.  Bibl.  I,  229  ff» 
J ablonsky  prsef.  ad  ß.  H.  §.  36. 

Tychsens  (Tent.  p.  9  sqq.)  Behauptung,  dafs  sehr 
viele  Codd.  von  Christen  gesehrieben  worden  ,  wider- 
legt Eichhorn  §.  365.  Vorzüglich  spricht  dagegen,  dafs 
keine  Unterschriften  Christen  als  Abschreiber  angeben. 
Die  Stelle  Babyl.  Gittin.  f.  45.  c.  2,  welche  von  christ- 
lichen Abschreibern  spricht,  ist  casuistisch, 

C,  Privathandschi iften  mit  rabbinischer 
Schrift. 

§.  114 

Sie  sind  meistens  auf  Baumwollen-  oder  Linnen- 
Papier  in  einer  rabbini^chen  Cursivschrift  oder  einem 
derselben  nahe  kommenden  Charakter  ohne  Puncte 
und  Masora ,  mit  vielen  Abbreviaturen  geschrieben, 
und  gewöhnlich  sehr  jung  b). 
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a)  Ueber  die  verschiedenen  rabbinischen  Charak- 
tere ,  die  Raschischrift  u.  a.  s.  Tychsen  tent.  p,  267. 
313  sqq.    Bellermajin  de  palseograph.  Hebr»  p.  44, 

b)  S.  Kennicot  diss,  gen.  Cod.  9.  13.  15.  22,  32.  34. 
346.  u.  a. 

Die  Handschriften  der  Sinesischen  Juden  sind  ganz 
masorethisch,  S.  Versuch  einer  Geschichte  der  Juden 
in  China.  Nebst  P.  Köglers  Beschr,  ihrer  heil,  Bü- 
cher, herausgeg.  v.  C,  G.  von  Murr.  1806,  8.  Michaelis 
Or.  Bibl.  V,  79  ff.  IX,  40.  XV,  15  f.  Eichhorn  II  §.  376. 
So  unterscheidet  sich  auch  eine  neuerlich  beschriebene 
Handschr.  der  malabarischen  Juden  von  den  gewöhnli- 
lichen  Synagogenrollen  nur  durch  das  rothe  Leder, 
S.  Collation  of  an  Indian  Copy  of  the  Hebrew  Penta- 
teuch  with  preliminary  remarks,  containing  an  exact 
description  of  the  Mspt.  and  a  Notice  of  some  others 
(Hebrew  and  Syriac)  collected  by  Buchanan  in  the  year 
1806  and  now  disposited  in  the  public  library  of  Cam- 
bridge etc.    By  Thom,  Yeates.  Cambridge  1812.  4, 

2*    Original  -  Ausgaben, 
§.  115. 

Ausgaben,  aus  Handschriften  geflossen,  thun  die 
Dienste  derselben,  und  um  so  bessere,  wenn  sie  ge- 
nau von  Handschriften  copirt  und  nicht  nach  der 
Masora  corrigirt  sind  a). 

a)  De  Rossi  prolegg.  p,  XXIV:  Adhuc  post  tot 
codicum  collationes  singulares  lectiones  in  illis  apparent, 
etiam  in  Chaimica  ipsa,  in  nullis  hucusque  codicibus 
repertse.  —  Eintheilung  derselben  in  amasorethische 
und  masorethische. 
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Zweites  Capitel. 

Kritische  Grundsätze, 


Falsche  Grundsätze. 
§.  116. 

Die  streitenden  Aussagen  der  Zeugen  können 
weder  nach  der  Menge  a) ,  noch  nach  dem  Alter  b)9 
sondern  allein  nach  dem  kritischen  Charakter  dersel- 
ben beurtheilt  werden. 

a)  So  die  Juden,  S.  JMeir  Hallevi  prsef.  ad  librum 
Mas.  saep.  legis  bei  Kermicot -  Bruns  diss.  gen.  p.  11 6. 
vgl.  §.  89.  Not.  b.  Richtig  de  Rossi  Cap.  XIV.  Pro. 
legö-  P*  L.  :  Vera  iectio  etiam  in  uno  codice  servari 
potest  contra  fidem  reliquorum  omnium. 

b)  So  ebenfalls  Meir  Hallevi  1.  c.  ,  auch  Walton 
Prolegg.  VI,  6.  Falsch  de  Rossi  Can.  XVI.  1.  c. :  Quo 
magis  Codices  cum  priscis  interpretum  codieibus  conso- 
nant,  ac  genuinas  antiquorum  exemplarium  servant  le- 
ctiones,  eo  prsestantior  est  eorum  conditio,  gravior  ac 
sanetior  auetoritas.  Vgl.  Can  XIX.  XXI.  XXXIII.  sqq. 
Vgl.  Bruns  prsef.  ad  Kennico t  Diss.  gen.  p.  IV« 

Für  diesen  aber  gilt  kein  Vorurtheil  c) ,  als  das- 
jenige, welches  sich  auf  kritische  Beurtheilung  der 
Lesarten  gründet,  deren  Grundsätze  nun  entwickelt 
werden  sollen. 

c)  Verschiedene  Urtheile  über  das  Keri  und  Che- 
thib  ,  wovon  jenes  schlechthin  die  Juden  (s.  Buoctorf 
de  punet.  antiqu.  et  orig.  174)  und  die  altern  christli- 
chen Kritiker  (2b.  Avenarius  Gramm at.  Hebr.  p.  522. 
Theod.  Hackspan  de  Script.  Jud.  in  Theologia  usu 
p.  299.  Hottinger  thes.  ph.il.  p.  418.  u.  A. ,  welche 
Carpzov  Crit.  s.  p.  352.  anführt),  dieses  schlechthin 
Danz  sincer.  Script,  vacill.  §.  28.  p.  86  ,  und  gröfsten- 
theils  Schultens  diss.  duae  de  authentia  selcctiorum 
Chethibim.  Francqu.  1725.  in  Oelrichs  Collect,  opusc. 
T.  II.  vorziehen.  Richtiger  schon  Wolf '  B.  H,  II,  520. 
Carpzov  p.  353.  u.  A. 

S 
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Oberster  Grundsatz  der  Ursprünglichkeit. 
%  117. 

Da  die  Aufgabe  ist,  die  ursprüngliche  Lesart 
wieder  herzustellen,  so  können  die  Varianten  nur 
darnach  beurtheilt  werden,  ob  sie  den  Charakter 
der  Ur  s  p  r  ün g  lich kei  t  an  sich  tragen,  oder  sich 
als  später  entstandene  verrathen.  Der  Charakter  der 
Ursprünglichkeit  gründet  sich  aber  1)  auf  die  im 
übrigen  beglaubigten  Texte  liegende  Wahrscheinlich- 
keit, dafs  der  Schriftsteller  so  und  nicht  anders  ge- 
schrieben habe  (exegetisch  kritische  Gründe 
der  Ursprünglichkeit),  2)  auf  die  aus  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Lesarten  hervorgehende 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  die  eine  der  andern  Veran- 
lassung zur  Entstehung  gegeben  (historisch  kri- 
tische Gründe  der  Ursprünglichkeit). 

Exegetisch  kritische  Gründe  der  Ursprünglich- 
keit, 1)  allgemeine,  a)  logische, 

§.  118. 

Da  jeder  Schriftsteller  den  allgemeinen  Denk- 
gesetzen unterworfen  ist,  und  man  nicht  annehmen 
kann ,  dafs  er  Unsinn  geschrieben :  so  ist  jede 
schlechthin  sinnlose  und  widersprechende  Lesart 
gegen  eine  andere  sinngebende  und  zusammenstim- 
mende zu  verwerfen  «). 

ä)  So  das  Ch.  gegen  das  K.  3  Mos.  XI,  21. 
Jes.  IX,  2.  u.  a.  St.  Dagegen  das  K.  gegen  das  Ch. 
2  Mos.  XXI ,  8.  Ps.  CXXXIX  ,  16.  u.  a.  St.     Vgl.  Au- 

rivill.  Dissert.  de  varietate  lectionis  et  *fo  in  Codd. 
Bibl.  in  s.  Dissert.  p.  469  sqq.  Cappellus  IL  264  sqq. 
Das  Ch.        gegen  das  K.  *p  1  Sam.  4,  13.     So  ist  Ps. 

LXXIII,  7.  mit  LXX.  Syr.  Vulg.  läJTP  §eSei1  den  ma~ 
sorethischen  Text  10^1?  zu  lesen.  S,  iSchnurrer  dis- 
sert» p.  182. 


Von  der  Kritik  des  Textes.  195 


Doch  erfordert  diese  Regel  in  ihrer  Anwendung 
viel  Behutsamkeit  b)  ,  und  leidet  nach  Maßgabe  der 
logischen  Bildung  des  Schriftstellers  manche  Ein- 
schränkungen ,  welche  dem  exegetisch  kritischen  Ge- 
fühle zu  machen  überlassen  bleiben  c). 

6)  So  ist  die  Lesart  des  Sam.  Syr.  und  der  LXX 
2  Mos.  II,  2.  TEyDn  gegen  den  masorethischen  Text 
zu  verwerfen.    S.  Geseilt  de  Pentat.  sam.  p.  50. 

c)  Die  K.  1  Kön.  VIII ,  48.  st.  fllp  Hiob, 

XLII ,  2.  st.  n^T?  können   als   zweifelhaft  be- 

trachtet werden  ,  während  das  ähnliche  Ezech.  XVI,  59. 
TPÖJ)  st..  n^ÖJj)  nothwendig  ist.  Auch  möchte  Rieht. 
XIV,  14  f.  ein  Zahlenfehler  seyn,  worüber  schon  Verss. 
und  Codd.  Conjecturen  darbieten. 

Aus  logischen  Gründen  mufs  man  mit  den  Verss. 
Hos.    VI,    5.    st.  Tj'K  punetiren 

iiso  ^öp^Hiob  xxxiv,  i8.  in;#n  st-T^n. 

b)  Linguistische. 

Auch  gegen  die  Sprachgesetze  kann  ein  Schrift- 
steller nicht  sündigen,  und  Sprachrichtigkeit  kann 
im  Allgemeinen  als  ein  Merkmahl  der  richtigen  Les- 
art betrachtet  werden.  Allein  bei  hebräischen  Schrift- 
stellern, deren  Sprache  eine  grofse  UnregehnäTsigkeit, 
zumal  im  Genus  und  Numerus,  erlaubte ,  und 
deren  Sprachschatz  wir  nicht  vollständig  umfassen, 
hat  die  Berücksichtigung  der  Sprachrichtigkeit  wohl 
eine  grofse  Menge  Varianten  hervorgebracht  a), 
kann  aber  seltener  zur  Herstellung  der  wahren  Les- 
art dienen  b\ 

a)  So  eine  Menge  grammatischer  Keri's  und  Les- 
arten des  Sam.  und  der  Verss.,  z.  B.  Ps.  XXX,  4. 
XXII,  27.  s.  Gesenius  1.  c.  p.  26.  sqq.  und  eine  Menge 
kritischer  Versuche  der  Neueren,  Houbigants ,  Mi= 
chaelis  u.  A. 

N  2 
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b)  Das  Ch.  2  Sam.  XIX,  32.  ^TITTW  ist  wohl 
gegen  das  K.  pTH  f!^  zu  verwerfen.  So  auch  2  Kön. 
XXIII ,  33.  gegen  5  1  Kön.  XVII,  14.  }T\T\ 

gegen  (vielleicht  aber  war   die  ursprüngliche  Les- 

art TtiT)  ?  woraus  durch  Versehen  ^t\T\  wurde);  Jerem. 
XXXIV,  11.  DIÖ'M^I  gegen  0103^1;  2  Sam.  XX,  15. 
IPlVp'*!  gegen  ^Hp1!-  Vgl.  jedoch  Cappellus  T.  I.  p. 
208,  der  auch  das  Ch.  Esr.  IV,  4.  DVPM  gegen  das 
PQ/Q  richtig  vertheidigt. 

c)  Rhetorische* 
§.  120. 

Da  die  meisten  Schriftsteller  gewisse  natürliche 
oder  herkömmliche  Gesetze  des  Vortrags  anerkennen, 
so  läfst  sich  nach  denselben  auch  der  Text  berichti- 
gen. Allein  die  hebräischen  Schriftsteller  binden 
sich  so  wenig  streng  an  dergleichen  Gesetze,  dafs 
sie  im  Gegentheil  die  Ungebimdenheit  mit  Vorliebe 
gesucht  zu  haben  scheinen  a). 

d)  Die  Zusätze  der  LXX  1  Mos.  I,  6.  hol)  lymto 
citrus ,  V.  8.  Kot)  iTSev  o  d~sog ,  ort  üciXqv,  des  Sam.  LXX 
1  Cod.  R.  V»  14.  yn&n  \>y  TNr6,  sind  unkritische 
Emendationen  nach  der  fälschlich  angenommenen  Regel 
der  Gleichförmigkeit.    So  die- Lesart  oder  Uebersetzung 

des  Syrers  V.  26.  ptffi  DTl  *?£Q  statt  ptfH 
des  Sam.  1  Mos.  XXIV,  22.  f]t)H  Vtf  0©^- 

Selbst  an  den  p a r  a  1 1  e  1  i  s m u s  membrorum 
binden  sie  sich  nicht  so  genau,  dafs  sie  nicht  oft  auf 
eine  auffallende  Art  davon  abspringen  sollten.  Man 
kann  daher  nur  mit  äufserster  Behutsamkeit  darnach 
den  Text  beurtheilen  ^>). 

b)  Die  Lesart  Jes.  LI,  19.  ^Ül"!^  1  Cod.  K.  u. 
Verss.  statt  ^PIjHj  und  der  Zusatz  Jes,  XL VIII,  12. 
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"HDl)  nach  Codd-  K-  und  R-  Editt-  scheinen  sehr 

mifslich  zu  seyn.  Die  meisten  Emendationen  Zieglers 
m  den  Sprüchw.  haben  diese  unsichere  Grundlage ,  z. 
B.  Cap.  III,  12.  XII,  21.  XI,  29.  30.  XII,  21.  nach 
den  LXX.  Vgl.  dagegen  Jahn  Ein!.  I,  487.  Bauer  Crit. 
s.  p.  456.  JViit  Recht  verwirft  dieser  die  aus  dem  Pa- 
rallelismus entstandene  Lesart  '^PXIT£?''V  Am.  V,  6.  Auch 
Ps.  XXXVII,  28.  scheint  die  Lesart  der  LXX,  Symm. 
eine  Emendation  nach  dem  Parallelismus  und  Rythmus 
zu  seyn.  Dagegen  fordert  die  rythmische  Symmetrie 
Ps.  XL  II  ,  6  f.  eine  andere  Wort-  und  Versabtheilung 
nach  V.  12.  u.  XLIII,  5.  Hiob  XXX,  IL  ist  das  Ch. 
dem  Keri  nach  dem  Parall.  vorzuziehen. 

2)    Aus  der  Eigentümlichkeit  des  Schrift- 
stellers hergenommene  Gründe. 

§.  42  L 

Obige  allgemeinere  Gründe  werden  modificirt 
durch  die  Eigentümlichkeit  des  Schriftstellers 
in  Denkweise,  Sprache  und  Vortrag  überhaupt  a) 
und  des  jedesmaligen  Zusammenhangs  der  Rede  ins 
besondere ;  und  dieses  ist  eigentlich  die  oberste  Richt- 
schnur ,  nach  welcher  der  Kritiker ,  wie  der  Exeget, 
alles  zu  beurtheilen  hat  b). 

a)  Man  kann  die  EigenthLimliehkeit  noch  unter- 
scheiden als  Nationalität  und  Individualität  (Volks-  und 
Eigenthümlichkeit).  S.  Jahn  S.  491* 

b)  Die  von  Michaelis  Or.  Bibl.  XIV.  No.  233.  234. 
vorgezogenen  Lesarten:  Jes.  IX,  10.  *p"''Ü£  IH  LXX 
statt  "p!2sH>  vgl.  Rosenmüller  a.   h.  1. 3  Jes.  XIV,  9. 

nWJ)  Chald.,  statt  *pfi2'>  Jes'  LI11'  S' 
statt  u.  a.  werden  jedem  für  das  Eigenthümli- 

che  empfänglichen  Sinne  widerstreben.  —  Ob  Stellen, 
wie  Jes.  Vir,  17.  fltf ,  V.  20.  ^M, 

ix,  i4.  fei  ösin     0%  wiM-i  ];?r  mr  gioSS4j 

men  zu  halten  seyen  (s.  Houbigani ,  Loivth,  Koppe) 
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liefsei  sich  nach  der  darin  liegenden  Analogie  und  nach 
Cap.  V,  7.  noch  zweifeln.  S.  Oesenius  Comment.  über 
Jcs.  z.  d.  St.  11.  Ein!.  S.  43  f.  Statt  D"HJ5  Ps.  XVIII, 
8.  ist  die  Lesart  2Sam.  XXII,  8.  wegen  der  Ori- 

ginalität vorzuziehen. 

Für  die  Punctation  gelten  dieselben  Gesetze:  Spr. 

XII,   28.  ist  gegen  nach   der  eigenthümlichen 

Bedeutung  von  fOT^  vorzuziehen.  Jeren%  XXIII, 
39.  ist  statt  l'jnl,lÖ3  zu   lesen   wegen  des  Wort- 

spiels mit  V.  38. 

Nur  wird  die  Anwendung  dieser  Regel  dadurch 
etwas  eingeschränkt,  dafs  der  schriftstellerische  Cha- 
rakter der  hebräischen  Schriftsteller  meistens  sehr 
schwankend  und  unausgebildet  ist. 

Historisch   kritische  Gründe  der  Ursprüng- 
lichkeit. 

§.  122. 

Da,  seltnere  unglückliche  Falle  ausgenommen, 
unter  den  Varianten  einer  Stelle  die  ursprüngliche 
Lesart  noch  vorhanden  zu  seyn  pflegt ,  diese  aber 
nicht  nur  der  Zeit  nach  die  erste  gewesen,  sondern 
auch  auf  irgend  eine  Weise  zur  Entstehung  der  an- 
deren Veranlassung  gegeben  haben  mufs:  so  ergibt 
sich  die  Regel :  Diejenige  Lesart,  aus  wel- 
cher sich  die  Entstehung  der  übrigen  er- 
klären lafst,  ist  die  ursprüngliche.  Man 
hat  nun  bei  Vergleichung  derselben  alle  jene  Fälle 
der  Entstehung  falscher  Lesarten  (§.  82  —  84.)  ins 
Auge  zu  fassen  ;  besonders  wichtig  aber  ist  die  Be- 
rücksichtigung der  Wahrscheinlichkeit,  dafs  der  Text 
aus  Absicht  verändert  worden.  Und  hierauf  gründet 
sich  die  Regel :  die  schwerere  Lesart  ist  der 
leichteren  vorzuziehen. 

Man  kann  diese  Regel  anwenden  vornehmlich  1.  in 
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logischer,  2.  linguistischer,  3.  rhetorischer,  4.  dogma- 
tisch historischer  Rücksicht ,  und  überall  hat  man  das 
Gesetz  der  Eigenthümlichkeit  mit  ins  Auge  zu  fassen. 
1)  Esra  Vr ,  4.  wegen  der  Undeutlichkeit  und  Incorrect- 
heit  der  Erzählung  (vgl.  v.  8.  9.)  ändern  zu  wollen  , 
würde  wohl  nicht  kritisch  seyn.  1  Mos.  XI,  32.  läfst 
der  Sam.  Therach  145  J.  alt  werden,  offenbar,  um  ei- 
nen Widerspruch  mit  XII,  4.  wegzuräumen.  2)  Ps. 
XII,  3.  ist  die  Lesart  ^IfttÖfi  und  nach  Verss. 

und  Codd.  gegen  die  schwerere  gewöhnliche  QI^ÖP 
^TßT)  zu  verwerfen.  So  das  Keri  Ps.  XXX,  '  4. 
Sprüchw.  VIII,  35.  u.  a.  m.  gegen  die  gew.  Lesart. 
1  Mos.  XXIV  ,  4.  nach  Codd.  K.  und  R. ,  der 

Mas.  und  dem  Sam.  statt  ist  erleichternde  verwerf- 
liche Lesart»  So  4  Mos.  XI,  25.  ^ÖX1  K'Vl  Sara-  statt 
^SÖ?  K'Pl  u.  a.  sam.  Lesarten.  S.  Gesenius  1.  c.  §. 
9  —  11.  2  Sam.  XXII,  11.  statt  Ps.  XVIII,  11. 

STpl  ;  umgekehrt  hat  Ps.  XVIII ,  23.  die  leichtere  und 
schlechtere  Lesart  ^  "pütf  statt  2  Sam.  XXII,  23. 
Pi3!2Ü  1lD£t  Bei  der  Lesart  des  Sam.  und  der  LXX 
1  Mos.  XIV,  14.  pTI  statt  pTI  bleibt  es  ungewifs , 
ob  die  jüdischen  Abschreiber  das  gewöhnlichere  Wort 
statt,  des  oL7r&^  Xeyoy^vov  gesetzt,  oder  der  Sam.  und 
Alex.,  sich  an  die  schwierige  Bedeutung  stofsend,  con_ 
jecturirt  haben.  S.  Gesenius  1.  c.  p.  64.  3)  1  Mos.  XLI, 
56,  schiebt  der  Samaritaner  HU  nach  DHS  eni  ;  4  Mos. 

XXXI,  15.  mit  den  LXX.  2  Mos.  XXXIV,  7. 

setzt  er,  um  die  Rede  scheinbar  zusammenhängender 

zu  machen,  *jp  statt  Auch  gehört  hieher  die  Er- 

gänzung 1  Mos.  IV,  8.  Das  Ch.  statt  K.  IQJjjtf 

Jerem.  II,  20.,  statt  ^12  2  Kön.  XIX,  23.  ist 

schwerer  und  darum  vorzuziehen.  4)  Am  VI,  10.  ist 
die  Lesart  ISID^  aus  jüdischer  Superstition  entstan- 
den. S.  Michaelis  suppl.  p.  1811,  Vgl.  dagegen  Rosen-* 
niüller  a.  h.  1.  Hieher  gehören  mehrere  Interpolatio- 
nen des  Sam.  und  der  LXX  im  Pentateuch.  S.  Gesenius 
§,  14.  16.  und  die  Euphemismen  der  Keri's. 
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Beurtheilung  der  kritischen  Zeugen  im 
Ganzen, 

§.  123. 

Geht  man  so  von  der  Beurlheilung  der  einzelnen 
Lesarten  zur  Würdigung  der  ganzen  Textbeschaffen- 
heit der  einzelnen  Zeugen  fort:  so  wird  ein  Vorur- 
theil  begründet  werden  gegen  den  samaritanischen 
Text  und  die  Uebersetzungen,  die  es  meistens  mit 
den  leichteren,  sich  oberflächlich  empfehlenden  Les- 
arten halten,  und  für  den  masorethischen  Text,  wo 
jedoch  die  Keri's  und  die  denselben  folgenden  oder 
mit  den  Uebersetzungen  und  dem  Sam.  stimmenden 
Lesarten  der  Codd.  im  Ganzen  ebenfalls  als  Erleich- 
terungen und  Correcturen  verdachtig  sind. 

Ps.  XXXVI,  2.  haben  einige  Codd.  mit  allen  Verss. 
l^lV  st*  *>^P,  und  doch  ist  diese  Lesart  wahrscheinlich 
falsch.     So    1   Mos.    III,    16.  ^Xl 

statt  mehrere 

Codd.  mit  Sam.  LXX  Vulg»  Syr.  Ar.,  was  jedoch  ge- 
wifs  unächt  ist.  So  Ps.  XXVIII,  8.  Codd.  T^^V  mit 
Verss.,  erleichternde  Lesart  statt  Falsch  de  Hossi  : 

Utor  vetustis  interpretibus  et  Samaritano  textu  ,  täiiil 
quam  lapide  Lydio  ,  ut  lectionum  praestantiam  et  aueto- 
ritatem  dimetiar.    So  auch  Jahn  S.  496. 

Auch  für  die  Punctation  ist  der  masorethische  Text 
im  Ganzen  ein  viel  besserer  Zeuge,  als  die  oft  unkun- 
digen Verss.  und  voreiligen  Kritiker.  Z.  B.  die  Puncta- 
tionen   Jes.  I,   27.   M^DÖ  gegen  ,    Jes.  V,  13. 

*>m  gegen  Ifljq,  Jes^  XIV,  6.  Hl M_Ü  gegen 

PHD  TlVn  («•  Michaelis    Orient.    Bibl.  XIV.) 

zeugen  von  tieferer  Einsicht  in  Context  und  Sprachge- 
brauch. 

Verschiedene  Urtheile  über  den  Vorzug  der  spani- 
schen ,  italienischen  und  deutschen  Handschriften.  Die 
Rabbinen  z.  B.  Elias  Levita  Mas.  Hammas.  praaf.  IL 
p.  37.  Menahem  de  JLonzano  prsef.  ad  Or  Thora  bei 
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Bruns  prasf.  ad  Kennicot  Dissert.  gen.  p.  VI.  R.  Si^ 
mon  hist.  crit.  de  V.  T.  L.  I.  c.  21.  p.  121.  JVolfTSWA. 
Hcbr.  II.  327.  Bruns  1.  c.  p.  VIII.  ziehen  die  erstem 
als  correcter  ,  a?e  Rossi  proleg^.  p.  L.  can.  XVII  sqq. 
die  andern  als  amasorethiscli  vor. 

Kritische  Vermuthung. 
§.  124. 

Wo  nach  reiflicher  Prüfung  der  vorliegende  Text 
entweder  gar  keinen  oder  doch  einen  widerspre- 
chenden Sinn  gibt  a),  und  keine  Zeugen  Hülfe  ge- 
währen, mufs  man  zur  Vermuthung  schreiten  ad). 

a)  Ohne  Noth  conjecturirte  Michaelis  Jes.  VI,  8., 

wo  einen  sehr  guten  Sinn  gibt,  vgl.  1  Mos.  I,  26. 
So  Jes.  XXX,  7.  XLVIII,  7.  XLIX ,  IS.  und  öfter. 
Vgl.  Or.  Bibl.  XV III.  Th.  S.  106  ff.  So  Lowth  und 
Koppe,  besonders  aber  Houbigant.  Auch  Teller  prasf. 
ad  Kennicot  Diss.  II.  p.  XL  sqq.  Dieser  verwirft  ohne 
Noth  und  gegen  die  Eigentümlichkeit  des  Sprachge- 
brauchs        Ps.  XXXII,  7.  Vgl.  auch  übcrQ^  Fs.  CV1I, 

3.  JVLuntinghe  u.  A.  mit  meinem  Comment.  u.  Gese= 
nius  u.  d.  W. 

aa)  Sebirin  der  Masorcthen,  s.  §.  91.  Not.  e.  Vgl. 
Cappellus  =  Scharfenberg  VI,  8.  T.  Ii.  p.  IOul  sqq. 

Dabei  mufs  man  sich  von  richtig  exegetisch  und 
historisch  kritischen  Gründen  (§.  118  —  421),  vor- 
nehmlich aber  von  der ■Eigentümlichkeit  des  Schrift- 
stellers und  der  Stehe ,  leiten  lassen  b).  Sicherer  ist 
dabei  immer  das  verneinende,  als  das  bejahende  Urlheil. 

b)  Die  Vermuthung  03  statt  OD  2  Mos.  XVII  ,  16. 
stimmt  mit  v.  15.  und  gründet  sich  auf.  die  wahrschein- 
liche Verwechselung  des  3  mit  D«  Köhlers  (Verbesse- 
rung de  Lesart  in  einigen  Stellen  des  A.  T.  in  Eich- 
horns Repert.  II,  251.)  Vermuthung  zu  4  Mos.  XVI, 
1.  ist  fast  evident  S.  Vater  z.  d.  St.    Die  Vermuthung 

statt  -l^^l  1  Mos.  XI,  31.  ist  glücklicher,  als 
die  des  Samaritaners.    S.  Vater  z.  d.  St. 
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Auch  bei  Veränderung  der  Punctation  ,  wenn  sie 
nöthig  ist,  müssen  solche  Gründe  leiten.  Die  Verände- 
rung ffJft  statt  Q'JJQ  1  Mos.  VII,  6.  ist  nicht  nur  unnö- 

thig  ,  sondern  streitet  auuh  ganz  mit  den  Vorstellungen 
des  Erzählers. 

  *"    .^il'J  l.,.,J,it»lhlW"W        1  ii 

Dritte  Abtheilung* 

Besondere   Einl eitung   in  die 
kanonischen  Bücher  des  A.  T. 


Allg emeine  Vorbemerkungen* 


Uebersicht    und   Classification  der  alttesta- 
mentlichen  Bücher. 

§.  125. 

Die  Classification  der  schriftstellerischen  Producte 
einer  Nation  mufs  im  historischen  Geiste  und  nach 
historischen  Begriffen  gemacht  werden.  Die  richtigen 
Classenbegriffe  für  die  hebräische  Litteratur  liegen 
schon  in  der  jüdischen  Eintheilung  in  Gesetz,  Pro- 
pheten und  andere  Schriften,  wenn  auch  nicht 
ganz  scharf  und  rein.  Nach  den  bestimmtesten  Be- 
griffen scheinen  die  beiden  ersten  Abtheilungen,  das 
Gesetz  und  die  Propheten,  zusammengestellt  zu  seyn, 
welche  einen  Cyclus  theok  ratischer  Schriften 
enthalten.  Leicht  scheiden  sich  in  diesem  Cyclus  die 
theokratisch  historischen  von  den  theo  kra- 
usen begeisterten.  Zu  jenen  gehören  das  Ge- 
setz, die  sogenannten  ersten  Propheten  oder 
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historischen  Bücher,  und  aus  der  dritten  gemischten 
Ahtheilung,  als  spätere  Nachträge  und  Ergänzungen, 
die  BB.  Esra,  Nehemia,  Ruth,  Esther  und  die 
Chronik;  zu  diesen  die  sogenannten  hinteren 
Propheten,  und  aus  der  dritten  Abtheilung  das 
spätere  prophetische  Product  Daniel.  Und  so 
bleiben  für  eine  dritte  Ciasse  poetischer,  d.h.  lyrisch 
gnomologischer  Schriften  übrig  die  Psalmen, 
Hiob,  die  salomonischen  Schriften,  die 
K 1  a  g  1  i  e  d  e  r ,  welche ,  mit  Ausnahme  des  jedoch 
wahrscheinlich  schon  bei  Aufnahme  des  Kanons  alle- 
gorisch gedeuteten  Hohenliedes,  ebenfalls  einen 
religiösen,  aber  nicht  blofs  theokratischen  Inhalt  haben. 

Verschiedene  Schreibarten ,  prosaische  und 
poetische. 

§e  126. 

Da  jeder  eigentümliche  Gehalt  auch  seine  eigen- 
thümliche  Form  mit  sich  fuhrt:  so  mufs  sich  jene  Ein- 
theilung  auch  in  der  Verschiedenheit  der  Schreibart 
bewähren.  Die  Hebräer  haben,  wie  andere  Völker, 
ihre  Prosa  und  ihre  poetische  Schreibart,  welche  sich 
von  einander  durch  den  Stoff  des  seltneren ,  blühen- 
deren Sprachgebrauchs  (§.  34.)  und  durch  die  Form 
der  Bewegung  der  Rede  unterscheiden.  Die  erstere 
hat  eine  ruhige  und  regellose  Bewegung,  die  ZAreite 
eine  tanzende  und  geregelte  (Rhythmus).  Da  der  ru- 
higen, einfachen  Darstellung  des  Geschichtlichen  die 
ruhige  Form  der  Prosa  angemessen  ist :  so  sind  die 
historischen  Bücher  (mit  Ausnahme  einzelner  Stellen) 
in  Prosa  geschrieben.  Da  jedoch  in  der  ruhigen  Be- 
wegung der  Rede  eine  Regel  des  Wohllauts  und  der 
Harmonie  gar  nicht  unstatthaft  ist,  so  zeigt  sich  in 
manchen  historischen  Stücken  (z.  B.  1  Mos.  I.  XXIII. 
2  Mos.  VII  —  X.  4  Mos.  XXII  -  XXIV.)  nicht 
nur  ein  gewisser  Numerus,  sondern  auch  ein  Ansatz 
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von  rhythmischer  und  strophischer  Bewegung.  Diese 
Prosa  kann  man  die  epische,  die  andere  regello- 
sere die  gemeine  nennen. 

Rhythmische  Bücher, 

$.  127. 

Sobald  der  Hebräer  mit  höherer  Begeisterung 
schreibt ,  und  sich  über  die  einfache  Darstellung  des 
Geschehenen  zu  eigener  innerer  Schöpfung  erhebt, 
kommt  ihm  der  Rhythmus  von  se  bst.  Und  darum 
sind  die  theokratisch  begeisterten  und  die  poetischen 
Bücher  rhythmisch  geschrieben,  jedoch  in  verschie- 
denen Abstufungen,  je  nachdem  der  Inhalt  mehr 
oder  weniger  begeistert  ist.  Manches  (in  den  Pro- 
pheten ,  Koheleth)  erhebt  sich  wenig  oder  gar  nicht 
über  die  Prosa,  oder  sinkt  wieder  in  dieselbe  herab. 
Dieses  Ueberschweben  der  Prosa  in  den  Rhythmus 
und  umgekehrt  macht  eine  eigenthümliche  Schönheit 
der  hebräischen  Poesie  aus,  welche  freilich  nur  durch 
die  grofse  Formlosigkeit  ihres  Rhythmus  gewonnen 
wird. 

Ebenmafs  der  Glieder*  v 
§♦  128. 

Den  Sylben  -  Rythmus  läfst  der  Hebräer  frei,  und 
kennt  in  dieser  Hinsicht  blofs  einen  regellosen,  durch 
die  Acceutuation  bezeichneten  Numerus  «). 

a)  Da  im  Hebräischen  alle  Sylben  gleiche  Währung 
haben,  oder.,  nach  dem  Morensystem,  drei  Moren  (z.  B. 

htSX  so  wird  der  Wechsel  der  Rede  durch  den  Ac- 
cent  hervorgebracht,  welcher  der  Tonsylbe  ein  Ueber- 

gewicht  giebt  (z.  B.  Vöp)«  Dies  Gesetz  angenommen, 
wird  man  gewöhnlich  eine  freie  Mischung  von  Jamben 

PS?,  HdVü),  Trochäen  (^0,^**),  Amphibrachen 
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(jnVüp)?  Anapästen  s.  w.  finden,  biswei- 

len' aber  auch  ein  Vorherrschen  der  jambischen,  tro. 
chäischen  oder  anapästischen  Bewegung.   Z.  B, 

T^Vöaü  ^to?  itönj?V  nrm 
:M  i^pi1?  ö^Vn  tfsr.ma  i^n  ^nsrin 

Diese  Wahrnehmung  verdanken  wir  Bellermann  Ver- 
such über  die  Metrik  der  Hebräer.  Berlin  IS  13.  Nur 
geht  er  zu  weit,  wenn  er  wirkliche  VersmafVe  in  der 
hebräischen  Poesie  aufzustellen  versucht.  Auch  kann 
man  noch  hinzufügen,  dafs  vielleicht  die  Schwa's,  wenn 
der  Consonant  sich  schwer  anschliefst,  und  die  zusam- 
mengesetzten   Schwa's    eine  halbe  kurze  Sylbe  bilden, 

Vi 

so  dafs  im  letzten  Beispiel  *Q*>)2  zu  scandiren  wäre. 

Auf  den  Numerus  hatte  schon  hingewiesen  Leutwein 
Biblische  Verskunst.    Tübingen  179-5. 

Aber  das  Verhaltnifs  der  Rede  -  Glieder  ist  nach 
dem  Gesetze  des  Ebenmafses  (parallelismus 
Hierabrorum)  geordnet ,  Grundgesetz  aller  rhyth- 
mischen Bewegung,  welche  immer  in  einer  gewissen 
gleichförmigen  Wiederkehr  besteht  ««).  Diese  Wie- 
derkehr ist  hier  am  einfachsten  gegeben,  gleichsam 
in  dem  Puls  schlag  der  Rede,  durch  welchen 
sich  die  Empfindung  des  Herzens  wogend  ei  giel'st  b). 

aa)  Auch  die  samaritanische  und  äthiopische  Sprache 
haben  blofse  Messung  der  Zeilen,  ohne  Sylbenmessung. 

b)  5;Das  hebräische  Qemüth  ist  der  stille,  noch  un- 
entwickelte Abgrund  des  Göttlichen  im  Menschen  ;  es 
ist  nicht  der  Ocean,  über  den  die  Winde  hinzureichen, 
und  in  den  alle  Flüsse  zusammenrauschen,  sondern  jene 
unterste  lebendige  Tiefe  und  Quelle  ,  die  nur  in  einem 
leisen  ,  keinem  sterblichen  Ohr  vernehmbaren  Strömen 
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begriffen  ist.  Daher  der  einfache,  stets  wiederkehrende 
ParalJelismus  3  gleichsam  das  unüberkleidete  und  unge. 
scbmückte  Herz  der  Dichtung  mit  seinen  gleichmäfsi- 
gen  Pulsschlägen."  Gügler  die  heilige  Kunst,  oder  die 
Kunst  der  Hebräer.    Landsh.  1815. 

Zugleich  dient  diese  Form  dem  Kampfe  mit  der 
Sprache  und  dem  Ausdrucke  oder  der  Liebe  zur 
Tautologie  und  Synonymie  ,  welche  den  Hebräern 
in  ihrer  nicht  ganz  beherrschten  Begeisterung  und 
Fülle  eigen  ist. 

Verschiedene  Arten  des  Glieder  -Ebenmafses 
4)  Wort  -  Ebenmafs* 

§♦  129. 

Da  der  Hebräer  keine  Sylbenmessung  hat,  so 
kann  er  auch  das  Ebenmafs  nicht  durch  die  gleiche 
Sylbenzahl  bezeichnen.  Seine  Poesie  ist  eine  Poesie 
des  Gedankens,  und  so  auch  sein  Rhythmus  ein  Ge- 
danken-Rhythmus. Da  aber  der  Gedanke  im  Worte 
gegeben  ist ,  so  wird  sich  als  die  ursprüngliche  und 
einfachste  Form  des  Ebenmafses  die  der  gleichen 
Wortzahl  in  den  entsprechenden  Gliedern  zeigen  a). 

a)  Hieb  VI,  5  :     Ktf7  ^J?  JOS  pM^H 

Ps.  XX,  9.  Sprüchw.  X,  15.  Ps.  XIX,  8.  Es  mufs  hier 
aber  oft  ein  Wort  in  Gedanken  wiederholt  werden,  wie 
das  folgende  Beyspiel  zeigt. 

Und  so  findet  sich  auch  wohl  der  Gleichklang  am 
Ende  (Reim)  mit  ein  b). 

b)  i  Mos.  iv,  23.    ^ip  rnj) 

Dieses  Gleichklangs  wegen  sind  bisweilen  sich  entspre- 
chende grammatische  Formen  absichtlich  gewählt  und 
selbst  gesucht,  z.  B.  Hiob  XVI,  12: 
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Vgl.  Hiob  XXXVII,  16.  '  Am.  V,  2&.  ' 

2)  Gedanken  -  Ebenmafs  ,  a)  mit  gleichen 
Gliedern. 

§.  130. 

Gewöhnlich  ist  die  Wortgleichheit  aufgegeben 
oder  doch  freier  gefafst,  und  das  Ebenmafs  drückt 
sich  in  Gedanken  aus,  und  zwar  a.  im  synonymen  a)9 
ß.  antithetischen  £),  y.  synthetischen  c)  und  iden- 
tischen d)  Verhaltnifs  der  Glieder. 

a)  Ps.  VIII,  4.  7.  Ps.  LX,  2.  9.  10.  u.  a.  m. 

b)  Sprüchw.  X,  3.  4.  6.  8.  9.  11.  u.  a.  m. 

c)  Ps.  I,  6.  III  j  3.  5.  7.  9.  IV,  4.  5.  u.  a.  m. 

<i)  D.  h.  Wiederholung  mit  Ergänzung  und  Ver- 
stärkung. Hiob  XVIII,  13.  Hos.  IX,  l4.  Ps.  XXI,  5. 
LVII ,  4.  Vgl.  Lowth  de  Sacra  poesi  Hebrasorum  p,  365» 
ed.  Michaelis. 

b)  Mit  ungleichen  Gliedern, 
§.  131. 

Durch  die  innere  Kraft  des  Gedankens  werden 
auch  Glieder,  die  im  Ausdrucke  unverhaltnifsmafsig 
ungleich  sind ,  unter  das  rhythmische  Ebenmafs  ge- 
gestellt,  und  oft  mit  schönem  Effect  a). 

a)  Hos.  IV,  17.    ffHSN  &T4V:  lOH 

" :   &  'nh 

Ps.  XXXVII,  13.  XLVIII,  5.  XLVIII,  33.  Hiob  XIV,  14. 

Ja,  zwei  Satze  und  mehrere,  unter  sich  selbst 
wieder  parallel,  können  so  einem  einzigen  entgegen- 
geordnet werden,  so  dafs  grofsere  rhythmische  Pe- 
rioden entstehen ,  ebenfalls  mit  schöner  Wirkung  6). 
In  allen  diesen  Formen  wiederholen  sich  obige  logi- 
sche Unterschiede. 
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b)  Ps.  XXXVI,  7.  CXII,  10.  Hiob  III,  5.  VII,  11. 
X,  1.  Ps.  XV,  4.  XLIX,  11.  Hiob  X,  15.  Ps.  XV,  5. 
XXII,  25.  Hiob  X,  17.  XX,  26.  —  Ps.  XL,  10.  XCI, 
7.  Ps.  I,  3.  LXV,  10.  Am.  IV,  13.  Bisweilen  hat  das 
eine  Glied  blos  einen  Nachschlag  Ps.  V,  3.  XXIII,  3. 
XXVII  ,  11.  12. 

c)  Mit  Doppelgliedern* 
§.  132. 

Bei  reicher  Fülle  der  Gedanken  und  Bilder  ver- 
doppeln sich  beide  Glieder,  wo  dann  entweder  jedes 
Glied  seinen  Unter  -  Parallelismus  hat,  oder  der  Pa- 
rallelismus übergreift ,  und  auch  hier  wiederholen 
sich  jene  logischen  Verhältnisse  a). 

a)  ps.  xxxi,  ii.       *»n  *o 

ps.  xl,  17.-.  trafen  IfcPÖ? 

nirp  Vir  Tprj  nasf 

Ps.  XXXV,  26.  XXXVII,  14.  LXXIX,  Hohes!.  V,  3. 
Mich.  I,  4.  Ps.  XXX,  6.  LV,  22.  XLIV,  3.  Hohes!.  II,  3. 

Einem  solchen  doppelten  Gliede  kann  aber  auch 
ein  drei-  und  mehrfaches  entgegenordnet  werden, 
wodurch  der  grofste  Umfang  rhythmischer  Perioden 
entsteht ,  welche  geräumige  Form  die  Propheten  be- 
sonders lieben  b)m 

b)  Hab.  III,  17.  Am.  II,  9.  V,  5.  VII,  17.  Mich. 
II,  13.  VII,  3. 
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3)  Rhythmisches  Ebenmafs. 
§.  133. 

So  wie  bei  uns  der  Takt  eine  kurze  Sylbe  lang 
machen  kann ,  so  bildet  sich  bei  den  Hebräern  auch 
ein  Ebenmafs  der  Glieder ,  welches  gar  nicht  logisch 
begründet  ist  a) ,  sondern  allein  durch  die  einmal 
begonnene  rhythmische  Bewegung  getragen  wird. 
Ja  dadurch  kommt  Mannichfaltigkeit  in  den  sonst  ein- 
förmigen und  steifen  Gang  der  Rede. 

a)  Bisweilen  weicht  der  Gang  der  rhythmischen  Pe- 
riode von  dem  der  logischen  ab,  z.  B.  Ps.  CII ,  8. 

Hiob  XXXVII,  12.  Zeph.  III,' 18. 

Dieses  rhythmisehe  Ebenmafs  besteht  bei  gleicher 
Wortzahl  der  Glieder  (Ps.  XIX,  12.)  und  bei  der 
gröfsten  Ungleichheit  derselben  (Ps.  XIV,  7.  XXX,  3.); 
oft  kann  auch  der  Parallelismus  doppelt  seyn  (Ps. 
XXX[,  23.)  b). 

b)  Uebergang  in  die  ungebundene  Rede  Maleachi  I, 
6.  Zachar.  XIII,  3.,  oft  bei  Jeremia. 

Vergl.  über  diese  Materie  meinen  Comment.  über 
die  Psalmen  ,  Einleit.  Abschn«  VII. ,  wo  auch  die  ver- 
schiedenen Versuche ,  eine  hebräische  Metrik  aufzuzei- 
gen ,  beurtheilt  sind.  S.  darüber  Carpzov  Introduct. 
II,  3  sqq. 

Was  noch  von  besonderen  rythmischen  Formen 
vorkommt,  s.  §.  205.  266. 

Bezeichnung  des  Rhythmus  durch  dieAccente. 
§.  134. 

Wie  der  Numerus,  so  ist  auch  das  Ebenmafs  der 
Glieder  durch  die  Accente  bezeichnet,  und  zwar 
ist  der  Unterschied  der  prosaischen  Accentuation 
und  der  poetischen  in  den  Büchern  T\       ohne  grofse 

O 
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Bedeutung.  Dort  bezeichnet  der  Athnach  (~^~) , 
hier  das  Merka  mahpachatum  (^~~)  den  Haupt- 
abschnitt des  Verses  ;  in  kleinen  Versen  thun  es  aber 
auch  kleinere  Distinct i vi.  So  nützlich  die  Beach- 
tung der  Accente  zur  Auffassung  der  rhythmischen 
Verhaltnisse  ist,  so  hat  man  sich  doch  nicht  skla- 
visch an  dieselben  zu  binden.  Es  ist  überhaupt  zu 
zweifeln,  ob  den  Urhebern  der  Accentuation  die  Na- 
tur des  Rhythmus  ganz  klar  gewesen. 

Anzeige  der    besten  und   merkwürdigsten  allgemei- 
nen exegetischen  Werke  über  die  BB.  des  A.  T. 
Rabbinische  Commentare  : 

R.  Salomo  Jarchi's  (oder  R.  Salomo  Isaac,  gewöhnl. 
abgekürzt  ^flUH  Raschi)  Commentar  über  die  ganze  Bi- 
bel ?  in  Buxtorfs  rabb.  Bibel,  lat.  mit  Anmerk.  her- 
ausgeg»  von  Breithaupt  Gotha  1710  —  14.  3  Bde.  in  4. 

Aben  F.srd's  (eig.  Ab  ruh  am  Ben  Meir  A.  E.)  Com- 
mentar über  die  meisten  BB.  des  A.  T.  in  Buxtorfs 
Rabb.  Bibel  ,  worin  sich  auch  noch  David  KunchVs 
Comment.  über  die  ersten  und  letzten  Propheten  und 
die  Chronik  und  Rk  Levz  Ben  Gerson's  Erklärung  der 
ersten  Propheten  ,  der  Sprüche  Salomos  und  des  Hiob 
befindet. 

Isaak  AbarbaneV  s  Comment  über  den  Pentateuch, 
lat.  herausgegeben  von  Henr.  van  Bashuisen  Hannov. 
1710.  fol,  ;  über  die  historischen  Bücher  lat.  von  Aug. 
Pfeiffer  Leipz.  1686.  fol.  ;  über  die  hintern  Propheten 
Amsterd.  l64l.  fol. ;  über  d.  Jesaias  lat.  von  J.  H.  Ma= 
jus  Frankf.  a.  M.  17 1 1.  4.;  über  den  Hoseas  lat.  von 
Fr.  von  Hasen  Leiden  1686  ;  über  den  Nahum  hebr. 
und  lat.  von  J.  D.  Sprecher  Heimst  1703.  ;  über  den 
Malachias  mit  den  Commentaren  des  Aben  Esra,  Jar* 
chi  und  Kirne hi  lat.  von  Sam.  Bohl.  Rost.  1637.  4. 

R.  Salomo  ben  Melech  V?2ft.  Beste  Ausgabe 

Const.  l6S5„  fol.  mit  Abendanas  Zusätzen.  Ex  Mich- 
lal  Jophi  s.  Commentario  R.  Solom.  ben  Melech  in  V. 
T.  libros  —  —  particula  complectens  prophetiam  Jo- 
nas. Versione  latina  et  indice  illustravit,  paraphrasin 
chaldaicam  textui  hebr.  adposuit  atque  praefationem 
prsemisit  ,Em,  Christ.  Fabricius,  Gott*  1792.  8. 
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Kirchenväter  : 

Origenes  exegetische  Ueberreste  über  das  A.  T.  in 
Origenis  Commentaria  ed.  Huetius  Rotliomagi  1668. 
Opera  ed.  de  la  Rue  Vol.  II.  III. 

Joa.  Chrysostomus  Homilien  Opp.  ed.  Montjau=* 
con  Paris.  1718—38.  13.  Voll,  fol 

Ephraem  des  Syrers  Commentar  über  das  A.  T. 
nach  der  Peschito  in  s.  Opp.  Syr,  et  Lat.  ed.  Petr.  Be~ 
nedictus  Rom.  1740.  fol. 

Theodoreti  Qusest.  in  Pentat.  Jos.  Jud.  Ruth.  Pa- 
ralip.  Comment.  in  Psalm.  Cant.  Cant.  Proph.  in  s. 
Opp.  ed  Jac.  Sirmond  Paris.  1642.  fol.  4.  Voll.  fol. 
Auctarium  5.  Opp.  T.  V.  ed.  Joa.  Garnerius  Paris. 
1684.  fol  Ed.  I.L.  Schulz  et  /.  A.  Nösselt  Hai.  1769  — 
1774.  5.  Tomm.  8. 

Procopii  Gazaei  Commentt.  in  Octateuchum  lat. 
Tigur.  1555. ,  in  libros  Regg.  et  Paralipp.  graece  et  la- 
tine  a  lo.  JVEeursio  L.  B.  1620.  4.  Variorum  in  Esaiam 
prophetam  Commentariorum  epitome  graece  et  lat.  a 
lo.  Curterio  Paris.  1580. 

2g/£c&  hoc,  7TSVT^K0VTOL  V^rOfXV^^CtTKTTOdV  g/g  T«V  'OttTCt- 

rw%pv  neu  Tay  BcMTiheitoV  tiSn  w^caTov  rv7roig  inS'Q&sTirot, 
ZTripzXzicjL  N/fc  v  q>o  g  o  v.  Leipz.  1772.  2  Bde.  in  fol. 
Catena  Graecorum  PP.  in  beatum  Job.  collectore  Nice= 
ta  ed.  et  lat.  vers.  opera  et  studio  Patricii ,  lunii. 
Lond.  1637.  fol.  Expositio  Patrum  Graecorum  in  Psal- 
mos  a  Balth.  Corderio  ex  codd.  concinnata,  latinitate 
donata.  Antvverp.  1643—  46.  fol.  III.  Voll.  Eusebii,  Po_ 
lychronii ,  Psellii  in  Cant.  Cant.  expositt,  graece  Io¥ 
JVLeursius  publicavit.  L.  B.  I6l7.  4V 

Hieronymi  Comment.  in  Prophetas,  Eceles.  Quaest. 
Hebr.  in  Genes.  Epist.  critt.  XVIII.  Opp.  ed.  Martia* 
nay  Paris  1693  —  1706.  5.  Voll.  fol.  Ed.  Vallarsi  Veronas 
1734  —  42.  11  Voll.  fol.  ed.  2.  1766  —  72.  11  Voll.  4. 

Augustini  Liber  de  Genesi  ad  litteram  imperf.,  LL. 
XII.  de  Genesi  ad  litteram,  Quaest.  in  Heptateuchum 
LL.  VII.  Enarrat.  in  Psalm.  Annotatt.  in  Job.  L.  I.  Opp. 
ed.  Benedict  Paris.  1679  —  1701.  11  Voll,  fol,  Ed.  2.  cur. 
Clerici  Antwerp.  1700  —  1703.  12.  Voll.  fol. 

Neuere  Ausleger : 

Conr.  Pellicani  Comment.  in  libros  V.  et  N.  T. 
Tigur.  1532-39»  9  Voll»  fol. 

O  2 
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loa.  Piscatoris  Comment.  in  omnes  libros  V.  T. 
Herborn.  1646,  fol. 

Cornel.  a  Lapide  Comment.  in  omnes  S,  S.  libros, 
Venet.  1688.  16  Voll.  fol. 

Calvini  Comment»  in  s.  Opp.  Amstelod.  1671,  9 
Voll.  fol. 

Franc.  Vatabli  (Vatble)  Annotatt.  in  V.  T,  ex  ejus 
praelectionibus  collectae  a  Bertino  le  Cornte.  Paris.  1545., 
auch  hinter  der  Vulgata  des  Hob.  Stephanus  1557.  2 
Voll.  fol. 

Seb.  Münster  Annotatt.  in  omnes  libros  V.  T.  in 
5.  Bibl.  Hebr.  lat.  1535  —  46. 

Io.  le  Mercier  Comment.  in  Gen.  1598.  in  Job. 
Proverbb.  etc.  1573.  fol.  in  Prophetas  quinque  prio- 
res inter  eos  ,  qui  minores  vocantur  1698.  4. 

Io.  Drusii  Annotatt.  in  loca  difficiliora  Pentateu- 
chi.  Franek.  1617.  4,  —  in  loca  difficiliora  Josuse,  Judd. 
et  Samuelis  1618.  4.  Lectiones  in  prophet.  Nahum  ,  Ha- 
bac.  Sophon.  Joel.  Jon.  Abdiam,  In  Grascam  editio- 
nem  conjectanea,  et  interpretum  vett.  qusa  exstant  frag- 
menta.  Leid.  1595.  Lectt.  in  Hos.  etc.  Leid.  1699.  In 
Arnos.  Leid.  1600.  In  Mich.  Agg.  Zachar.  et  Malach. 
Amstel.  1627.  4.  Comment.  in  prophetas  minores  ed. 
Sixt.  Amama.  Amstel.  1627.  4.  Comment.  in  libr.  Ruth. 
1586.4.  Annotatt.  in  1.  Estheras  Leid.  1586.  Scholia  in 
Job.  Amstel.  1636.  in  Coheleth.  ib.  1635.  4. 

Grotii  Annotatt.  in  V.  T.  Paris.  1644.  3  Voll.  fol. 
ed.  G.I.L.  Vogel  et  Döderlein.  Hai.  1775  76.  3Voll. 
4.  Dazu  ein  Auctarium  von  Döderlein  1779.  4. 

Diese  und  andere  Ausleger  s.  in  Critt.  sacris  Lond. 
1660.  9  Voll.,  fol.  (von  Joh.  und  H.  Pearson,  Scatter= 
good  und  Gouldmaii) ,  nachgedr.  und  verm.  Amsterd. 
1698.  9.  Voll.  fol.  ,  herausgeg.  von  Gürtler  Frankf.  1696. 
7  Voll.  fol.  und  2  Suppl.  Bde.  1700.  1701.  Matth.  Poli 
Synopsis  Criticorum  aliorumque  S.  S.  interpretum  Lond. 
1669.  5  Voll.  fol.Francf.  1712.  2  Voll.  fol.  ib.  1694.  5  Voll.  4. 

Io.  Maldonati  Comment.  in  prsecipuos  libros  V. 
T.  Paris.  1643.  fol. 

Lud.  de  Dieu  Animadverss.  in  Vet.  Test,  libros  om- 
nes Leid.  1648.  Critica  s.  s.  animadverss  in  loca  quae- 
dam  difficiliora  V.  et  N.  T.  Amstel.  1693.  fol. 

Lud.  Cappelli  Commentarii  et  notae  criticas  in  V.  T. 
cum  Jac.  Cappelli  observatt.  in  V.  T.  Amstel.  16S9.  fol. 

Abrah*  Calovii  Biblia  V.  et  N»  T.  illustrata  s.  Com- 
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mcnt.  locupletissimus  in  V»  et  N.  T.  ,  in  quo  unicus 
litteralis  S  sensus  undequaque  asseritur  et  confirmatur  : 
prasmissis  chronico  sacro  ,  tractatu  de  nurarais  ponde. 
ribus  et  mensuris,  insertis  et  refutatis  annotatt.  Grotia. 
nis  universis.  Francof.  ad  M.  1672  —  76.  4  Voll,  fol, 

Seb.  Schmidt  annotatt.  super  Mosis  L.  I.  Argent. 
4697.  4  Praelect  in  VIII  priora  c.  Jos.  bei  s.  Corament. 
in  Jes.x  Hamb.  1723.  4.  Corament.  in  libr.  Judd  Arg. 
1706.  4.  Annotatt.  in  1.  Ruth.  Argent.  1696.  4.  Comment. 
in  libros  Samuel.  Arg.  1697.  4.  Annotatt.  in  libros 
Regg.  ib.  1697  Comment.  in  Job*  Arg.  1705.  2  Voll.  4. 
in  Coheleth.  ib.  1704.  4.  Super  Prophet,  Jes.  Hamb. 
1702.  4.  in  Jerem.  Francof,  ad  M.  1706.  2  Voll.  4.  in 
proph.  minores.  Lips.  1698,  4. 

loa.  Clerici  Comment*  in  Pentateuchum.  Amst. 
1710  in  libros  hist.  V.  T.  1708.  in  Hagiogr.  1731,  in 
Prophetas  1731.  fol. 

Commentaire  litte'ral  sur  tous  les  livres  de  Fanden 
et  nouveau  Test,  par  u4ugustin  Calmet.  Paris  1724 — 26. 
8  Voll,  fol, 

I.  H.  Michaelis  Annotatt.  in  V.  T.  in  s.  Bibl. 
Hebr.  Hai  1720. 

Engl.  Bibelwerk ,  deutsch  herausgeg*  von  Roma= 
nus  Teller ,  Baumgarten  ,  Dietelmaier  und  Brucker,, 
Leipz.  1749-1770.  19  Voll.  4. 

I.  D  Michaelis  Uebers.  des  A.  T«  mit  Anmerk, 
für  Ungelehrte.  13  Thle.  Gött.  1769  —  83.  4, 

Uebers.  und  Erkl.  der  heil.  Bücher  des  A.  T.  von 
Moldenhauer.  Quedlinb.  1774  —  87.  10  Bde.  4, 

IV.  F.  Hezel  die  Bibel  A.  und  N.  T.  mit  vollständig 
erklärenden  Anmerkk.  Lemgo  1780—  91.  10  Thle,  8. 

I.  D.  Dathe  Pentateuchus  lat.  vers.  notisque  phi- 
lol.  et  crit.  illustr.  Hai.  1781.  ed.  2.  4791.  8.  Libri  hist. 
1784.  Proph.  raaj.  1779.  ed.  2.  1785.  Prophet,  min.  1773. 
ed.  2.  1779.  ed.  3.  1790.  Psalmi  1787.  ed.  2.  1794.  Job. 
Prov.  Sal.  Eccles.  Cant.  Cant.  1789. 

I.  Chr  F.  Schulz  Schol.  in  V.  T.  inde  a  IV.  T. 
contin.  a  G.  Lor.  Bauer.  Norimb.  4783  —  98.  40  VolL  8. 

E.  F.  C.  Kosenmiiller  Schol.  in  V.  T.  P.  I-  cont. 
Gen.  et  Exod.  Lips.  1788.  ed.  2.  1795.  ed.  3,  2  Voll. 
4821.  1S22.  P.  II.  Lev.  Num.  et  Deuteron.  4790.  ed,  2. 
479S.  cd.  3.  4S24.  Schol.  in  Pentat.  in  compend.  red_ 
acta.  182S.  P.  III.  sect.  1  —  2.  cont.  Jes.  1790  —  93.  ed. 
2.  3  Voll.  1810.  1818.  1820.  P.  IV.  Vol.  1—3.  cont»  Ps. 
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1800  —  1804.  ed.  2.  1821  —  1823.  P.  V.  Vol.  1.2.  cont. 
Job.  1806.  ed.  2.  1824.  P.  VI.  Vol.  1.  2,  cont.  Ezech. 
180S.  ed.  2.  1826.  P.  VII.  Vol.  1  —  4.  cont.  Proph.  min. 
1812—1816.  ed.  2.  1827.  1828.  P.  VIII.  Vol.  1.  2.  cont. 
Jerem.  Vatic  et  Thren.  1826.  27.  8. 

Exegetisches  Handbuch  des  A.  T.  Leipz.  1797  —  1800. 
9 St.  enth.  Jos.  Richter,  Ruth,  Sam. ,  B.  der  Kön.  Jes. 


Erster  Abschnitt. 

Theokratisch  historische  Bücher. 


Uebersicht  und  Classification  dieser  Bücher. 
§.  135. 

Sie  enthalten  die  Geschichte  der  Theokratie, 
und  zwar  1.  die  Geschichte  der  Gründung  derselben 
nebst  der  theokratischen  Gesetzgebung  —  die  Bü- 
cher Moses  und  Josuas  -  2.  die  Geschichte 
der  nachherigen  Schicksale  der  Theokratie,  des  Kam-  / 
pfes  und  des  Unterganges  derselben  —  die  soge- 
nannten historischen  Bücher  mit  deren  Nach- 
tragen, der  Chronik,  und  dem  B.  Ruth.  —  3. 
die  Geschichte  des  Volks  Israel  nach  dem  Exil  (des 
zweiten  Tempels)  —  die  BB.  Esra,  Nehemia, 
Esther. 

Allgemeine    Eigentümlichkeiten  derselben, 
1)  in  Ansehung  des  Inhalts  und  der 
Darstellung. 

§.  136. 

Die  Beziehung  auf  die  Theokratie,  d.  h.  auf  das 
innige  Verhältnifs  zwischen  Gott  und  dem  Volke 
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Israel,  auf  die  besondere  Herrschaft  Gottes  Uber 
dasselbe  und  unter  demselben ,  gibt  diesen  Büchern 
zwei  Eigentümlichkeiten,  welche  um  so  stärker  her- 
vortreten ,  je  lebendiger  die  Geschichte  selbst  von 
theokratischen  Ideen  durchdrungen  ist.  4.  Es  waltet 
über  der  Geschichte  ein  klarer,  fester  Plan  der  gött- 
lichen Weltregierung,  welchem  mit  einer  mehr  oder 
weniger  strengen  Consequenz  die  einzelnen  Bege- 
benheiten untergeordnet  sind  —  theo  kr  a  tisch  er 
Pragmatismus.  —  2.  Die  göttliche  Wirksam- 
keit greift  auch  unmittelbar  in  die  Geschichte  ein  in 
Offenbarungen  und  Wundern  —  theokratische 
Mythologie  a), 

a)  Mythologie  nennen  wir  eine  in  das  Ueb ersinnli- 
che übergreifende  Geschichtserzählung,  dergleichen  ge- 
wöhnlich aus  der  Sage  stammt  (woher  der  Name).  S. 
bibl.  Dogmatik  §..  55. 

Am  meisten  tragen  diese  Eigentümlichkeiten  an 
sich  die  Bücher  und  Abschnitte,  welche  die  ältere 
Geschichte  der  Theokratie,  ihrer  Gründung  und  der 
bedeutendsten  Momente  in  der  Entwickelung  dersel- 
ben enthalten  (die  BB.  Moses ,  Josuas ,  der  Richter, 
Samuelis,  1  Kon.  XIII.  —  2  Kon.  VIII.) ;  am  wenig- 
sten,  und  fast  gar  nicht,  nehmen  diejenigen  daran 
Theil ,  weiche  einer  vom  theokratischen  Geiste  ver- 
lassenen Zeit  angehören  (die  historischen  Hagio- 
graphen). 

Vgl.  Augusti  Einl.  §.  84.  Bertholdt  Einl.  III,  745  ff. 

2)    In  Ansehung  ihrer  schriftstellerischen 
Entstehung* 

$.  137. 

Die  meisten  dieser  Bücher  sind  grofstentheils 
durch  Compilation  entstanden,  entweder  so,  dafs  ver- 
schiedene Erzählungen  in  einander  gewoben  oder 
an  einander  gereihet,  oder  dafs  Auszüge  aus  grösseren 
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Geschichtswerken  mitgetheilt  sind.  Man  mufs  in  der 
historischen  Litteratur  der  Hebräer  die  selbständige 
Gesehichischreibung  von  der  historischen  Sarnmlerei 
unterscheiden:  die  erste  ist  früher,  und  gehört  dem 
Zeitalter  der  blühenden  Litteratur  an,  die  letzte  be- 
urkundet schon  die  abnehmende  Kraft  derselben. 
Die  theokratische  Geschichtschreibung  gehört  wahr- 
scheinlich ihrer  Entstehung  und  Ausbildung  nach  dem 
Prophetenthum  an  a),  wie  denn  wirklich  mehrere 
Propheten  namentlich  als  Verfasser  historischer  Denk- 
würdigkeiten angeführt  werden  (§.  192.),  woraus  sich 
die  grofse  Uebereinstimmung  aller  historischen  Bücher 
in  Plan  und  Darstellungsart  erklärt.  Jene  compilato- 
rische  Entstehungsart  aber,  verbunden  mit  dem  ein- 
seitigen theokratischen  Pragmatismus,  macht  erklärlich, 
warum  in  der  Geschichte  so  manche  Lücke  gelassen, 
so  manches  höchst  dürftig  und  unvollständig  erzählt  ist. 

a)  Vgl.  Augusti  a.  a.  O.  §.  87.  Jedoch  hatten  die 
hebräischen  Könige  ihre  Rcichsannalisten  (D'H'OTÜ)» 
von  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  immer  Propheten 
waren.  —  Die  Aufschreibung  der  Gesetze  war  wohl  Sa- 
che der  Priester. 


Erstes  Capitel. 
'Die    Bücher  Moses* 


Clerici  Corament, ,  Rosenmüller  Schol.  s.  oben. 

Henr.  Ainsworth  Annotations  upon  the  five  books 
of  Moses.  Lond.  1627.  fol. 

Jact  Bonfrerii  Pentateuchus  Mosis  comment.  illu- 
stratus.  Antw.  1625.  fol. 

Jo.  Ad,  Osiandri  Comment.  in  Pentat.  Tubing. 
1675  sqq.  5  Voll.  fol. 

Jo,  Markii  Comment.  in  prseeipuas  quasdam  par- 
tes Pentateuchi.  Lugd.  ß.  1721.  4. 
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J.  $.  Vater  Comment.  über  den  Pentateuch.  Mit 
Einleitungen  zu  den  einzelnen  Abschnitten,  der  einge- 
schalteten Uebersetzung  von  Dr.  ^4leoc.  Geddes  merk- 
würdigeren kritischen  und  exegetischen  Anmerkk.  und 
einer  Abhandlung  über  Moses  und  die  Verfasser  des 
Pentateuchs.  Halle  1802  —  1805.  3  Th.  8. 

Jul.  Sterringa  Observatt.  philologico  -  sacrae  in 
Pentateuchum  Lugd.  Bat.  1721.  4. 

J.  F.  Gaab  Beiträge  zur  Erklärung  des  1  ,  2.  und 
4  B.  Mose.  Tüb.  1796.  kl  8. 

Jo.  Gerhardt  Comment.  in  Genesin.  Jense  1693.  4. 

Seb.  Schmidt^  Joa.  JMercer.  Comment.  in  Gen. 
S.  oben. 

Haitsma  Curae  philol.  exeget.  in  Genes.  Franequ. 
1753.  4.  Comment.  in  Exod.  1771  4. 

(  Rüdiger  )  Die  ältesten  Urkunden  der  Hebräer  im 
1  B.  Mose  neu  übers,  und  erklärt.  Stendal  1788.  8. 

Hensler  Bemerkungen  über  Stellen  in  den  Psalmen 
und  der  Genesis.  Hamb.  1791»  8. 

Namen  derselben. 
§.  138. 

Das  Ganze  wird  vom  Hauptinhalt  das  Gesetz 
(Hlin  j  o  vo/ulos) ,  und  von  der  ursprünglichen  a) 
Eintheilung  in  fünf  Bücher  bei  den  Juden 
nilnn  niSan  (fle  fünf  Fünftel  des  Gesetzes), 

bei  den  Griechen  (Oj  igen.  T.  XIV.  in  Job.  p.  218) 
n  Uevrdrev^pg  sc.  ßiß\o$ ,  bei  den  Lateinern  (Tertull. 
c.  Marc.  I,  10.)  Pentateuchus  sc.  über  b) 
genannt. 

a)  Diese  Eintheilung  kennt  schon  Joseph,  c.  Ap.  I, 
8.,  aber  1  Cor.  XIV,  19.  kommt  sie  nicht  vor,  wie 
Hieronymus  ep.  103.  ad  Paulinum  T.  IV.  P.  2.  p.  572. 
meint:  Huc  usque  Pentateuchus,  quibus  quinque  ver- 
bis  loqui  se  velle  Aposto'us  in  ecclesia  gloriatur. 

b)  Vgl.  dagegen  Stange  Cujus  generis  ist  Pentateu- 
chus? In  Keils  und  Tzschirners  Anaickten  I.  B.  1.  St. 

Die  einzelnen  Bücher  benennen  die  Juden  mit 
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den  Anfangsworten,  die  Christen  mit  eigenen  den 
Inhalt  bezeichnenden  Namen  (§.  25.  Not.  c.)  c). 

c)  Doch  kommen  bei  den  Juden  auch  die  Benennun- 
gen TTVT  "ISO:,  "pj^TJ  (vgl.  Buxtorf  *Le*.  Talm.  p. 

i325.)/D^m5"niiri  oder nmipn  h  onsert  oder 
cmpsn  isd  ,  mnin  rpwö  oder  mroin  iso 

vor.  Vgl.  Hottinger  Thes.  phil.  p.  456  sqq. 

Inhalt  derselben»    Genesis  GrTO£OH% 

§.  139.; 

Die  Geschichte  der  Gründung  der  Theokratie  ist 
in  diesen  Buchern  nach  dieser  Anordnung  enthalten. 
Da  die  Theokratie  nach  hebräischer  Ansicht  Mittel- 
punct  und  Endziel  der  ganzen  Weltgeschichte  ist  : 
so  wird  in  der  Genesis  erzählt,  wie  schon  seit  der 
Schöpfung  der  Welt  der  Grund  dazu  gelegt,  wie  das 
Volk  Gottes  nach  und  nach  von  den  andern  Völkern 
ausgeschieden ,  und  schon  dessen  Stammvätern  die 
Verheifsung  des  heiligen  Landes  und  der  heiligen 
Verfassung ,  ja  schon  das  Grundgeselz  derselben  ge- 
geben worden.  Zwischen  diese  Hauptmomente  sind 
Iheils  genealogische  und  ethnographische  Nachrichten 
und  Bruchstücke  der  ersfen  Menschengeschichte, 
theils  Familien  -  Nachrichten  des  Stammes  der  Abra- 
hamiden  eingeschaltet,  unter  welchen  die  den  Abra- 
ham ,  Jakob  und  Joseph  betreffenden  am  meisten 
hervortreten. 

Für  diesen  theokratischen  Plan  des  Buchs  sind  am 
meisten  bedeutend  die  Stellen  1  Mose  II ,  3.  IX,  1— 17. 
20—  27  XII,  1-3.  XIII,  14-17.  XV.  XVII.  XIX,  30 — 
38.  XXI,  1-20.  XXIII.  XXIV,  2- S.  XXV,  1—6  19-34. 
XXVII.  XXVIII.  XXXV,  9  -15.  XXXVI,  6.  XLVI , 
1-7  XLVIII.  XLIX.  L,  7—13.  S  meine  Kritik  der 
Israelit  Geschichte  oder  Beiträge  ins  A.  T.  II.  B.  Apo- 
logetisch im  eigentlichen  Sinn  möchten  nur  Stellen,  wie 
XIII,  14-17.  XXIII.  seyn.  Vgl.  Augusti  Einl.  §.  108. 
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Inhalt  des  Exodus  (nlftÖ  nVstÜ« 
§.  140. 

Der  im  vorigen  Buche  durch  Einwanderurig  der 
Israeliten  in  Aegypten  geschürzte  Knoten  wird  an- 
fangs durch  die  Unterdrückung  dieses  zu  hoher  Be- 
stimmung berufenen  Volkes  noch  enger  gezogen, 
bald  aber  durch  Jehovas,  mittelst  Moses  wirkende 
Allmacht  gelost,  das  Volk  unter  Wundern  und  Straf- 
gerichten ausgeführt,  und  der  lange  verheifsene  Bund 
Gottes  mit  demselben  am  Sinai  feierlich  geschlossen, 
die  Verfassung  und  der  Gottesdienst  der  Xheokratie 
gegründet,  und  Gott  nimmt  unter  seinem  Volke 
Wohnung. 

Hier  gehören  in  den  theokratischen  Plan  vornehm- 
lich Cap.  III  IV.  VI,  2  —  8.  XII,  1  —  28.  XIII,  1—16. 
XIX.  XX.  XXIV.  XL. 

Inhalt  des  Leviticus  (^Op^l). 
§.  141. 

Dieses  Buch  läfst  sich  als  eine  Zugabe  zu  der 
sinaitischen  Gesetzgebung,  deren  Hauptzüge  das 
vorige  enthält,  betrachten,  und  enthalt  vorzüglich 
Opfer-,  Fest-  und  Priestergesetze ,  wie  auch  die 
Verordnungen  der  heiligen  Sittenzucht,  und  von  Ge- 
schichte nur  etwas  weniges,  was  die  Priester  angeht 
(Cap.  VIII  —  X.).  Die  theokratische  Geschichte 
schreitet  hier  nicht  weiter  fort,  sondern  ergänzt  und 
vervollständigt  sich. 

Inhalt  des  Buches  Numeri  iyyVS^' 

§.  142. 

Auch  dieses  hat  anfangs  (Cap.  I  —  X ,  10.)  einen 
nachträglichen  Inhalt,  und  bringt  vorzüglich  das  wich- 
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tige  Stück  der  heiligen  Verfassung  ,  die  Erwählung 
der  Leviten,  nach.  Dann  aber  beginnt  die  Geschichte 
des  Zuges  durch  die  Wüste  und  des  Kampfes  der 
jungen  Verfassung  mit  der  bösartigen  INatur  des 
Volkes.  Bald  ist  man  an  das  Ende  dieses  Zuges  ver- 
setzt ,  wo  der  Kampf  um  die  Eroberung  des  Landes 
beginnt,  welchen  Moses  glücklich  eröffnet  und  dann 
vom  Schauplatz  abzutreten  sich  anschickt.  Die  zwi- 
schen die  Erzählung  eingeschalteten  nicht  erzahlen- 
den Stücke  sind  dem  wichtigsten  Theile  nach  staats- 
rechtlichen und  statistischen  Inhalts;  Cap.  XXII  — 
XXIV  ist  eine  Episode. 

Auch  Carpzov  introd,  in  V.  T.  I,  46,  findet  in  die- 
sem Buche  die  politica  administratio. 

Inhalt  des  Deuteronomium  (D'H^PI  PlVfrÖ* 
§♦  143. 

Hier  tritt  Moses  kurz  vor  seinem  Tode  vor  dem 
Volke  auf,  ermahnt  es,  unter  Erinnerungen  an  die 
frühere  Geschichte  ,  zum  Gehorsam  gegen  Gott  und 
dessen  Gesetze,  wiederholt  die,  welche  schon  früher 
gegeben  sind,  zum  Theil,  und  gibt  ganz  neue. 
Nachdem  er  zuletzt  eine  feieiliche  Sanction  der  Ge- 
setzgebung angeordnet,  Josua  von  neuem  zu  seinem 
Nachfolger  besteht,  und  sich  ermahnend,  warnend 
und  weissagend  in  begeisterter  Rede  ausgesprochen, 
tritt  er,  einen  Bück  in  das  ihm  verschlossene  gelobte 
Land  thnend,  vom  Schauplatz  auf  geheimnifsvolle 
Weise  ab. 

Man  bemerke  die  Parallelen  Cap.  XXVII.  und  2  Mos. 
XXIV.  Cap.  XXVIII  und  3  Mos.  XXVI.  Cap.  XXXI, 
14-23.  XXXII,  48  —  52.  und  4  Mose  XXVII,  12-23. 
Cap.  XXXIII  und  1  Mos  XLIX  ,  aufs  er  den  Wieder- 
holungen und  Abänderungen  in  der  Gesetzgebung. 
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Eigentümlichkeit  der  Erzählung,  1)  in  Rück- 
sicht der  Vollständigkeit. 

§.  144. 

Während  die  Erzählung  in  manchen  Schilderun- 
gen und  Nachrichten  aufserst  vollständig ,  ja  weit- 
läufig ist  a) ,  bemerkt  man  dagegen  manche  bedeu- 
tende Lücken  b) ,  die  man  wenigstens  nicht  alle  der 
Unordentlichkeit  des  Erzählers,  sondern  eher  dem 
Mangel  an  Nachrichten  zuzuschreiben  hat. 

a)  S.  1  Mos.  XXIV.  XXVII -XXXIV.  XXXVII  — 
XLV.  2  Mos.  V-XI.  XXV  — XXX.  XXXVI  —  XL.  4 
Mos  I  — IV.  XXII -XXIV.  XXXI.  u.  a.  St  m. 

b)  Die  wichtigsten  sind  zwischen  dem  1  und  2  B. 
Mose ,  wo  ein  Zeitraum  von  400  J.  übersprungen  ist, 
und  zwischen  4  Mos  XIII.  dem  Lager  zu  Kades.Bar- 
nea  im  zweiten  Jahr  des  Auszugs  und  Cap.  XX  der 
Ankunft  in  der  Wüste  Zin  im  vierzigsten  J.  (vgl.  XX, 
28.  mit  XXXIII,  38.  und  überhaupt  5  Mos  II,  l4.)  , 
aus  welchem  Zeitraum  wir  so  gut  als  nichts  wissen.  S.  Kri- 
tik der  israelit.  Gebch.  S.  l6S>  f.  351.  Göthe  westöstlL 
cher  Divan.  S.  444  ff. 

Auch  ist  die  Erzählung  zuweilen  auffallend  kurz, 
unzusammenhängend  und  trocken  c),  was  ebenfalls 
"auf  diese  Ursache  schliefsen  lafst. 

c)  Z.  B.  2  Mos.  XV,  25.  XVII,  8  —16.  XXXIII, 
7  —  11.  4  Mos.  VII,  89.  XXI.  XXXIII. 

2)  In  Ansehung  des  Pragmatismus,  und  der 
Mythologie. 

§.  145. 

Sehr  bestimmt  werden  die  im  göttlichen  Regie- 
gierungsplan  liegenden  Ursachen  der  Begebenheiten 
nachgewiesen ,  unvollständig  aber  die  menschlichen 
Beweggründe  und  die  natürliche  Verkettung,  der  Be- 
gebenheiten a). 

«>Selten  sind  pragmatische  Züge  ,  wie  2  Mos.  XVIII. 
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Hiermit  hängt  zusammen,  dafs  so  viele  Vorgänge 
den  Gesetzen  der  INatur  widersprechen,  und  eine 
unmittelbar  eingreifende  Wirksamkeit  Gottes  voraus- 
setzen. Wenn  es  für  den  gebildeten  Verstand  ent- 
schieden ist ,  dafs  solche  Wunder  nicht  wirklich 
geschehen  sind,  so  fragt  sich,  ob  sie  vielleicht  den 
Augenzeugen  und  Theilnehmern  der  Geschichte  so 
erschienen  sihd^);  aber  auch  dieses  mufs  man 
verneinen ,  sobald  man  nur  die  Erzählungen  etwas 
genauer  ansieht.  Denn  es  fehlt  darin  ganz  jene  Sub- 
jectivitat  der  Ausichtweise ,  weiche  den  Schlüssel  des 
Wunderbaren  enthielte  c). 

b)  Gegen  die  falschen  Wundererklärungen  Eichhorns 
u.  A. ,  s.  meine  Kritik  der  Israelit.  Gesch. 

c)  Diefs  erhellet  vorzüglich  aus  dem  Gegensatz  na- 
türlicher und  wunderbarer  Erzählungen  derselben  oder 
ähnlicher  Dinge.  Vgl.  2  Mos.  XVIII.  mit  XIX,  mit  4 
Mos.  XI.  —  3  Mos.  IX,  8  —  23.  mit  v.  24,  —  4  Mos.  X, 
29-32.  mit  IX.  15—  23.  —  4  Mos.  XVII.  6.  mit  XVI,  20 
ff.  Nur  2  Mos»  XV,  25,  möchte  die  subjective  Ansicht 
Statt  haben  können.  v 

Und  somit  ist  schon  das  Ergebnifs  gewonnen,  dafs 
die  Erzählung  nicht  gleichzeitig,  oder  aus  gleich' 
zeitigen  yuellen  entnommen  ist  d)t 

d)  Ohnehin  ist  diefs  bei  mehreren  Erzählungen  aus 
der  Urzeit  der  Geschichte  gar  nicht  denkbar,  und  die 
Verwandtschaft  mancher  mit  den  Mythen  anderer  Völ- 
ker ist  auffallend.  S.  1  Mos.  VI,  1—4.  VI,  5  —  VIII. 
XI,  1  —  9.  XIX. 

Sagenhafte'  Mythologie  dieser  Bücher, 
§.  146. 

Wenn  sonach  die  Phantasie  der  Augenzeugen 
keinen  Antheil  an  diesen  Wundererzahlungen  hat,  so 
müssen  sie  der  Phantasie  späterer  Erzähler  zuge- 
schrieben werden.  Nun  zeigt  die  Analogie  aller  My- 
thologie, dafs  sich  solche  Wundererzählungen  aus 
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vorliegendem  geschichtlichem  Stoff  und  Anlafs  nach 
und  nach  im  Munde  des  Volkes  ausbilden ,  nicht  aber 
durch  die  Willkür  Einzelner  geschaffen  werden. 
Wirklich  finden  sich  auch  in  den  Erzählungen  des 
Pentateuchs  manche  Hindeutungen  auf  die  Volks- 
sagen «),  welche  eine  solche  Entstehung  derselben 
im  Munde  des  Volks  wahrscheinlich  machen. 

a)  S.  1  Mos,  XIX  .  26.  vgl.  Weish.  X  ,  7.  Joseph. 
Antiqq  Judd  I,  11.  4.  —  1  Mos.  XXXV,  8.  20.  —  4  Mos. 
XXI,  4  -  9,  vgl.  2  Kön  XVIII,  4  -  4  Mos  XXI,  17.  f. 
Hieher  gehören  mehret  e  etymologische  Mythen,  beson- 
ders solche,  die  sich  auf  Oerter  beziehen,  z.  B.  1  Mos, 
XVI,  14.,  XXI,  31.,  XXVIII,  10.  ff.  XXXV,  1  —  %9  -  15., 
L,  11  u.  a. 

Epische  und  prophetische  Behandlung  dieser 
Sagen. 

5.  U7. 

Aber  eben  diese  Analogie  anderer  Mythologieen 
lehrt  auch  ,  dafs  die  Volkssage  beherrscht  und  gebil- 
det wird  von  den  Dichtern  und  Schriftstellern, 
welche  das  freie  Recht  dichtender  und  combinirender 
Phantasie,  nach  Mafsgabe  ihres  dichterischen  Be- 
dürfnisses, mit  grofserer  Freiheit  ausüben. 

]Nun  finden  wir  eben  im  Pentateuch  starke  Spu- 
ren erstens  einer  epischen  Behandlung  der 
mosaischen  Sagen  a).  Diese  zeigt  sich  theils  in  der 
Anlage  der  Erzählung  in  Grofsen  nach  gewissen  das 
Ganze  beherrschenden  Ideen,  welches  eben  jene 
theokratischen  sind  b) ,  theils  in  der  Darstellung  im 
Einzelnen ,  welche  der  dichterischen  Anschaulichkeit 
und  Schönheit  dient  c). 

a)  Episch  ist  eine  Erzählung  1)  ohne  kritische  For- 
schung (/itto^/ä),  2)  nach  ästhetischen  Ideen  der  Zweck, 
mäfsigkeit  (Darstellung  grofsartiger  ,  sieghafter  Bestre- 
bungen ,  des  Ringens  grofser  Kräfte  nach  grofsen  Zwe* 
cken  u.  s.  w.)',  3)  mit  ästhetischer  Anschaulichkeit  in 
schöner  Form. 
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b)  Nach  den  Ideen  des  Bundes  Jehovas  mit  Israel 
und  dessen  Gemeinschaft  mit  demselben,  der  Auswahl 
dieses  Volkes  und  der  Verwerfung  der  übrigen  Völker, 
der  frühem  Stiftung  oder  Vorandeutung  theokratischer 
Institute  und  Begebenheiten  sind  folgende  Erzählungen 
wohl  nicht  alle  erfunden,  aber  doch  mehr  oder  weniger 
umgewandelt:  1  Mos.  XV.  XVII.  XXXV,  9  —  15.  XLVI, 
1—7.2  Mos.  VI,  2-8.  XIX.  XX.  XXIV-  —  1  Mos. 
XXVIII  2.  Mos.  XIII,  21.  f  XL,  34  —  3S.  3  Mos.  IX, 
23.  f.  4  Mos.  IX,  15  —  23.  —  1  Mos.  IX,  20  —  29.  XII,  1. 
XIX,  30  -  38.  XXI,  9—  21.  XXIV.  XXV,  19  -  34, 
XXVII.  —  1  Mos.  II,  3.  IX,  4-6.  XVII,  10  —  14.  XXII. 
XL VIII,  13  —  22.  XLIX.  2  Mos.  XII,  1  —  28.  XIII,  1  — 

16.  4  Mos.  XXII  -  XXIV. 

c)  Wie  diese  formelle  Behandlung  die  Erzählung 
modificirt  haben  möge,  kann  man  'aus  1  Mos.  VI  —  IX. 
XVIII  XIX.  XXIV.  XXXVII  —  XLV.  2  Mos.  V  —  XI. 
4  Mos  XXII  — XXIV.  ungefähr  abnehmen. 

Wäre  aber  diese  dichterische  Behandlung  noch 
zweifelhaft,  so  würde  sie  durch  die  Vers  chieden- 
h  e  i  t  bewiesen  ,  welche  sich  in  der  Erzählung  der- 
selben Geschichten  mit  leichter  Mühe  entdecken  läfst  d)t 

d)  Vgl.  1  Mos.  VI,  19  —  21.  mit  VII,  2  f.  —  IX, 
8  —  17.  mit  VIII,  20  -  22.  -  XVII.  mit  XV.  -  XVII, 

17.  XXI,  6.  mit  XVIII,  12  —  15.  —  XXI,  22  —32.  mit 
XXVI,  26  -  33.  —  XXVIII,  10  -  19.  mit  XXXV,  1—8. 
und  9  —  15.  —  2  Mos.  VI ,  2  —  9.  mit  allen  jehovisti- 
schcn  Erzählungen  der  Genesis.  —  IV,  21  —  23.  mit 
V  —  XI.  —  XXXIII,  7  -  11.  mit  XXXVI.  —  4  Mos. 
XVI,  30  -  33.  mit  XXVI,  11.  —  XXII  —  XXIV  mit 
XXXI,  S.  16.  u.  a.  m. 

Dasselbe  theokratische Interesse  führte  zweitens 
zu  einer  prophetisch  dichterichen  Behand- 
lung der  Sage,  indem  man  theils  einen  höhern  Zu- 
sammenhang der  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit 
herzustellen,  theils  eine  Unterlage  zu  wirklichen 
Weissagungen  für  die  Zukunft  zu  gewinnen  suchte  e). 

e)  S.  1  Mos.  XXV,  23  ,  XXVII,  27.  ff.  39  ff.  XLIX., 
4  Mos.  XXII  —  XXIV.  (Vgl.  XXIV.  20.  mit  1  Chron. 
IV,  43.)  5  Mos.  XXXIII.  3  Mos.  XXVI.  5  Mos.  XXVIII, 
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XXXri.  Vgl.  §.  159.  Not»  b.  §.  257.  Solche  den  frühem 
Helden  in  den  Mund  gelegte  Weissagungen  haben  auch 
die  indischen  Puranas.  S.  Asiat.  Research.  VIII,  486» 

Gelehrte  Behandlung  dieser  Sagen, 
§.  148. 

Das  religiös -ästhetische  Interesse,  mit  dem  man 
diese  Sagen  behandelte  ,  erscheint  fast  nie  rein,  indem 
sich  eine  Art  von  verständigem  Forschungs-  und 
Combinationsgeist  mit  einmischt.  Zuweilen  tritt  die- 
ser besonders  stark  hervor,  und  ihm  gehören  mehrere 
etymologische  Mythen«),  die  wenigen  philo- 
sophischen oder  didaktischen,  welche  der  Penta- 
teuch  enthält  b) ,  und  die  sehr  zahlreichen  juridi- 
sehen  und  politisch  kirchlichen. 

a)  Und  zwar  gerade  die  künstlichsten  und  gesuchte- 
sten, z.  ß.  1  Mos.  XI,  9.  XIX,  22.  XXII,  14. 

b)  Dahin  sind  zu  zählen  ganz  oder  zum  Theil  1  Mos. 
I.  II.  III.  XI,  1-9.  2  Mos?  XXXIII,  12-23. 

In  welchem  Grade  die  Zurücktragung  theokrali- 
scher  Gesetze  und  Institute  in  die  mosaische  und 
vormosaische  Zeit  der  Mythologie  angehöre,  wird 
immer  unausgemacht  bleiben;  aber  sicher  ist  aus  dem 
offenbar  spateren  Charakter  der  deuteronoinischen 
Gesetzgebung  (§.  J  56.)  ?  dafs  dergleichen  Zurücktra.. 
gungen  auf  unhistorische  Weise  gemacht  worden 
sind,  sowie  sich  auch  in  den  frühern  Büchern  manche 
auf  den  ersten  Anblick  als  mythologisch  ankündigen  c). 

c)  lMos.  II,  3.  VII,  2.  (vgl.  VI,  i9.)  IX,  4—6. 
(vgl.  IV,  4.  iL  f.  24.)  2  Mos.  XII,  1  —  28. 

Manche  genealogische  und  e  t  h  n  o  g  r  a  p  h  i  m 
sehe  Nachrichten  verdanken  wir  allerdings  einer  ge- 
wissen Forschung,  die  aber  einen  sehr  entschiedenen 
mythologisch -dogmatischen  Charakter  hat  d), 

d)  1  Mos.  X.  XXXVI.  Zur  Würdigung  des  ersten 
Stücks  vgl.  Ys.  7.  22,  25.  mit  1  Mose  XXII,  21.  XXV, 
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2  f.,  und  bemerke  die  durch  die  Sprachgeschichte  wi- 
derlegte Ableitung  von  Cusch,  Canaan,  JLlam ,  Assur  j 
und  zur  Würdigung  des  zweiten  vgl.  Vs.  2  f.  mit  XXVI, 
34  f.  ,  Vs.  15  —  19»  mit  40— 43.,  Vs.  20  —  30.  mit  XIV  ? 
6  und  5  Mos.  II ,  12,  22.  S.  übrigens  Vater  z.  beiden 
Stellen. 

Angeblich  gleichzeitige  oder  uralteNachrichteru 
S;  149. 

Man  hat  mehrere  historische  Züge ,  welche  eine 
gewisse  Bekanntschaft  mit  Aegypten  verrathen  ,  als 
Beweise  der  mosaischen  Abfassung  des  Penlateuchs 
angesehen  «) :  als  wenn  die  Hebräer  nicht  auch  spa- 
ter bei  ihrer  politischen  und  Handels -Verbindung 
mit  Aegypten  eine  solche  Bekanntschaft  gehabt  haben 
könnten  b), 

a)  1  Mos.  XIII,  10.  5  Mos,  XI,  10  f.  4  Mos.  XIII, 
23.  1  Mos.  XL,  11.  16.  XLII,  9.  XLIII ,  32.  XLVII,  34. 
XL  VI,  20  —  26.  2  Mos.  IX,  27  f.  2  Mos.  VII,  19.  — 
XII.  ü.  a.  S.  Michaelis  Einleit.  in  die  BB.  d.  A.  B. 
S.  189  f.  Eichhorn  Einleit.  III.  §.  439.  §.  435.  a.  de 
Aegypti  anno  mirabili  in  den  Commentatt.  Reg.  Soc. 
Gott,  recent.  IV  ,  35.  Class.  hist.  et  philol. 

b)  Vater  Comment.  III,  605  ff. 

Mit  noch  wenigerem  Schein  kann  man  die  Nach- 
richten von  den  UrvÖlkern  Canaans  und  der  benach- 
barten Länder  als  dergleichen  Beweise  ansehen  c) , 
da  diese  Nachrichten  sehr  mangelhaft  und  widerspre- 
chend sind. 

c)  Michaelis  a.  O.  S.  183  ff.  Dagegen  Vater  a.  O» 
S.  600  ff.  Zur  Würdigung  solcher  Nachrichten  vgl.  1 
Mos.  XIV,  7.  mit  XXXVI,  12.  16.  (über  die  Amaleki- 
ter),  1  Mos.  XXIII,  3.  mit  4  Mos.  XIII,  29.  Jos.  XV, 
13.  Rieht.  I,  20.  und  1  Mos.  XIV,  13.  (über  die  Be- 
wohner von  Hebron),  1  Mos.  XV,  19.  mit  4  Mos.  XXXII, 
12.  (über  die  Kenisiter).  S.  Vater  I,  136  ff.  Vgl.  auch 
§.  147.  Not.  d. 

Listen,  wie  4  Mos.  1.  III.  XXVI.  XXXIII.  u.  a., 
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sind  keinesweges  unbestreitbare  gleichzeitige 
Aufzeichnungen  d) ,  da  sich  manches  gegen  ihre 
Glaubwürdigkeit  sagen  e)  ,  und  wenigstens  aus  Bei- 
spielen f)  darthun  läfst,  dafs  die  Hebräer  auch  solche 
Stücke  unhistorisch  zusammenzusetzen  pflegten. 

d)  Bertholdt  Einleit.  III ,  787. 

e)  Vater  III,  550  f.  Meine  Kritik,  S.  323  ff.  377  ff. 
Vgl.  4  Mos.  XXXIII,  44  ff.  mit  XXI,  10  ff. 

/)  1  Mos.  V.  XI,  10-26.  1  Chron.  X V.  XXIII-XXVI. 

Wenn  es  nicht  zu  leugnen  ist  ?  dafs  unter  den 
mosaischen  Gesetzen  manche  alt  und  acht  seyn  mö- 
gen g) :  so  ist  doch  wenigstens  das  in  der  Beziehung 
derselben  auf  den  Zustand  des  Volkes  in  der  Wüste 
gesuchte  Merkmal  der  Ursprünglichkeit  unsicher  gg) 
und  die  Thatsache  so  gut  als  gewifs,  dafs  das  Haupt- 
stück der  mosaischen  Gesetzgebung  nur  in  einer 
doppelten  Paraphrase  vorhanden  ist  h). 

g)  Bertholdt  S.  789-  Stäudlin  Vertheidigung  der 
Gesetze  Mosis  in  Ammons  und  Bertholdts  theol.  Jour- 
nal 3.  B.  Bleek  in  Rosenmüllers  Bepert,  I.  7  ff. 

gg)  Bleek  selbst  hält  3  Mos.  XVII.  trotz  der  Bezie- 
hung auf  das  Lager  für  unächt.    In  dem  Gesetz  3  Mos. 

XVI  ist  das  schwierige  dem  Aufzeichner  selbst 

dunkel  gewesen,  so  wie  der  undeutliche  Unterschied  der 
Schuld-  und  Sündopfer  3  Mos»  IV  —  VII»  einem  Auf- 
zeichner zur  Last  fällt,  der  die  mosaische  Gesetzge- 
bung nur  aus  der  Uebung  kannte. 

h)  2  Mos.  XX  und  5  Mos.  V.  Vgl.  Fulda  über  das 
Alter  der  Schriftbücher  des  A.  T.  in  Paulus  N.  Repert, 
III,  205.,  vgl.  meine  Kritik.,  S.  253  f.  Bleeks  Bedenk- 
lichkeit gegen  diese  Annahme. 

Nur  die  Lieder  4  Mos.  XXT.  sind  mit  Sicherheit 
als  mosaische  Urkunden  zu  betrachten  i). 

i)  Bleek  a.  O,  S.  3  ff. 
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3)  Fragmentarische  Zusammensetzung  dieser 
Bücher,    a.  Genesis. 

§.  150. 

Von  der  Genesis  ist  es  ziemlich  allgemein  aner- 
kannt, dafs  sie  aus  verschiedenartigen  Bestandteilen 
bestehe,  die  sich  auf  den  ersten  Anblick  durch  die 
verschiedenen  Gottesnamen  Ei  oh  im  und  Jehova 
unterscheiden  a) ,  (wobei  jedoch  Ausnahmen  anzuer- 
kennen sind,  wo  DTl/K  generisch  steht,  z.  B. 
VI,  2.  XXIII,  8.)  aa). 

<?)  IVlemoires  (oder  Urkunden)  Elohim  und  Jeho- 
va nebst  Einschaltungen  nach  Astruc  Conjectures  sur 
les  Memoires  originaux,  dont  il  paroit,  que  IVIoyse 
s'est  servi  pour  composer  le  livre  de  Genese  ,  ä  Bru- 
xelles.  1753.  8.  Eichhorn  im  Repert  IV,  173  ff.  Einleit. 
III.  §.  408.  Modiftcation  dieser  Hypothese  durch  Ilgen 
Urkunden  des  Jerusalemischen  Tempelarchivs  in  ihrer 
Urgestalt»  1798.  8.  Gramberg  libri  Geneseos  secundum 
fontes  rite  dignoscendos  adumhratio  nova.  Lips.  1828.  s. 
—  Kelle's  (Vorurtheilsfreie  Würdigung  der  mos.  Schrif- 
ten, als  Beweis,  dafs  dem  1  B.  M.  eine  einzige  aber 
Stark  interpolirte  Urschrift  zum  Grunde  liege.  3.  Heft. 
1812.  8.),  und  Bertholdt's  S.  834  ff.  jenen  Untersuchungs- 
gang aufgebende  Hypothesen.  H.  A.  Ewalds  (die  Kom- 
position der  Genesis  kritisch  untersucht.  Braunschw. 
1823.)  Rettung  der  Einheit  der  Genesis. 

aa)  Ewalds  Bemerkungen  über  den  sonstigen  Ge- 
brauch dieser  Namen  (a.  O.  S.  7  ff.)  theils  gegründet, 
theils  nicht,  heben  das  Auffallende  im  Wechsel  dieser 
Namen  in  der  Genesis  nicht  auf. 

Zweifelhaft  ist  das  ursprüngliche  Verhaltnifs  die- 
ser Bestandiheüe ,  und  das  Verfahren,  welches  der 
Sammler  bei  Zusammensetzung  der  Genesis  beobach- 
tet bat.  Am  deutlichsten  tritt  in  den  elohisüschen 
Bestandteilen  ein  ursprünglicher  Plan  und  Zusam- 
menhang (aus  welchem  sich  selbst  der  Gebrauch  des 
Namens  Elohim  erklärt,  vgl.  2  Mos.  VI,  2.  ff.)  her- 
vor, wahrend  die  jehovistischen  Bestandtheile  sich 
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nicht  so  leicht  in  eine  gewisse  Einheit  fugen ,  und 
■wahrscheinlich  aus  mehreren  Quellen  entlehnt  sind. 
Uebrigens  unterscheiden  sich  die  elohistischen  Be- 
standteile durch  kindliche  Wortfüile  und  menschliche 
Einfachheit,  die  jehovistischen  durch  einen  mytholo- 
gischeren und  wundersüchtigereri  Charakter,  (vgl. 
Cap.  II.  III.  IV.  VI,  1-4.  XVIII.  XIX.)  Auch 
lafst  sich  eine  Verschiedenheit  in  der  Sprache  bemer^ 
ken.  6).  In  vielen  Stücken  will  die  Trennung  fast  gar 
nicht  gelingen ,  wenn  man  nicht  zu  kleinlich  und 
willkürlich  verfahren  will  bb). 

b)  S.  Möller  über  die  Verschiedenheit  des  Styls  der 
beiden  Haupturkunden  der  Genesis.  1792.  8.  Gramberg 
h  c  §.  3.  4. 

bb)  In  folgender  Tafel  stellen  wir  diejenigen  Be_ 
standtheile  der  Urschrift '  Elohim  zusammen,  welche 
durch  das  Charakteristische  der  Sprache  und  des  In- 
halts sicli  leicht  in  einen  gewissen  Zusammenhang  rei- 
hen ,  und  auch  meistens  zugleich  in  andern  Stücken  Pa- 
rallelen und  Gegensätze  gegen  sich  über  haben. 


Urschrift  Elohim ,  in  den 
am  deutlichsten  erkennba- 
ren Stücken. 

1.  Schöpfung  der  Welt  I  — 
II,  3. 


2.  Stammtafel  bis  Noah  V. 
Vs.  1  -3.  zurückweisend  auf 
I,  26  f.  ,  Vs.  29.  interpolirt. 


3.  Geschichte  der  Sündfluth 
und  des  Noah. 
a.  VI,  9—22.  ,  Vs.  9.  weist 

auf  V,  22.  24.  ,  Vs.  20.  auf 

I,  24  f.  zurück, 
b  VII,  11  — 16.,  vgl.  Vs.  14 

ff.  mit  VI,  19  f. ,  Vs.  16. 

interpolirt. 


Parallelen  und  Gegensätze 
der  elohistischen  Stücke  mit 
dem  Namen  Jehova. 


II,  4  —  III.  Schöpfung  der 
Welt  nebst  derUrgeschich- 
te  des  Menschen  und  dem 
Ursprung  des  Uebels.  (Je^ 
hovah  Elohim.*) 


IV.Familiengesch.  Adams  mit 
einer  parallelen  Genealogie» 
Wachsthum  des  Uebels. 


Vi  j  1-8.  VII,  1—5. 
VII,  6  — 10. 
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Urschrift  Elohim  etc. 

c.  VII,  18  —  22,  2k.  vgl. 
Vs.  21.  mit  VI ,  17. 

d.  VIII,  1  —  19-,  vgl.  Vs. 
16.  mit  VII,  13.,  Vs.  17. 
I  28 

c.  IX  ,'  1  —  17.  Bund  Elo- 
hims  mit  Noah.  Vgl.  Vs 
1.  7.  mit  1 ,  28.,  Vs.  3.  mit 
I,  29-,  Vs.  6.  mit  I,  26. , 
Vs.  9.  mit  VI,  18. 


VII,  17.  23. 


Parallelen  etc, 


4.  Stammtafel  bis  Abraham, 
XI,  10  —  26.  vgl.  V. 

5.  Wanderung  Therah's,  XI, 
27  —  32. 

6.  Bund  Gottes  mit  Abraham 
XVII.  Vgl.  das  sehr  ver 
wandte  IX,  1  —  17. 


Untergang  Sodoms  und 
Rettung  Loths.  XIX,  29. 

Aufenthalt  Abrahams  zu 
Gerar  und  Wegnahme  der 
Sara  XX.  (wahrscheinlich 
zu  spät  gestellt),  Vs.  18. 
ist  interpolirt. 


9.  Isaaks  Geburt  und  Austrei- 
bung Ismaels  XXI,  1  —  21. 
Vgl.  Vs.  2-4.  mit  XVII,  2t. 
10-  14.,  Vs.  13.  mit  XVII, 
20.  — Vs.  1.  ist  interpolirt. 

10.  Abrahams  Bund  mit  Abi- 
melech,  XXI,  22  -  34.  Vs. 
33  und  34  interpolirt. 

11.  Kauf  der  Höhle  zu  Mak- 
phela  XXIII. 

12.  Abrahams  zweite  Ehe  und 
Tod.   Ismaels  Genealogie 
XXV,  1  -18.   vgl.  Vs.  9 
10.  mit  XXIII. 

13.  Isaak  sendet  Jakob  nach 


VIII ,  20  —  22.  Versöhnung 
Jehovas  durch  ein  Opfer; 
sein  Versprechen ,  dafs 
fortan  keine  Fluth  mehr 
seyn  soll. 

X.  Völkertafel  mit  paralleler 
Genealogie. 


XV.  Auch  ein  Bund ,  aber 
ohne  die  Einsetzung  der 
Beschneidung,  und  die 
Verheifsung  Isaaks  ,  wel- 
che XVIII.  erzählt 


ist. 


XIX,  1  —  28. 


XII,  10  — 19.  ähnlicher  Vor- 
fall in  Aegypten.  XXVI, 
1 —  11.  ähnlicher  Vorfall 
mit  der  Rebekka. 


XVI.  ähnlich. 


XXVI,   26  —  33.  ähnlich  in 
der  Geschichte  Isaaks. 
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Urschrift  Elohim ,  etc. 

Mesopotamien,  um  sich 
da  ein  Weib  zu  holen. 
XVIII,  1  —  9. 


14.  Von  Jakobs  Kindern,  die 
ihm  in  Mesopotamien  ge- 
boren werden.    XXX  ,  11 

—  23. 

15.  Flucht  Labans  XXXI,  17. 

—  XXXII,  3.  —  XXXI, 
49.  ist  interpolirt. 

16".  Ankunft   Jakobs  in  Ka 
naan  XXXIII,  17  —  20. 

47-  Schwächung   der  Dina 
XXXIV,    wegen  der  er- 
wähnten Beschneidung  elo 
histisch,  vgl.  XVII.  XXI. 
Vgl.  auch  XXXV  ,  5. 

48.  Zug  Jakobs  nach  Bethel, 
Verheifsungen  Gottes  an 
Ihn  XXXV ,  1  —  29.  Vs. 
5.  9  —  15.  Die  Namens- 
veränderung Jakobs  ist 
besonders  charakteristisch 
vgl.  XVII. 


19.  Esaus  GcschlechtsregL 
ster  XXXVI.  bes.  wegen 
Vs,  6-8. 


Parallelen  etc. 


Jakobs  Betrug  gegen  Esau, 
wodurch  seine  Reise  nach 
Mesopotamien  veranlafst 
wird.  XXVII. 


Eine  andere  Etymologie  des 
Namens  Joseph.  XXX,  24. 


XXXII,  22  —  32.  andere  Dar- 
stellung der  Namensverän- 
derung Jakobs. 


XXXII,  4.  XXXIII,  16.  wohnt 
Esau  schon  vor  Jakobs 
Rückkehr  in  Sin. 

20.  In  der  Geschichte  Josephs,  XXXVII.  XXXIX  — 
X L  V .  sind  zwei  verschiedene  Sagen,  eine  elohistische 
und  jehovistische  ,  verschmolzen.  S.  Ilgen  Urkunden 
des  Hierosol.  Tempelarchivs  z.  d.  St.  Gramberg  1. 
c.  §.  37  sqq. 

21.  Jakobs  Reise  nach  Aegypten  ,  Gottes  Verheissungen 
an  ihn  ,  XLIV,  1  —  7.,  vgl   XXXV,  9  —  15.  und  XVII. 

22.  Adoption  der  beider?  Söhne  Josephs  durch  Jakob 
XLVIII.  Vs.  8  —  22.  ist  vielleicht  eine  fremde  Zugabe 
Vs.  3.  4.  schliefst  sich  deutlich  an  XXXV,  9—  15.  an. 

23.  Jakobs  Segen  und  letzter  Wille  XLIX.  Vs.  29.  32. 
weist  auf  XXIII  zurück,  Vs.  3  —  5.  auf  XXXIV  und 
XXXV,  22.  Vs.  18.  könnte  interpolirt  seyn ,  aber  Vs. 
22_26.  scheint  sich  nicht  mit  XLVIII,  8—22.  zu 
vertragen. 

24.  Jakobs  Begräbnifs,  Josephs  Tod  L.  scheint  gröfsten. 
theils  elohistisch  zu  seyn,  Vs»  13,  weist  auf  XXIII,  zurück. 
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b#  Exodus. 
§.  151. 

Auch  hier  hat  ein  ähnliches  Verhältnifs  Statt. 
Einzelne,  zum  Theil  verschiedene  Aufsatze  sind  an 
einander  gereihet,  und  die  im  Anfang  noch  ganz 
sichtbare  Urschrift  Elohim  a)  Hegt  ebenfalls  zum 
Grunde. 

a)  Auch  Eichhorn  §.  422.  zieht  noch  Mos,  I.  II.  zu 
derselben.  Vgl.  Prater  III,  440. 

Da  ihrem  Plane  zufolge  nach  2  Mos.  VI.  Gott 
jetzt  auch  (obschon  nicht  bestandig)  Jehova  genannt 
wird,  so  fehlt  oft  dieses  leichte  Zeichen  der  Eigen- 
thümlichkeit.  Man  kann  daher  hier  noch  weniger 
ins  Einzelne  gehen  b). 

b)  Tafel  der  elohistischcn  und  andern  unterscheid- 
baren Stücke  mit  den  Parallelen  ,  die  sich  finden. 


Elohis'ische    und  andere 
Bruchstücke. 

Cap.  I.  II.  Schicksale  der  Is- 
raeliten in  Aegypten,  Mo- 
ses Geburt,  Auferziehung 
und  Flucht,  offenbar  elo- 
histisch,  vgl.  11,24.  mit 
1  Mos.  XVII.  u.  a.  St. 

Cap.  VI,  2  —  13.  Ankündi- 
gung der  Erfüllung  der  al 
ten  Verheifsun gen  (vgl.  1 
Mos.  XVII.  XXXV,  9-15.), 
"Namensänderung  Gottes 
(vgl.  1  Mos.  xvir.  XXXV, 
9  —  15.) ,  elohistisch. 


Cap  IV,  19  —  24.  Abreise 
Moses  aus  Midian.  Vs.  21 
—  23.  unterscheidet  sich 
auffallend  von  IV,  1 — 9. 
30.  und  der  nachherigen 
Folge  der  ägyptischen  Pia- 


Parallelen  und  Gegen- 
sätze. 


Cap.  III,  1.  —  IV,  18.  Sen. 

dung  Moses  mit  Angabe; 
und  Erklärung  des  Na- 
mens Jehovas.  (Jedoch 
scheint  die  Urschrift  Elo- 
him auch  einen  gewissen 
Antheil  daran  zu  haben). 
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Elohistische  und  andere      Parallelen  und  Gegen. 
Bruchstücke.  satze. 

gen.  Vs.  24  —  26.  hat  den 
Namen  KLohim  ,  und  er- 
wähnt der  Beschneidung  , 
vgl.   1  Mos.  XVIL  XXI. 

XXXIV.  Cap.  IV,  27—31.  Aaron  be- 

gegnet Mose,  vgl.  IV,  14. 
Mose  thut  Wunder  vor 
dem  Volke,  wie  IV.,  1» 
geboten  ist. 


Cap.  VI,  10  —  13.  28  —  30. 
VII,  1—7.  Wiederholung 
des  IV,  10  —  16.  schon  Da- 
gewesenen ,  Vs.  28.  ein 
Vordersatz  ohne  Nachsatz. 

Cap.  XI,  1 — 3.  Eröffnung  Je. 
hovas  an  Mose  wegen  der 
Plage  der  Erstgeburt,  wah- 
rend Mose  vor  Pharao 
steht,   übel  eingeschaltet. 

Cap.  XII.  Stiftung  des  Pas- 
sahs  und  Auszug  der  Israe- 
liten, elohistisch  ,  vgl.  die 
Androhungs-Formel  Vs  15. 
49-  mit  1  Mos.  XVII,  14.  , 
die  Ausdrücke  und  Vor- 
stellungen Vs.  l4.  17.  41. 
48.  51.  mit  1  Mos.  XVII, 
7.  10.  26.  VII,  13. 3  Vs.  23. 
mit  1  Mos.  IX,  13.  16.  , 
die  Zeitangaben  Vs.  dl.] 
mit  1  Mos.  VII,  11. 

Cap.  XIII,  17—20.  Zug  nach 
Etham  ,  offenbar  elohi- 
stisch ,  vgl.  Vs.  19.  mit  1 
Mos.  L,  25. 

Cap.  XV,  22  —  26.  Gesetzge- 
bungzuMara,  ganz  isolirt. 

Cap.  XVI.  Gabe  des  Manna 
und  der  Wachteln,  alsPro- 
•  be  der  Beobachtung  des 
Sabbaths  ,  achronistisch  , 
auch  wegen  Vs.  33  ff. 


Cap.  XIII,  1  —  46.  ein  ande- 
res Passahgesetz. 


Cap.  XVIIF.  wahrscheinlich 
elohistisch,  vgl.  Vs.  2 —  4. 
mit  II,  22.  (Anders  Vater 
III,  441  f.) 

Cap.  XIX.  Theophanie  auf 


[4  Mos.  XI.  ähnlich  in  der 
Gabe  der  Wachteln. 


4  Mos.  XI.  parallel   in  der 
Einsetzung  der  TüAeltesten. 
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Elohistische  und  andere 
Bruchstücke. 

Sinai,  vielleicht  elohistisch 
mit  Interpolationen. 

Cap  XX,  1-  17.  Die  zeben 
Gebote  ,   offenbar  elohi 
stisch,  vgl.  Vs.  11.  mit 
Mos.  II,  3. 

Cap.  XX,  18.  —  XXXIII. 
Hinzutritt  Moses  zu  Gott 
und  Offenbarung-  einer  aus- 
führlichem Gesetzgebung 


Cap.    XXIV,  9  —  H.  Die 
Aeltesten  schauen  Gott. 

Cap.  XXXI,  12—17.  ein  elo- 

histisches  Sabbathsgesetz, 
vgl.  Vs.  17.  mit  1  Mos. 
XVII,  13.  II,  3. 
Cap.  XXXIII,  7— 11.  Errich- 
tung des  Versammlungszel- 
tes (vgl.  Vater  III,  446.), 
vielleicht  elohistisch. 


Cap.  XXXIV,  29-35.  vonMo- 
ses  Decke,  setzt  ein  heil. 
Zelt  schon  voraus  ,  und 
scheint  sich  an  das  vorige 
anzuschliefsen. 

Cap.XXXV,l — 3.  ein  ganz  ab 
gerissenes  Sabbathsgesetz. 


Parallelen  und  Gegen- 
sätze. 


Cap.  XXIV,  12.  —XXXI, 
11.  Aufenthalt  Moses  auf 
demBerge  undOffenbarung 
gottesdienstlicher  Vor- 
schriften, das  heilige  Zelt 
u.  s.  w.  betreffend.  Gottes- 
dienstliche Gesetze,  aber 
viel  einfacher,  enthält  auch 
dieGesctzgebung  XX,24ff. ; 
vom  künstlichen  Zelt 
scheint  der  Elohist  nichts 
erzählt  zu  haben, s.XXXI  II, 
7— H.  Parallel  mit  XX,  23. 
XXIII,  14  —  19.  23  f.  ist 
XXXIV,  11—26. 

Cap.  XXXIII,  12-23.  Das  Se- 
hen G  ottes  Mosen  versagt. 


Cap*  XXV  ff.  XXXV  ff.  Be- 
schreibung eines  kostbaren 
künstlichen  Zeltes. 


Dafs  dieses  Buch  mit  dem  vorigen  einen  und  den- 
selben Sammler  gehabt,  ist  schon  aus  der  herüberge- 
zogenen Urkunde  Elohim  und  aus  2  Mos.  1 ,  1  —  5., 
vgl.  1  Mos.  XLVI,  8  —  27.  klar. 
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c  Leviticus. 
§.  152. 

Dafs  dieses  Buch  aus  einzelnen  «),  verschieden- 
artigen Aufsalzen  erwachsen  ist,  erhellet  1)  aus  den 
Unterschriften  Cap.  VII,  37.  f.  XI,  46.  f.  XIV,  57. 
XV,  32.  f.;  2)  aus  dem  Anhang  Cap.  XXVII.  und 
der  doppelten  Unterschrift  des  Buchs  Cap.  XXVI, 
46.  und  XXVII,  34;  3)  aus  der  Abgeschlossenheit 
mancher  Aufsätze,  besonders  Cap.  XIX  und  XXIII.; 
4)  aus  der  Abgerissenheit  von  Cap.  XXIV,  1  —  9. 
40  —  23.  XXVI,  1.  2.;  bj  aus  den  Wiederholungen, 
die  sich  aus  Vergleichung  der  Stücke  dieses  Buchs 
sowohl  unter  einander  selbst,  als  mit  denen  des  vo- 
rigen ergeben,  vgl.  XVII,  15.  mit  XI,  40.  —  XIX, 
26.  mit  XVII,  10.  ff.  III,  17.  VII,  26.  —  XX,  27. 
mit  XIX,  31.  —  XXIII,  22.  mit  XIX,  9.  —  XXIV, 
17.  ff.  mit  2  Mos.  XXI,  23  —  25.  —  XXIV,  1.  2. 
mit  2  Mos.  XXVII,  20.  f.  —  XXIV,  5  —  9.  mit 
2  Mos.  XXV ,  30. ;  6)  aus  der  Verschiedenheit  der 
Schreibart ,  s.  XIX,  3.  4.  10.  u.  oft.  XVII,  7.  XXIII, 
14.  21.  31.  41,  besonders  der  Einfuhrungsformeln, 
vgl.  XXV.  mit  I,  1.  etc.  b). 

a)  Dieses  erkennt  auch  Eichhorn  an,  Einl.  III. 
§.  435.  d.  Vgl.  Vater  III,  449  ff. 

b)  Man  bemerke  aber  doch  den  Zusammenhang 
zwischen  XVI ?  l.  und  X,  2,  Vgl.  übrigens  meine  Kri- 
tik S,  291  ff- 

Sammlung  dieses  Buchs. 
§.  153. 

Es  scheint,  dafs  mit  dem  2.  B.  die  Geschichte 
der  Verhandlungen  am  Sinai  beendigt  seyn  sollte 
(  XL  ,  31.  f.  36  —  38.);  noch  war  aber  manches  ge- 
setzliche Stück,  das  sich  darauf  bezog,  vorhanden, 
oder  mancher  Stoff  noch  ausführlicher  zu  behandeln, 
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z.  B.  die  Einweihung  der  Priester,  die  2  M.  XL, 
42  —  15.  befohlen ,  aber  31.  32.  mehr  vorausgesetzt 
als  erzählt  war.  So  fügte  sich  zuerst  an  das  vorige 
Buch  3  Mos.  I  —  X.  und  dann  die  übrigen  discipii- 
narischen  und  ritualen  Gesetze.  Die  Beslandl heile 
sind  späteren  Ursprungs  ,  als  die  elohisiischen  Stücke 
des  2  B.  Diefs  zeigt  der  Abstand  zwischen  den  Er_ 
mahnungsreden  2  Mos.  XXIII,  20  —  33.  und  3  Mos. 
XXVI,  3 —  45.,  dem  freien  gottesdienstlichen  Gesetze 
2  Mos.  XX,  24.  und  dem  strengern  3  Mos.  XVII., 
dem  Gesesze  über  das  dritte  hohe  Fest  2  Mos.  XXIII, 
46.  und  dem  davon  verschiedenen  3  Mos.  XXIII,  33  ff. 
Es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich ,  dafs  die  Samm- 
lung selbst  einer  spätem  Zeit  angehört. 

d,  Numeri» 
§.  154. 

Die  Einzelnheit  der  Aufsätze  in  diesem  Buche 
kann  niemand  leugnen  «).': 

a)  S.  Eichhorn  §.  435.  g.  Vater  III,  432  ff.  t)ie 
fragmentarische  Zusammensetzung  ist  hier  am  auffal- 
lendsten, (s.  besonders  Cap.  I  —  X.  XV,  1  —  31.  32  — 
36.  37  —  41.  XIX.  XXVIII  —  XXX.  vgl.  1  —  3.  mit  I,  U 
jn  Ansehung  der  Zeit,)  und  der  Sammler  hat  Cap.  XXI, 
14.  17.  23.  verrathen,  wie  er  gearbeitet  hat. 

Aber  eben  so  klar  ist  die  Verschiedenheit  einiger 
unter  einander  b),  und  von  Stücken  im  2  B.  Mose  c). 

b)  Cap.  XXXIII,  (an  sich  schon  sehr  abgesondert, 
s.  meine  Kritik  S.  377.)  stimmt  von  v.  44.  ff.  nicht  mit 
XXI,  10.  ff.  —  XXII  — XXIV.  (übrigens  durch  den  Ge- 
brauch des  Namens  Elohim  ausgezeichnet)  nicht  mit 
XXXI,  8.  16  —  IV,  3.  23.  30.  nicht  mit  VIII,  24.  —  X, 
33  —  36.  nicht  mit  IX,  15  —  23.  —  XIII,  1.  nicht  mit 
X,  12.  —  XIV.  9.  17.  nicht  mit  XI,  28.  —  XIV,  45.  nicht 
wohl  mit  XXI,  3.  und  Rieht,  I,  17.  —  XVI,  31  —  33. 
nicht  mit  XXVI,  10.  11. 

c)  Vgl.  4  Mos,  XL  mit  2  Mos.  XVI.  XVIII.  2  Mos. 
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XXIV,  1.  9  —  4  Mos.  XX,  1  —  13.  mit  2  Mos.  XVII, 
1  „  7.    ^«/er  S.  490  ff.  —  4  Mos,  I.  mit  2  Mos.XXx' 

II.  und  XXXVIII,  25.  —  4  Mos.  VII,  89-  VIII,  1  —  4. 
mit  2  Mos.  XXV,  22.  31  —  39.-  4  Mos.  XIII,  8.  17. 

-  mit  2  Mos.  XVII,  9.  u.  a.  Verschiedenheit  des  ganzen 
Charakters  der  Mythologie.  S.  XIV,  5.  XVI,  4.  XVII, 
10.    Vgl.  Jugusti  Emle'it.  §:  113.    Meine  Kritik  S.  318 'f. 

Olfenbar  ist  dieses  Buch  später  als  das  3  B.  M. 
gesammelt  oder  doch  in  diese  Gestalt  gebracht,  da 
Cap.  I  —  X,  10.  noch  in  die  sinaitische  Zeit  gehefrt, 
und  mit  jenem  Buche  die  Gesetzgebung  derselben 
geschlossen  seyn  sollte  (3  Mos.  XXVI,  46.  XXVII, 
34.).  Was  dort  vergessen  war,  wollte  man  hier  nach- 
bringen d). 

d)  2  Mos.  XXXVIII,  21.  sind  die  Leviten  erwähnt, 
4  Mos.  IV.  VIII.  wird  ihre  Erwählung  nachgetragen.  — 
Vielleicht  schloss  sich  ursprünglich  4  Mos.  X,  11.  an 
das  Ende  des  Exodus. 

e.  Deuteronomium. 
§.  155. 

Auch  dieses  Buch  macht  kein  Ganzes  aus  Einem 
Gufs  aus,  obgleich  es  mehr  Einheit  hat,  als  die  übrigen 
Bücher.  Cap.  I,  1.  —  IV,  40.  sondert  sich  nicht  nur 
durch  die  Einschaltung  IV,  41  —  43,  sondern  vorzüg- 
lich durch  IV,  44  —  49.,  eine  der  Cap.  I,  1—4. 
ähnliche ,  aber  doch  auch  von  ihr  und  III,  9.  abwei- 
chende Ueberschrift  eines  neuen  bis  XXVI ,  19.  ge- 
henden ,  mit  einer  neuen  Ermahnung  anhebenden 
Vortrags  als  ein  eigenes  Stück  ab  6). 

a)  S,   Vater  III  ,  458.    Doch  stimmt  IV,   46.  mit 

III,  29, 

Indessen  bezieht  es  sich  doch  auf  die  neue  Ge- 
setzgebung Cap.  XII.  ff.  (s.  IV,  40.),  und  ist  mit 
dem  Folgenden  in  Gedanken  und  Sprache  auf  das 
auffallendste  verwandt.  Die  einzelnen  Gesetze  Cap. 
XII  —  XXVI.  mögen  wohl  compilirt  seyn ,  woraus 
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sich  der  Widerspruch  zwischen  Cap.  II,  29.  und 
XXIII,  4.  5.  erklärt.  Cap.  XXVII  -  XXX.  sind 
unter  sich  (vgl.  XXIX,  11.  12.  XXX,  1.  mit  XXVII. 
XXVIII.)  und  mit  XI,  29.  f.  verbunden  ;  auch  Cap. 
XXXI  —  XXXIV.  mit  Ausnahme  des  eingeschalteten 
Segens  Moses  mag  derselbe  Verfasser  geschrieben 
haben  b). 

b)  IM  ach  Eichhorn  alte  Ausg.  IL,  40(5.  ist  Cap.  XXXI, 

30.         XXXIV  ein  späterer  Anhang,  ganz  willkürlich; 

denn  XXXI,  19.  bezieht  sich  auf  XXXII.  Nach  der 
neuesten  Ausg.  III.  §.  434,  endigt  sich  mit  .5  Mos. 
XXXII,  43.  oder  48.  was  Mose  selbst  angehört  ;  doch 
wird  die  Aechtheit  des  Segens  bezweifelt» 

Verschiedenheit  desselben   von   den  andern 
Büchern,. 

§.  156. 

Nicht  nur  finden  sich  einzelne  Verschiedenheiten 
und  Widersprüche  1)  in  geschichtlichen  Anführungen 
(vgl.  Cap.  X,  1.  mit  2  Mos.  XXXIV,  1.  —  X.  6.  7. 
mit  4  Mos.  XXXIII,  30.  —  38.  —  I,  15.  mit  2  Mos. 
XVIII.  und  4  Mos.  XI.  —  1 ,  20.  -  23.  mit  4  Mos. 
XIII,  1.  2.  -  I,  44.  mit  4  Mos.  XIV,  45.  -  II,  28. 
29.  mit  4  Mos.  XXI,  22.  —  X,  6.  mit  4  Mos.  XX, 
22  -  27.  XXXIII,  32.)  «);  2)  in  Gesetzen  (vgl.  5  Mos, 
V,  6  —  18.  mit  2  Mos.  XX,  2  —  17. —  5  Mos.  XIV, 
1  -  21.  mit  3  Mos.  XI.  -  5  Mos.  XV,  1  -  11.  mit 
3  Mos.  XXV.  -  5  Mos. ,  XV,  12  —  18.  mit  2  Mos. 
XXI,  2-11.-5  Mos.  XIX,  12.  15.  18.  mit  4  Mos. 
XXXV,  24.  30.)  3)  in  einzelnen  Ausdrücken  (z.  B. 
Jl  XIII,  6.  XVII,  7.  u.  oft.,  vgl.  1  Mos.  XVII, 

14.  2  Mos.  XII,  15.  3  Mos.  VII,  20.  4  Mos.  IX,  13.)  b). 

a)  Vater  III,  494  ff.  _  Eichhorn  III,  234.  hält 
5  Mos.  X,  6  ff.  für  ein  späteres  Einschiebsel.  Aus  den 
früheren  Büchern  finden  sich  dagegen  wörtliche  Remi- 
niscenzen:  5  Mos,  I,  15,  vgl,  2  Mos.  XVIII,  21.  —  VII, 
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20,  vgl.  2  Mos.  XXIir,  28.  —  IX,  12,  mit  2  Mos,  XXXII, 
7,  8.  u,  a,  St.  m. 

b)  Vater  III,  4£>4.  501» 

Auch  der  ganze  Geist  und  Charakter  ist  ein  anderer " 
1)  in  der  allegorisch  paränetischen  Behandlung  •  der 
mosaischen  Sage  (IV,  15.  VIII,  3.  IV,  32  —  40.  VH, 
6—8.  XV Iii,  16  —  18.);  2)  in  der  Gesetzgebung, 
die  sich  auf  spätere  Verhältnisse  bezieht,  nämlich  a. 
auf  den  Tempel  zu  Jerusalem  (5  Mos.  XII.  XVI, 
1  —  7.)  c),  b.  auf  einen  heimath  -  und  nahrungslosen, 
aber  mächtigen  Priesterstamni  (XII,  12.  18.  19.  XIV, 
22  —  29.  XVI,  11.  44.  XVIII,  1  —  8.  XXVI,  12. 
(vgl.  4  Mos.  XXXV.  XVIII,  21  -  24.)  d)  XVII, 
8  -  13.  XIX,  17.  XXI,  5.  VVII,  18.  XXXI,  9.), 
c.  auf  das  König-  und  Prophetenthum  (XVII,  14  — 
20.  XIII,  1  —  5.  XVIII,  9  —  22.),  d.  auf  eine  spa- 
tere Rechts-  und  Kriegsverfassung  (XVI,  18  —  20. 
XVII,  8  —  13.  XIX,  17.  XXI,  2—6.  19.  XXII, 
18.  XXV,  8.  XX.)  e);  3)  in  der  Sprache,  so  wohl  dem 
Sprachgebrauch,  als  dem  Style  nach  /). 

c)  Vgl.  meine  Beiträge  I,  226  ff.  meine  Archäol.  §.  268. 

d)  Gegen  die  schon  von  den  nachexilischen  Prie- 
stern gemachte  Verdoppelung  des  Zehnten  s.  Vater 
III,  245  ff.  500.,  m.  Kritik  S.  331  ff  Eichhorn  S.  235. 
erkennt  in  dieser  Abweichung  des  Deuteronomiums  ein 
unauflösliches  Problem* 

e)  S.  m.  Beiträge  I,  285  ff. 

f  )  S.  meine  Dissert.  de  Deuteronomio.  Jen,  1805. 
Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Sprache  S.  32. 

Für  den  levitischen  Charakter  dieses  Buchs  ist  noch 
Cap.  XXXI11,  8  —  11.  mit  1  Mos.  XLIX,  5  —  7.  zu  ver- 
gleichen.   S.  Gesenius  de  Pentat.  Sam.  p.  7. 

Spätere  Sammlung  oder  Abfassung  desselben. 
§.  157. 

Da  das  4.  B.  Mose  nicht  nur  ausdrücklich 
(4  Mos.  XXVI,  13.)  die  ganze  letzte  mosaische  Ge- 
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setzgebung  umfafst,  sondern  auch  Moses  Geschichte 
bis  zum  letzten  Puncte  führt  (4  Mos.  XXVII,  12  — 
23.) ;  das  5.  B.  uns  auch  in  derselben  ganz  auf  dem- 
selben Puncte  lafst  (vgl.  5  Mos.  1,1  —  5.  IV,  46. 
mit  4  Mos.  XXXVI,  13.  —  5  Mos.  XXXI,  mit  4 
Mos.  XX VII,  12  —  23.)  und  nur  den  Tod  Moses 
als  etwas  neues  anführt :  so  kündigt  das  5.  B.  sich 
selbst  als  eine  spätere  Zugabe  an,  von  welcher  der 
Sammler  des  4.  B.  nichts  wissen  konnte,  so  wie  die- 
ses Auftreten  Moses  und  diese  neue  Gesetzgebung 
eine,  der  älteren  mosaischen  Sage  fremde  Dichtung  ist. 
S.  meine  Kritik  S.  335  ff. 

Nach  Bleek  in  Rosenmüllers  Repert.  I,  48  ff.  sind 
die  Bücher  des  Pentateuchs  nicht  nach  und  nach  ge- 
sammelt, sondern  das  Ganze  hat  zwei  Redactionen  er- 
fahren. Schon  der  Verf.  der  Genesis  hatte  die  Ge- 
schichte bis  zur  Besitznahme  des  Landes  Kanaan  fort- 
geführt, und  ihm  gehören  ursprüngliche  Bestandtheile 
in  allen  Büchern  ,  selbst  im  5  B.  M.  (wahrscheinlich 
Cap.  XXXIII.  XXXIV)  und  im  B.  Josua  (wahrschein- 
lich Cap.  XXII  ,1  —  10.  (?)  ).  Der  Verf.  des  Deute- 
ronomiums  nahm  eine  zweite  Redaction  vor,  und  fügte 
in  den  I  eviticus  das  Stück  Cap.  XXVI.  und  änderte 
Cap.  XVJI.  um.  Die  Nachricht  vom  Tode  Moses 
5  Mos.  XXXIV.  stand  ursprünglich  am  Ende  des  4  B., 
er  setzte  es  aber  ans  Ende  des  von  ihm  hinzugefügten. 
5.  Buches. 

4)  Abfassungszeit  der  Urschriften  und  Quellen 
des  Pentateuchs.  a.  Genesis  und  Exodus. 

§>  158. 

Eine  nachmosaische  Abfassung  erhellet  nicht  nur 
aus  dem  ganzen  Charakter  der  Erzählung  (§.  146.), 
sondern  auch  aus  mehreren  einzelnen  Anachronis- 
men a)  5  welche  sich  zu  einer  ungefähren  Bestim- 
mung der  Abfassungszeit  benutzen  lassen.  Die  spa- 
teren Ortsnamen:  Hebron  (1  Mos.  XIII,  18.  XXIII, 
13.  vgl.  Jos.  XIV,  15.  XV,  13.  1  Chron.  II,  41.), 
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Dan  (1  Mos.  XIV,  14.?  vgl.  Rieht.  XVIII,  29.),  Be- 
thel (lMos.  XII,  8.  XXVIII,  19.  XXXV,  15.,  vgl. 
Jos.  XVI II,  13,)  deuten  auf  die  Zeit  nach  der  Ero 
berung  des  Landes  ;  die  Erwähnung  der  Könige  in 
Israel  (1  Mos.  XVII,  6.  16.  XXXV,  11.  XXXVI, 
34.  XIV,  17.  vgl.  2  Sam.  XVIII,  18.);  die  Beziehung 
auf f  den  Tempel  (1  Mos.  XXII,  2.  14.  vgl  2  Chron. 
III,  1.  2  Mos.  XV,  17.);  das  politische  Uebergewicht 
der  Stämme  Ephraim  und  Juda  (t  Mos.  XL V Iii. 
XLIX,  8  —  11.  22  -  26.);  die  Verachtung  Levis 
(XLIX,  5  —  7.)  ;  die  wahrscheinliche  Erwähnung 
des  Messias  (XLIX,  10.  vgl.  XII,  3.  XVilf,  18.  u. 
a.  St.) ;  die  angedeutete  Unterjochung  und  Wieder- 
befreiung Edoms  (1  Mos.  XXVII,  40.  vgl.  2  Sam. 
VIII,  14.  2  Kön.  VIII,  20.),  die  psalmodisehe  Dich- 
tung 2  Mos.  XV  :  alles  dies  führt  auf  die  Zeit  von 
David  bis  Joram. 

a)  S.  das  VerzeicKnifs  nebst  den  widerlegten  Ein- 
würfen Jahns  u.  A.  bei  Vater  S  631  ff.  Bertholdt  S.  771  ff. 

Die  Urschrift  Elohim  scheint  die  älteste  zu  seyn, 
und  vielleicht  nicht  später  als  David  und  Salomo.  2  Mos. 
XX,  24  ff.  deutet  auf  die  damals  noch  bestehende  Frei- 
heit des  Gottesdienstes,  so  wie  2  Mos,  XXXIII,  7  —  11. 
noch  die  alte  Einfachheit  der  Heiligthümer  nicht  ver- 
gessen hat.  —  Die  Mythen  von  Bethel  müssen  früher 
als  Hos.  IV,  15.  V,  8.  X,  5.  8.  seyn.  Hos.  XII,  4.  setzt 
1  Mos.  XXXII.  voraus. 

b,    Leviticus  und  Numeri, 
§.  159. 

Der  Anachronismus  4  Mos.  XXXII,  41.  (vgl. 
Rieht.  X,  4.),  führt  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  mo- 
saische Sage  mit  der  von  den  Richtern  zusam- 
menfliefsen  konnte;  4  Mos.  XXIV,  7.  17  —  19.  vgl. 
1  Sam.  XV.  XIV,  47.  in  die  Zeit  Saids;  das  ex- 
cerpirte  Buch  4  Mos.  XXI,  14.  ist  wohl  nicht  alter, 
als  die  ähnliche  Sammlung  Jos.  X,  13.  2  Sam.  1,  18., 
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welche  wenigstens  David  gleichzeitig  war ;  3  Mos. 
XXVI.  weist  seinem  ganzen  Geiste  und  Ys.  33.  S* 
nach  in  die  Zeit  des  Exils  der  zehen  Stämme  und 
der  spateren  Propheten  a)  ;  4  Mos.  XXIV,  22.  in 
die  assyrische  Periode  b). 

a)  S,  Vater  S.  639.  Gesenius  de  Pent.  Sam.  p.  6. 
Die  Erwähnung  der  Höhen.  (Vs,  26.)  mufs  in  die  Zeit 
vor  Josia  gehören. 

b)  Ys.  24.  soll  nach  Bertholdt  III,  793.  der  die 
Stelle  von  Vs.  14.  an  für  interpolirt  hält,  auf  Alexanders 
Heereszug  gehen ;  aber  Jeremia  XLVIII  ,  45.  benutzt 
schon  Vs.  17.  S.  Gesenius  1.  c.  p.  6.  sqq.  Die  prophe- 
tischen Fictionen  in  diesem  Stücke  scheinen  mit  Vs.  22. 
zu  Ende  zu  gehen,  u.  Vs.  23.  f.  als  wirkliche  Weissagung 
genommen  werden  zu  müssen,  in  welcher  ein  gewisses 
richtiges  Vorgefühl  mit  Fehlgriffen  zusammenfliefst 
Vgl.  Bleek  a.  O.  S.  740  fF. ,  der  in  Vs.  22  —  24.  Inter- 
polation annimmt.  Der  Mythus  4  Mos.  XXI,  4  —  9.  mufs 
vor  2  Kön.  XVIIJ,  4.  entstanden  und  aufgeschrieben  seyn. 
S.  meine  Kritik  S.  361. 

c.  Deuteronomium, 
§.  160. 

Wenn  die  Anachronismen  II,  42.  III,  11.  14.  XIX, 
14.  XXXIII,  12.  XXXIV,  4.  und  die  ganze  Art,  wie 
Cap.  I  —  III.  die  mosaische  Geschichte  behandelt 
ist  «),  in  eine  nachmosaische  Zeit  versetzen,  so  füh- 
ren uns  die  Königs  -  Propheten  -  und  Leviten  -  Ge- 
setze, so  wie  die,  welche  die  Einheit  des  Gottesdien- 
stes feststellen,  in  die  nachsaiomonische ,  und  zwar 
in  die  Zeit  des  Josia,  wo  der  Levilismus  erst 
siegte  b).  Cap.  XXXI,  26.  ist  lange  nach  der  Tem- 
pelweihe (vgl.  4  Kön.  VIII,  9.),  XXXII,  5  -33.  in 
den  unglücklichsten  Zeiten  des  Staates,  und  IV,  27, 
XXVill,  25.  36.  64.  XXIX,  27.  während  des  Exils 
der  zehen  Stämme  geschrieben  c). 

a)  S.  Fulda  in  Paulus  N.  Repert.  III ,  230.  Eich, 
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horn  selbst  §.  434.   erkennt  II,   10  —  12.   20  —  23. 
9  —  11.  für  spätere  Einschiebsel. 

£)  S.  meine  Beiträge  I,  285  ff.  meine  Archäol. 
§.  223.  227. 

c)  Vgl.  Bleek  a.  O.  S.  21  ff.  Nach  Geseniüs  de 
Pent.  Sam.  p.  7.  zielt  XXXIII ,  7.  auf  das  Exil  Judas, 
S.  dagegen  Bleek  S.  25, 

Geschichtliche   Spuren   vom  Vorhandenseyn 
des  Pentateuchs. 

161. 

Wenn  man  die  verdächtigen  Zeugnisse  der  Chro- 
nik wegläfst,  den  Vortrag  der  Erzähler  von  der  Ge- 
schichte selbst  unterscheidet,  und  jene  nur  als  Zeu- 
gen für  ihre  Zeit  gellen  läfst  a)  ;  und  wenn  man  Be- 
ziehungen auf  mosaische  Gesetzgebung  und  Geschichte 
nicht  vorschnell  für  Zeugnisse  des  Vorhandenseyns 
der  mosaischen  Bücher  selbst  ansieht  6)  ;  so  bleiben 
folgende  factische  Spuren  eines  mosaischen  Gesetz- 
buchs in  der  Geschichte  übrig. 

a)  So  kommt  1  Kon.  II,  3.  (wie  so  viele  Reden 
bei  den  alten  Historikern)  auf  Rechnung  des  Referen- 
ten, wie  der  messianische  Vs.  4.  zeigt. 

&)  S.  die  Aufzählung  derselben  bei  Vater  S.  74  ff. 

INachdem  man  vergebens  bei  2  Sam.  X,  25.  und 
1  Kon.  VIII,  9.  eine  factische  Beziehung  darauf  er- 
wartet hat :  findet  man  2  Kon.  XXII  in  der,  grofses 
Aufsehen  erregenden  Findung  eines  Gesetzbuchs  im 
Tempel,  die  erste  sichere  Spur  vom  Vor- 
handenseyn des  Pentateuchs  c). 

c)  S.  meine  Beiträge  I,  168  ff.  Vs.  16.  und  2  Chron. 
XXXIV,  24.,  so  wie  die  dadurch  veranlafste  Reform, 
deuten  auf  das  Deuteronomium.  (Vgl.  auch  Jerem.  XI.) 
Jedoch  können  mit  diesem  die  übrigen  Bücher  verbun- 
den gewesen  seyn.    S.  Bleek  a.  a.  O.  S.  58  f. 

Der  zur  Zeit  des  Exils  lebende  Sammler  der  BB. 
der  Könige  kennt  ohne  Zweifel  unsern  Pentateuch, 

22 


2AA  Besondere  Einleit.  ind.  kanon.  Bücher  etc. 


auch  der  ungefähr  gleichzeitige  des  B,  Josua  cc), 
und  der  Verf.  von  Ps.  XL.  kann  auch  in  diese  spä- 
tere Periode  gehören.  Nach  dem  Exil  ist  das  ganze 
politische  und  kirchliche  Leben  der  Juden  auf  das 
Gesetzbuch  gegründet  und  die  Erwähnung  unseres 
heutigen  Pentateuchs  eben  so  sicher  als  häufig  d). 
Esra  ist  der  erste,  welcher  ein  des  Geset- 
zes Moses  kundiger  Gelehrtem  heilst. 
(Esr.  VII,  6.) 

cc)  S.  2  Kon.  XIV,  6.  vgl.  5  B.  Mos.  XXIV,  16. 
Jos.  I,  8.  VIII,  31.  XXIII,  6.  —  XXIV,  26.  dagegen 
ist  schwierig.    Vgl.  Bertholdt  III,  763. 

d)  Esra  III,  2.  VI,  IS.  Nehem.  I,  7  f.  vgl.  5  Mos. 
XXX,  4.  XII,  11.  Nchem.   VIII,   1.  14.  18.   vgl.  Cap. 

IX,  7  ff.  Ganz  häufig  in  der  Chronik  2  Chr.  XVII,  9. 
XXIII,  18.  XXV  ,  4.  XXXI,  3  f.  Auffallend  ist  jedoch 
dafs  Esra  selbst  das  Gesetz  den  Propheten  beilegt 
Esr.  IX,  11.,  und  die  unä  eilten  Stücke  in  Nehemia  VIII— 

X.  XIII,  1.  das  Gesetz  häufiger  erwähnen,  als  die  ächten. 
Das  n*nj)  2  K°n-   XI,  12.   ist  wahrscheinlich  die 

Wahlcapitulation  (v.  17.),  vielleicht  auch  die  mosai- 
schen Gesetztafeln. 

Vgl.  I.  M.  Herz  Sind  in  den  BB.  d.  Kön.  Spuren 
des  Pentateuchs  und  der  mos.  Geschichte  zu  finden? 
Ein  Versuch  zur  Vertheidigung  der  BB  der  Chron^, 
wie  auch  des  Alterthums  der  mosaischen  Gesetze  gegen 
die  von  de  Wette  gemachten  Einwürfe.  Altona  1822. 

Verhältnifsmäfsiger  Gang    der  Beobachtung 
und  Ausbildung  der  mosaischen  Gesetz- 
gebung. 

§.  162. 

Die  Beobachtung  oder  INichtbeobachtung  einzel- 
ner Gesetze  kann  nichts  beweisen  für  oder  gegen 
das  Vorhandenseyn  eines  geschriebenen  Gesetz- 
buchs a),  wohl  aber  die  Analogie,  welche  sich  zwi- 
schen dem  Inhalt  desselben  und  den  factischen  Spuren 
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seines  Bekanntwerdens  und  dem  geschichtlichen 
Gärige  der  Gesetzgebung  selbst  findet.  Die  bis  auf 
Salorao,  ja  bis  auf  Josia  herab  bestehende  Freiheit 
des  Gottesdienstes  und  die  dann  erst  genau  gesetzliche 
Feier  desselben  (2  Kön.  XXIII,  22.  Neheim  VIII,  17). 
stimmt  ganz  mit  dem  Inhalte  des  Deuteronomiums  und 
dem  Factum  2  Kon.  XXII,  8.  zusammen. 

a)  Vgl.  Otmar  (Nachtigall)  Fragmente  über  die 
allmähliche  Bildung  der  den  Israeliten  heil.  Schriften 
in  Henke's  Magaz.  II,  447.  .Dagegen  Eckermaivi  theol. 
Beitr.  V,  58  ff. 

Meinung,  dafs  Moses  Verfasser  des  Pentateuchs 
sey,  und  ihre  Gründe. 

§.  163. 

Nicht  nach  den  Resultaten  der  Prüfung  dieser 
Bücher,  in  welchen  kein  Grund  ihrer  Abfassung 
durch  Mose  liegt  —  denn  sie  selbst  lassen  entweder 
nur  Einzelnes  von  ihm  aufgezeichnet  seyn  ,  worauf 
sie  sich  als  auf  ältere  Urkunden  zu  berufen  schei- 
nen, (2  Mos.  XVII,  14.  XXIV,  4.  7.  XXXIV,  27. 
4  Mos.  XXXIII,  2.)  oder  die  Fiction  ist  in  die  Augen 
springend  5  Mos.  XXVIII,  58.  61.  XXIX,  19.26. 
XXXI,  9.  19-  24.  30.)  a)  —  sondern  blofs  nach  dem 
Herkommen  halten  noch  Manche  Mose  für  den  Ver- 
fasser, weil  nämlich  die  Juden,  ungewifs  aber ,  ob 
die  ältesten  b)  ,  diese  Meinung  haben ,  und  sie  auch 
im  N.  T.  als  allgemein  geltend  vorausgesetzt  wird: 
ein  solches  Vorurtheil  aber  hat  in  der  Kritik  schlech- 
terdings kein  Gewicht  c). 

a)  Ganz  willkürlich  und  unexegetisch  ist  die  Mei- 
nung, dafs  sich  dieses  Aufschreiben  nur  auf  einen  kur- 
zen im  Dcuteronomium  verarbeiteten  Aufsatz  beziehe. 

b)  Die  Ausdrücke  HOT  tTX\T\  ISO  und  fllln  120 
rTOÜ2  TDTV  bezeichnen  Mose  immer  als  Urheber 
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oder  Vermittler  des  Gesetzes,  nicht  als  Verfasser  des 
Buchs. 

c)  S.  Vater  S.  829. 

Wenn  auch  alle  die  Anzeigen  einer  späteren  Zeit 
im  Inhalte  dieser  Bücher  (§.  158.  ff.)  nicht  wären,  so 
•würde  die  Analogie  der  ganzen  Sprach  -  und  Litte- 
ratur  -  Geschichte  der  Hebräer  gegen  eine  solche 
Annahme  sprechen  d)% 

d)  S.  Fulda  a.  O.  S.  185  ff.  Vater  S.  611  ff.  Ge= 
senius  Gesch.  der  hebr.  Spr.  S.  19  f.  Undenkbar  ist  es, 
dafs  Ein  Mann  die  ganze  Litteratur  eines  Volks  in  ih- 
rem ganzen  Umfang  ,  der  Sprache  und  Sache  nach ,  ge- 
schaffen haben  soll. 

Geschichte  der  historischen  Kritik  des  Pen- 
tateuchs. 

§.  164. 

Durch  die  lange  Nacht  unkritischen  Traditions- 
glaubens brachen  von  Zeit  zu  Zeit,  und  schon  im 
Alterthum,  wie  einzelne  Blitze,  Zweifel  an  der  Aecht- 
heit  der  mosaischen  Bücher  a). 

a)  Dogmatische  Zweifel  des  Ptolemäus  ad  Floram 
bei  Epiphanias  haeres.  XXXIII,  3.  o  o-vfj,7rctc,  inuvoc, 
vofxot;  o  wegiexp [Jlzvoc,  tw  MaffiüQ  UtvretTeujtfp  3  ov  7rgoc. 
hoc,  rtvog  vo/jLod-irnTctt ,  Xiyoo  Se  ov%  V7ro  ixovov  &eov*  — 
Siaig2?Tctt  St  nett  etc.  tov  Mco<r»et  9  ov  nct&ct  clvtoc.  <T/  ctv- 

TOV   VOfJLodsTU  0   SsOC,  ,   CtXXcL   X.CL&ÜL  Ct7T0    TW£    JJYfltf  IwolcLC. 

ogfAtojULtvoc, ,  nett  o  M&xnic,  £vo/Lto&ittf(rs  TtveC  neu  sU  tovc, 
Tlgeo-ßvregovc,  tov  Xctov  S)ctt^etTcti ,  ot  tt^otoi  svgicxovTctt 
ivroXcig  Ttvetc.  Iv&zvtzc,  tötete.  Zweifel  der  Nazaräer  (ib. 
Damasc.  de  Haares.  19.  I,  SO.  ed.  Le  Quien.  Neander 
gnost.  Systeme  S.  386.);  der  pseudoclemcntinischen  Momi- 
lien  (s.  dens.  S.  380.)  Hieronymus  contr.  Helvid.  T.  IV. 
P.  2.  p.  134.  :  Sive  Mosen  dicere  volueris  auetorem  Pen- 
tateuchi  ,  sive  Esram  ejusdem  instauratorem  operis,  non 
recuso.  —  Kritische  Zweifel  äufserten  :  jähen  Esra  ad 
Deut.  I,  1.,  vgl.  Carpzov  Introd.  I,  39-  Carlstadt 
de   canonicis  scripturis   G.  4.  a.   b.  :   Defendi  potest , 
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Mosen  non  fuisse  scriptorem  quinque  librorum:  ista  de 
morte  Mosis  nemo  nisi  plane  dementissimus  Mosi  velut 
autori  tribuet.  S.  Unschuldige  Nachrichten  1707.  S.  550. 
Benedict.  Spinoza  Tract.  theolog.  polit.  c.  8.  9.  Andr. 
Masius  Comment,  in  Jos.  XIX,  47.  Thom.  Hobbes 
Leviathan  III,  33.  Isaac.  Peyrerius  syst.  Praeadami- 
tarum  IV,  1.  Rieh.  Simon  Hist.  crit.  d.  V.  T.  I,  5. 
(Jericus  sentimens  de  quelque  Theologiens  de  Hollan- 
de sur  l'histoire  crit.  d.  V.  T.  par  R.  Simon.  Dagegen 
Diss.  3.  ad  Comment.  in  Genes.  Hasse  Aussichten  zu 
künftigen  Aufklärungen  über  das  A.  T.  1785. 

Erst  in  neuerer  Zeit  wurden  diese  Zweifel  wis- 
senschaftlich begründet ,  jedoch  nicht  ohne  manche 
Fehlgriffe  b).  Am  vollständigsten  ist  die  Untersu- 
chung geführt  worden  von  Vater  c),  auf  welche 
Andere  fortgebaut  haben  d). 

b)  Fulda  in  Paulus  N.  Repert.  III.  Otmar  Frag- 
mente etc.  in  Henke's  Magaz.  II,  433  ff.  IV,  29  ff.  VI, 
1.  Vgl.  Eckermann  theol.  Beitr.  V,  1.  Bauer  Einleit. 
ins  A.  T.  S.  242  ff.  S.  309  ff.  Co rrodi  Beleuchtung  des 
jüd.  u.  christl.  Bibelcanons  I.  58  ff. 

c)  Abhandl.  über  Moses  u.  d.  Verff.  d.  Pent.  im 
Comm.  III. 

d)  Meine  Beitr»  z.  Einleit.  ins  A.  T.  IB.  Auch  un- 
ter dem  Titel :  Krit.  Versuch  üb.  d.  Glaubwürdigkeit 
der  BB.  d.  Chron.  mit  Hinsicht  auf  die  Gesch.  der  mos. 
Bücher  und  Gesetzgebung.  Ein  Nachtrag  zu  den  Vater- 
schen  Untersuchungen  über  den  Pentateuch.  Halle  1806. 
8.  2.  B.  oder  Kritik  der  israelit.  Geschichte  1807»  (Vgl. 
JVleyer  Apologie  der  geschichtlichen  Auffassung  der  hi- 
storischen Bücher  des  A.  T. ,  besonders  des  Penta- 
teuchs,  im  Gegensatz  gegen  die  blofs  mythische  Deu- 
tung des  letztem.  1811.  8.)  Gesenius  de  Pentat.  Sam.  , 
und  Gesch.  d.  hebr.  Sprache.  Bleek  Einige  aphoristi- 
sche Beiträge  zu  den  Untersuchungen  über  den  Pent. 
in  Rosenmüller  Repertor.  I.  (1822.)  S.  1  ff.  —  Weni- 
ger im  Zusammenhang  damit  ist  Bertholdt  Einleit.  III, 
159  ff.  geblieben.  Vergl.  noch  C.  F.  Volney  Recher- 
ches  nouvelles  sur  l'histoire  ancäenne  P.  1.  Paris  1814, 
8.  chap.  6  —  10. 

Diejenigen,  welche  den  Pentateuch  für  später 
halten,  sind  in  der  positiven  Bestimmung  der  Ablas- 
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sungs -  und  Sammlungszeit  desselben  getheilt,  was 
zum  Theil  von  der  verschiedenen  Ansicht  der  hebräi* 
sehen  Geschichte  und  Litteratur  herkommt  e). 

e)  Für  die  Zeit  Davids  sind  die  meisten,  was  allen 
richtigen  geschichtlichen  Ansichten  widerspricht. 

Neuere  Vertheidiger  der  angeblichen  Aechtheit  des 
Pentateuchs:  Eichhorn  ,  (der  in  der  n.  Ausg.  sehr  Vie- 
les nachgegeben)  ,  Jahn  (Einl.  u.  Beiträge  zur  Vertheid. 
der  Aechtheit  des  Pentat.  in  Bengels  Archiv  II ,  3.)  , 
Lüderwald  Untersuchung  einiger  Zweifel  über  die  Auf- 
richtigkeit und  Göttlichkeit  Mosis  und  seiner  Begeben- 
heiten. Helmstedt  1782.  8.  Hasse  Entdeckungen  im  Fel- 
de der  ältesten  Erd  -  und  Menschengeschichte  2.  Th. 
Halle  1805.  Griesinger  über  den  Pentateuch  1806.  8. 
Kelle  Vorurteilsfreie  Würdigung  der  mosaischen  Schrif- 
ten 5  als  Prüfung  der  mythischen  und  offenbarungsgläu- 
bigen Bibelerklärung.  1—3.  Heft  1811  —  1812.  8.  Ch. 
yl.  Fritzsche  Prüfung  der  Gründe,  mit  welchen  neuer- 
lich die  Aechtheit  der  Bücher  Mosis  bestritten  worden 
ist.  Leipz.  1814.  8.  I.  G.  Scheibeis  Unters,  über  Bibel  - 
und  Kirchengesch.  Th.  I.  Breslau  18l6.  8.  Kanne  Bibl. 
Untersuch,  u.  Auslcg.  mit  u.  ohne  Polemik.  1.  2.  Th. 
1820.  8.  I.  G.  Herbst  Observ.  de  Pentateuchi  IV  li- 
brorum  posteriorum  auetore  et  editore  ,  1817.  4.  ver- 
mehrt in  Comment.  theo!,  ed.  Rosenmüller ,  Fuldner 
et  Maurer.  T.  1.  P.  1.  Lips.  1825.  Rosenmüller  Schol, 
in  Pentateuchum  Vol.  I.  ed.  3.  ProJegg. 


Zweites  Capitel. 

Das     Buch     J    o   s   u  a. 


Josuae  Imperatoris  historia  illustrata  atque  explica- 
ta  ab  Andr.  Masio  Antwerp.  1574.  fol. 

Seb.  Schmidt  praslect.  in  VIII  prior,  capp.  1.  Jos. 

Jg.  Clerici  Comment.  Jo.  Drusii  annotatt.  in  loca 
diff.  Jos.  etc.  s.  oben. 
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^f.  X  Osiandri  Comraent.  in  Josuam.  Tub.  1681. 
*/<2c.  Ronfrerii   Comment.  in  Jos.  ,  Jud.   et  Ruth. 
Paris  1631.  f. 

Nie'  Serrarzi  Comment.  in  libr.  Jos.  Jud.  Ruth, 
Reg.  et  Paralipom.  IVJogunt.  1609  10.  2  Voll.  foi. 
Exegetisches  Handb.  des  A.  T.  1  und  3,  St. 

Inhalt  desselben. 
§,  165. 

Was  Mose  versagt  war,  das  theokratische  Land 
zu  erobern,  das  führte  Josua,  in  dessen  Fufstapfen 
tretend,  und  unter  gleichem  göttlichem  Beistand,  aus. 
Er  kämpfte  glücklich  gegen  die  Kanaaniter,  und  be- 
siegte sie  grofstentheils ;  doch  blieben  noch  viele 
übrig,  und  noch  manche  Tbeile  des  Landes  einzuneh- 
men. Josua  vertheilte  dasselbe  unter  die  zehntehalb 
Stämme,  denen  aber  die  Vollendung  der  Eroberung 
überlassen  blieb ;  auch  sonderte  er  die  von  Mose  an- 
geordneten Leviten-  und  Freistädte  aus.  Er  tritt  ab, 
indem  er  das  Volk  zur  Haltung  des  Bundes  ermahnt 
und  verpflichtet.  Und  so  schliefst  sich  dieses  Buch 
an  die  mosaischen,  als  ergänzender  Theil  sowohl  der 
Gründungsgeschichte,  als  der  Gesetzgebung  der  Theo- 
kratie ,  an.  Denn  indem  es  die  Vertheilung  des 
Landes,  sowohl  desjenigen,  welches  Mose  schon  er- 
obert und  vertheilt,  und  welches  Josua  erobert  hatte, 
als  desjenigen ,  das  nach  ihm  erobert  worden  und 
selbst  unerobert  geblieben  ist,  enthält,  kommt  ihm 
eine  ideal  -  constitutive  Bedeutung  zu. 

Enger  Zusammenhang  mit  dem  Pentateuch,  und 
izwar  besonders  mit  dem,  Deuteronomium.  S.  Cap.  I.III, 
7.  IV  ,  23.  VIII,  30  -  35.  XI,  15.  XVI,  5  f.  XX.  XXI, 
43—45.  XXII,  2.  XXIII,  6. 

Deutlich  scheiden  sich  zwei  Theile  :  Cap.  I  —  XII* 
die  Geschichte  der  Eroberung,  und  Cap.  XIII  —  XXIV, 
die  Geschichte  der  Vertheilung  des  Landes  nebst  den 
von  Josua  angestellten  Volksversammlunngen  zur  San- 
ction  der  Theokratie. 
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Mythologischer  Charakter  der  Erzählung. 
§,  166. 

Mehrere  Erzählungen  dieses  Buchs  haben  ein 
starkes  mythologisches  Gepräge  (Cap.  III.  IV.  V, 
43.  —  VI-,  21.  X.) ,  und  zwar  zeigt  sich  darin  theils 
Nachahmung  der  mosaischen  Mythologie  (Cap.  III. 
IV.  V,  13  —  15.)  a) ,  theils  ein  späterer  levitischer 
Geist  (Cap.  III.  IV.  VI.),  dem  der  Chronik  (2  Chron. 
XIII.)  verwandt  (vgl.  aber  auch  4  Mos.  X,  9.)  Auch 
fehlt  es  nicht  an  Etymologieen  (Cap.  V,  1  —  12. 
VII,  26.,  vgl.  gegen  letztere  Hos.  II,  17.):  so  dafs 
schon  hierdurch  allein  ein  gleichzeitiger  Verfasser 
ausgeschlossen  ist. 

a)  Auch  Cap.  V,  2.  in  den  flUTl)!  scheint 

eine  Nachahmung  von  2  Mos.  IV",  25.  und  Cap.  VIII, 
26*  von  2  Mos.  &VII ,  11  ff,  zu  liegen. 

Historische  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche. 
§.  167. 

Da  Josua  das  Collectivum  aller  theokratischen 
Eroberungen  und  Besitzbestimmungen  ist  (wie  Mo- 
se der  Gesetzgebung) :  so  wird  ihm ,  gegen  die  Ge- 
schichte, die  Besiegung  aller  Kanaaniter  und  die  Er- 
oberung des  ganzen  Landes  zugeschrieben  (Cap.  XI, 
16—  23.  XII.  7.  ff.),  worin  sich  aber  das  Buch  selbst 
widerspricht  (Cap.  XIII,  1.  ff.  a)  XXIII,  5.),  so  wie 
es  auch  in  Ansehung  einzelner  Eroberungen  die  auf- 
fallendsten Widersprüche  und  Unrichtigkeiten  ent- 
hält (Cap.  X,  36.  ,  vgl.  XI,  21.  XIV,  12.  XV,  14. 
Rieht.  I,  10.  -  Cap.  X,  38.  ,  vgl.  XI,  21.  XV,  16. 
Rieht  I,  dl.  -  Cap.  X,  40  —  42.,  vgl.  XI,  16-23. 
—  Cap.  XI,  8.  vgl.  XIII,  6.,  —  Cap.  XII,  12.  16. 
21.  23.,  vgl.  Rieht.  I,  22.  27.  29.  b). 

a)  Man  bemerke  besonders  Vs.  4.,  wo  noch  alles 
südliche  Land  der  Cananiter  zu  erobern  ist. 
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6)  Im  umgekehrten  Widerspruche  steht  Cap.  XV, 
63.  mit  Rieht.  I,  8.  vgl.  Jos.  XVIII,  28.  und  Rieht.  I, 
21.  —  Cap.  XII,  14.  mit  4  Mos.  XXI,  1.  und  Rieht.  I, 
17.  zeigt  die  Unsicherheit  dieser  Nachrichten  recht  in 
die  Augen  springend.  —  Uebertrieben  ist  die  Nachricht 
Cap.  VI,  24.  von  Jerichos  Zerstörung,  da  die  Stadt 
Rieht.  I,  16.  III,  13»  2  Sam.  X,  5.  vorkommt.  Dassel- 
be gilt  von  Ais  Zerstörung  Cap.  VIII,  28.  ,  vgl.  1  Mos. 
XII,  8.  Jes.  X,  28.  Esr.  II,  28.  Nehem.  VII.  31. 

Gleicherweise  wird  dem  Josua  auch ,  mehr  my- 
thologisch ,  als  historisch,  die  Verlheilung  des  ganzen 
Landes  beigelegt,  nicht  ohne  auffallende  Widersprüche 
(Cap.  XI,  23.  XII,  7.,  vgl.  XIII,  7.  XIV,  l.f.  XVIII, 
2.  ff.  XXI,  43  ff.  XXIII,  5.  XXIV,  13.  28.)  und 
Anachronismen  (Cap.  XVI,  2.,  Vgl.  Rieht.  I,  26.  c) — 
Cap.  XIX,  47.,  vgl.  Rieht.  XVIII,  27.  -  Cap.  XVIII, 
25.,  vgl.  2  Sam.  IV,  3.)  d). 

c)  Ein  Machtspruch  ist  es ,  wenn  Eichhorn  Einl. 
III.  §.  447.  S*  374.  und  Bertholdt  S.  856.  dieses  Lus  von 
dem  im  B.  der  Rieht,  für  verschieden  erklären. 

d)  In  dieser  Stelle  wird  ausdrücklich  und,  wie  es 
scheint,  als  etwas  Neues  bemerkt,  dafs  Beeroth  zu 
Benjamin  gerechnet  werde. 

Ja,  nicht  nur  wird,  um  alle  theokratische  Statistik 
bei  einander  zu  haben,  die  Vertheilung  des  jenseiti- 
gen Landes  (4  Mos.  XXII.)  ausführlich  wiederholt 
(Cap.  XIII.),  sondern  auch  die  von  Mose  gesche- 
hene (5  Mos.  IV,  41.  ff.)  Bestimmung  der  jenseitigen 
Freistadte  von  Josua  hergeleitet  (Cap.  XX,  8,). 

Compilatorischer  Charakter  des  Buchs. 
§.  .163. 

Man  könnte  obige  Widersprüche  zum  Theil  durch 
die  Annahme  von  verschiedenen  Verfassern  heben. 
So  scheint  Cap.  I  —  XI.  (vgl.  die  Schlufsworle)  sich 
als  ein  eigenes  Ganzes  von  Cap.  XIII.  ff.  ,  und 
Cap.  XII.  als  ein  spateres,  zum  1.  Theil  hinzuge- 
fügtes, mehr  als  dieser  enthaltendes  b)  Register  abzu- 
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sondern,-  und  Cap.  XV,  20  —  63.  könnte  auch  ein 
eigenes  Fragment  seyn,  wodurch  der  Widerspruch 
mit  Cap.  XVIII,  28.  gehoben  würde  c). 

a)  S.  Hasse  Aussichten  S.  130  f. 

b)  Die  Vs.  1.4.  15.  16.  17.  21  22.  23.  24.  genannten 
Könige  sind  wenigstens  zum  Theil  im  vorigen  nicht  ge- 
nannt.   S.  Hasse  a.  O.  S.  132.- 

c)  S.  Vater  a.  O.  S.  570.  Note,  Bertholdt  S.  850 
ff. ,  welcher  auch  Cap,  XIV,  weil  es  Cap.  XIII.  nicht 
vorauszusetzen  scheint  (nach  XIV,  3.),  Cap.  XX.  XXI. 
XXII.  XXIII.  XXIV.  für  abgesonderte  Stücke  hält.  Al- 
lerdings ist  es  aufFallend  ,  dafs  Cap.  XXIV.  das  Hcilig- 
thum  zu  Sichern  ist,  da  es  nach  Cap.  XVIII ,  1«  sich 
zu  Silo  befindet. 

Auch  im  ersten  Thei'e  hat  man  die  Widerspruche 
und  Verschiedenheiten  zwischen  Cap.  IV,  9.  und 
Cap.  IV,  8.  20.  -  Cap.  IV,  21  —  24.  und  Cap.  IV, 
4-7.  —  Cap.  IV,  15  —  17.  und  Cap.  IV,  11.  durch 
Annahme  von  Einschaltungen  heben  wollen  d). 

d)  S.  Meyer  über  die  Bestandteile  und  die  Oeko- 
nomie  des  B.  Josua  in  BerthoLdts  krit.  Journ.  II,  4.  350  ff. 

Sicher  aber  scheint  bei  der  dem  Buche  eigenen  Unord- 
nung im  Erz,ählen,  diese  Annahme  nur  bei  Cap.  VIII,  30. 

—  35.  X,  12.  15.  e),  weniger  sicher  bei  Cap.  V,  13 

—  15.  f)  VIII,  12.  13.,  vgl.  v.  3  —  9.  g)  zu  seyn. 
Auf  jeden  Fall  verralhen  das  compilatorische  Verfah. 
ren  des  Verfassers  die  Parallelen  Cap.  XV,  15  —  19» 
XVI,  10.  u.  a.  mit  Rieht.  I.,  welchem  Stücke  man 
nach  dem  Verhaltnifse  beider  Bücher  die  Ursprüng- 
lichkeit zuerkennen  mufs  ti). 

e)  Meyer  S,  353  ff.  Das  erste  Stück  widerspricht 
dem  ganzen  Gange  der  Erzählung,  nach  welchem  Jo- 
sua noch  zu  Gilgal  ist,  auch  schliefst  sich  Cap.  IX.  gut 
an  Cap  VIII,  29.  an;  das  zweite  widerspricht  mit  sei- 
nem Wunder  dem  vorigen  Vs.  IL,  und  mit  der  Anga- 
be Vs.  15.  den  folgenden  Vs.  2t.  43.  Beide  fangen  mit 
Tfc$  an  j  w'e  d'e  Einschaltung  5  Mos.  IV,  4l. 

/)  JVJan  sieht  nicht  ein,  wozu  die  Erscheinung  des 
Erzengels  soll  ,  da  Cap.  VI.  die  Handlung  ohne  ihn  fort- 


Theokratisch  historische  Bücher.  253 


geht.  Auch  erklärt  er  sich  gar  nicht  über  seine  Erschei- 
nung und  die  Nachricht  scheint  abgebrochen   zu  seyn. 

g)  Der  Hinterhalt  von  5000  widerspricht  dem  von 
30000  zu  auffallend.  Was  kann  man  aber  nicht  von  ei- 
nem Erzähler  erwarten,  der  Vs.  17.  Bethel  so  wider- 
sinnig hereinbringt?  Vgl.  Hasse  a.  O.  S.  113. 

h)  Meyer  S.  359  ff.    Die  Differenz  zwischen  Cap. 

XV,  20—31.  u.  Vs.  32.,  zwischen  Vs.  33  —  35.  u.  Vs. 
36.  deutet  auf  Interpolation.  S.  Eichhorn  III.  §.  448.  S.  378. 

Quellen  des  Büchs» 
§.  169, 

Einmal  hat  der  Sammler  oder  Interpolator  nament- 
lich seine  (sehr  spate)  Quelle  angegeben  Cap.  X, 
43. ;  sonst  zeigt  sieh  Rieht.  I.  (vielleicht  auch  Rieht. 
XVIII.,  vgl.  Jos.  XIX,  47.)  als  Quelle.  Cap.  VIII, 
30  —  35  hat  wahrscheinlich  nur  5  Mos.  XXVII.  zur 
Grundlage,  Die  Volkssage  hat  ihren  Theil  auch  da- 
zu geliefert,   was  aus  Cap.  VI,  26.  f.,  vgl.  1  Kon. 

XVI,  34.  erhellet  «). 

aj  S.  auch  Cap.  IV,  9.  Vgl.  Hasse  a.  O.  S.  98  f. 

Von  gleichzeitigen  Quellen  K)  läfst  sich  keine 
sichere  Spur  entdecken:  die  angebiieh  zu  Josuas  Zeit 
verfertigte  Beschreibung  des  Landes  (Cap.  XVIII, 
4.  f.)  unterliegt  an  sich  grofsen  Zweifeln,  und  deren 
Benutzung  wird  nicht  sichtbar  c);  auf  den  Aufdruck 
Cap.  V,  4.  aber  läfst  sich  defs wegen  nichts  bauen, 
weil  die  mythische  Erzählung  jeden  Augenzeugen 
ausschliefst  d). 

b)  Rertholdt  S.  857. 

c)  Hasse  S.  143. 

d)  Wie  Rertholdt  S.  852.  selbst  anerkennt.  Vgl.  übri- 
gens Ps.  LXVi ,  6. 

Zeit  der  Sammlung  des  Buchs, 
$♦  170. 

Die  Hinweisungen  auf  eine  spätere  Zeit  Cap. 
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IV,  9.  V,  9.  VL  25.  a),  VII,  26.  VIII,  28.  f.  IX,  27. 
XI,  10.  XIII,  13.  XV,  15,  63.  lassen  sich  blofs  nega- 
tiv gebrauchen;  die  Anachronismen  Cap.  XVI,  2. 
XIX,  47.  XVIII,  25.  (§.  167.)  XV.  15.  XI,  16.  21.  6), 
XIX,  29.  c)  besagen  auch  nichts  bestimmtes.  Unsicher 
sind  die  Andeutungen  Cap.  IX,  23.  VI ,  19.  d). 

a)  Um  diese  Stelle  richtig  zu  verstehen  vgl.  Cap. 
VII,  26,  X,  27. 

b)  S.  Bichhorn  III.  §.  447.  S.  373.  Meine  Beiträge 
I,  142.    Bertholdt  S.  864. 

c)  Gegen  lahns  Einwurf  s.  Bertholdt  S.  853. 

d)  S.  Bertholdt  S.  864. 

Dagegen  führt  der  Ausdruck  Jerusalem  Cap.  X, 

4.  XV,  63.  XVIII,  28.,  vgl.  Rieht.  XIX,  11.  sicher 
wenigstens  in  die  Zeit  Davids  e) ;  die  Anführung  des 
Frommen-Buchs  (Cap.  X,  13.,  vgl.  2  Sam.  I,  18.) 
wahrscheinlich  in  eine  spatere  Zeit  f) ;  und  in  eine 
noch  spätere  die  Cap.  VI,  26.  gegebene  Beziehung 
auf  einen  Vorfall  zur  Zeit  Ahabs  (1  Kon.  XVI, 
34.)  #),  die  Lehre  von  der  Einheit  des  Gottesdien- 
stes (Cap.  XX1L),  die  Hinweisung  auf  das  Deutero- 
nomium  (Cap.  VIII,  30  —  35.)  und  die  offenbare 
Verwandtschaft  mit  demselben  (Cap.  1 ,  7.  ff. ,  vgl 
auch  XXIII,  15.  mit  5  Mos.  XXVIII,  63.  und  Cap! 
IX,  23.  mit  5  Mos.  XXIX,  11.  Ji). 

e)  1  Mos.  XIV  ,  18.  kann   nichts  dagegen  beweisen. 

5.  Bertholdt  S.  853.    Vater  S.  853.  570. 

f)  Einen  nichtigen  Einwurf  Jahns  widerlegt  Vater 
S.  570.  Schon  Theodoret  (^usest.  XIV.  in  Josuam  schlofs 
aus  dieser  Stelle  auf  die  spätere  Abfassung. 

g)  Ganz  anders  sehen  diese  Stelle  an  Eichhorn  §. 
450.  S.  3y6.  Eckermann  theol.  Beitr.  V,  1.  271. 

Ii)  Zur  Geschichte  der  Gibeoniter  ist  2  Sam.  XXI, 
2  ff.  zu  vergleichen,  woraus  sich  Zweifel  gegen  diese 
Nachricht  schöpfen  lassen. 

Die  Stelle  Cap.  XVI,  10.  scheint  auf  Salomos 
Zeit  zu  führen  (vgl.  1  Kon.  IX,  16.)  z),  aber  Cap. 
XV  j  63.  bezeichnet  keineswegs  die  Zeit  vor  David 
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(vgl.  Rieht.  XIX ,  12.  2  Sam.  V ,  6.),  soncl  ern  eine 
spätere  (2  Sam.  XXIV,  46.)  k). 

i)  Bertholclt  S.  865.  behauptet  ,  Salomo  habe  nach 
gänzlicher  (?)  Vertilgung  der  Cananiter  der  Stadt  Ga- 
ser neue  Bewohner  gegeben  (  ?  ). 

k)  S.  Bichhorn  §  450.  Meine  Beiträge  I,  138  ff. 
Wenn  Bertholclt  mit  dem  exeget.  Handb.  über  das  A. 
T.  III,  13.  die  Abfassung  des  Buchs  in  die  erste  Z,eit 
Davids;  Jahn  aber  gar  in  Sauls  Zeit  setzt:  so  wider- 
streitet diefs  aller  Analogie.  Naher  der  Wahrheit  liegt 
Spinozas,  Clericus  und  Hasse's  Meinung ,  die  es  in 
das  Exil  setzen.  —  Den  Verfasser  zu  bestimmen,  liegt 
aufser  dem  Gebiete  der  Kritik.  Aeltere  Meinungen  s. 
b.  Carpzov  Introduct.  I,  150  sq.  Den  Josua  nennt  als 
Verf,  Bava  Bathra  fol.  14,   c.  2. 

Nicht  aus  der  Acht  zu  lassen  der  Chaldaismus  l^Q^H 
Cap.  XIV,  8,  und  die  schlechte  Schreibart  des  Buchs» 

Buch  Josua  der  Samaritaner. 
§.  171. 

Von  einer,  den  Namen  Buch  Josua  führenden 
samaritanischen  Chronik,  welche  die  Geschichte  des 
Josua  mit  Zuziehung  der  letzten  Begebenheiten  unter 
Mose  ungefähr  in  derselben  Folge,  bisweilen  in 
denselben  Ausdrücken,  wie  unser  hebräisches  Buch, 
jedoch  mit  starken  Abweichungen  und  Vermehrun- 
gen, enthält,  und  (wahrscheinlich  in  einer  spatern 
Fortsetzung)  a)  die  Geschichte  bis  auf  Alexander 
Severus  herabführt,  beiludet  sich  eine  arabische 
Uebersetzung  mit  samaritanischer  Schrift  auf  der 
Leidner  Bibliothek  6). 

a)  S.  ReLand  diss.  de  Samaritanis,  Dissert.  miscell. 
II,  14.  Traj    ad  Rh.  1706. 

b)  S.  'Ett/to/xjj  oranium  capitum  libri  Josuae  h.  e. 
Chronici  Samaritani ,  quod  ex  legato  magni  viri  Jose- 
phi  Scaligeri  in  illusirjssima  Leidensi  bibliotheca  Ara- 
bice  contextum ,  sed  Samaritico  charactere  exaratum 
asservatur  bei  Hottinger  Exercitatt.  Antimorin.  4.  Tu 
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gur.  164-/.  Auszüge  in  Hottinger  Smegma  Orient* 
p.  437.  Hist.  Orient,  p.  40.  120.  Enneas  disputatt.  No.  I. 
de  libris  V.  T.  supposititiis.  Eine  kurze  Vergleichung 
mit  unserm  Josua  s.  im  exeget.  Handb.  des  A.  T.  III,  18. 

Es  scheint  diese  Geschichte  Josuas  eine  mit  sama- 
ritanischeii  Fabeln  versetze  Ueberarbeitung  unsers 
Buchs  Josua  zu  seyn  c). 

c)  Der  Anfang  Cap.  I  —  XII)  geht  mit  4  Mos. 
XXII  -  XXXII  parallel,  Cap.  XIII  -  XXIV  mit  dem 
B.  Josua;  dann  folgt  die  Erzählung  von  der  Gesandt- 
schaft uud  der  Zauberei  des  persichen  Königs  Schau- 
beck  und  Josuas  Kriegs'zug  gegen  denselben  jS'ach 
einem  kurzen  Inbegriff  der  mosaischen  Gesetze  schliefst 
die  letzie  Ermahnung  Josuas  (B.  Jos.  XXIV.).  Hot= 
tinger  Smegm.  p.  476.:  Cessit  autem  regio  montis 
praestantissirni  in  divisione  terrae  Josuae,  filio  Nun, 
Regi  ejusque  socio  Chalebo,  Duci  omnium  tribuum, 
quem  cum  eo  habuit  communem,  cumque  unusquisque 
jam  in  suo  subsisteret  loco,  quosdam  separavit  Levitas, 
unum  quemlibet  in  locum,  qui  peculiariter  ei  assignatus 
fuit  ex  tota  distributione,  proinde  a  divisione  exceptus, 
ut  illis  praeessent  rebus  hominum  quae  ad  preces  per- 
tinent ,  judicia ,  traditionem  decimarum,  oblationem  de- 
cimarum ,  oblationem  sacrificiorum.  Dedit  autem  sin- 
gulis  tribubus  primarios  judices  ,  qui  ad  Pontificem 
omnia  perscriberent ,  certioremque  eorum  ,  quae  eveni- 
rent,  in  suis  locis  facerent.  Extruxit  deinde  Josua  mu_ 
nimentum  super  montem,  ad  latus  sinistrum  montis  be_ 
nedicti.  —  —  —  Erexit  insuper  templum  in  vertice 
montis  benedicti  ,  in  quo  sacrarium  Domini  ,  quod  ta- 
rnen post  ipsum  nemo  vidit,  nisi  saccrdotes  et  Levitae, 
p.  512  :  Et  ostendit  illis  Deus  eo  die  (B.  Jos.  X.)  mi- 
racula  in  hostibus,  adeo  ut  quisquis  fuga  se  subducere 
voluit,  ignis  cum  inväserit  et  combusserit.  Phantasma 
etiam  quoddam  in  eos  descendit,  ut  ipsi  in  eos  equi 
impetum  fecerint,  et  ad  mortem  praecipitarint ,  quoties 
audirent  voces  filiorum  Israel.  Et  prolongatae  illis 
sunt  horae  diei,  prout  illis  Deus  promisit,  adeo  ut  tan- 
tum  eo  praestherint,  quarttum  integri  anni  spatio  sufficeret. 

Eine  andere  Bearbeitung  dieser  Geschichte  findet 
sich  in  der  samaritanischen  Chronik  des  Abul 
Phethach^). 
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d)  S.  Schnurrer  Samarit.  Briefwechsel  in  Eichhorns 
Repert.  IX,  54.  Den  summarischen  Inhalt  desselben  s. 
in  Actis  Erudit.  Lips.  an.  1691.  p.  1 67.  Eine  Probe 
durch  Schnurrer  in  Paulus  N.  Repert.  I,  117.  ff. 


Drittes    Ca  p  i  t  e  L 

Buch     der  Richter. 


Bonfreril,  Serrarii ,  Io„  Clerici  Comment.  I®. 
Drusii  annotatt.  in  loca  diff.  Jos.  Jud.  et  Sam.  s.  oben. 

T^ictorin.  Strigelii  Scholia  in  1.  Jud.  Lips.  1586.  5. 

Seb.  Schmidt  Comment.  in  libr.  Jud.  s.  oben. 

Exeget.  Handb.  des  A.  T.  2  und  3.  St. 

Ziegler  Bemerkungen  über  das  B»  der  Richter  im 
Geist  des  Heldenalters,  in  dessen  theol.  Abhandl,  I,  275  ff. 

Inhalt  desselben. 
172/ 

Das  eigentliche  Buch  der  Richter  Cap.  I  —  XVI. 
enthält  die  Geschichte  der  nach  Josua  eingetretenen 
Anarchie  und  Abtrünnigkeit,  und  der  dadurch  herbei- 
geführten, vom  göttlichen  Zorn  verhängten  Unterdrü- 
ckung, von  welcher  die  Israeliten,  so  oft  sie  sich  be- 
kehrten, durch  göttlich  erweckte  Helden  a)  befreit 
wurden,  welche,  so  lange  sie  lebten  und  regierten, 
das  Volk  vor  Abtrünnigkeit  und  Unterdrückung  be- 
wahrten ,  nach  deren  Tode  aber  das  alte  Spiel  von 
neuem  begann.  Diesen  Wechsel  der  Schuld  und 
Strafe  und  der  Bufse  und  Begnadigung  hat  der  Ver- 
fasser nach  einem  Cap.  II,  6  —  23.  dargelegten  und 
nur  durch  Episoden  und  zumal  durch  die  Geschichte 
Simsons  unterbrochenen  Plane,  wahrscheinlich  aber 
auf  Kosten  der  historischen  Vollständigkeit  b) ,  sehr 
anschaulich  dargestellt. 

R 
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a)  O^DSlÖ  d.  h.  Herrscher,  sowohl  im  Krieg  als 

im  Frieden,  auch  im  eigentlichen  Sinne  Richter  (Cap. 
IV,  5.  1  Sam.  VII,  15  f.)   S.  meine  Archäologie  §.  28. 

b)  S.  das.  §.  27  ff.  Jahn  Einl,  II  §.  33.  Mickhorn 
III.  §.  456. 

Ein  Anhang  Cap.  XVII  —  XXI.  enthalt  zwei 
Geschichtserzählungen ,  als  Belege  der  vor  dem  ein- 
geführten Königthum  in  Israel  herrschenden  Anarchie 
und  Zügellosigkeit  c). 

c)  Die  Geschichte  Cap.  XIX  —  XXI.  gehört  nach 
Cap.  XX,  2S.  in  die  Zeit  kurz  nach  Josua  (vgl.  loseph, 
Antiqq.  V,  2.  3.  Carpzov  introd.  p.  189  )$  allein  sol- 
che genealogische  Angaben  sind  immer  unsicher,  und 
beide  Erzählungen  setzen  eine  spätere  Zeit  voraus.  Vgl. 
§.  175.  Not.  d. 

Charakter  der  Erzählung. 
§.  173. 

Obschon  mit  wunderbaren  mythologischen  Zü- 
gen durchwebt,  trägt  die  Erzählung  nicht  nur  das 
Gepräge  einer  ächten,  nicht  verkünstelten  Volkssage, 
sondern  zum  Theil  sogar  einer  treuen  historischen 
Ueberlieferung ,  und  gibt  ein  lebendiges  Gemahl  de 
des  Zustaudes  und  der  Sitten  des  Volkes  in  jenen 
Zeiten.  Fühlbar  ist  der  Abstand  zwischen  dem  Geiste 
dieses  Buchs  und  dem  des  Buchs  Josua. 

Nur  Ein  offenbar  etymologisch  -  symbolischer  My- 
thus Cap.  II,  1 — 5.  Ganz  ohne  Mythologie  sind  Cap. 
XVII  —  XXI.  Aber  desto  mehr  pragmatisirende  Refle- 
xion Cap.  II ,  6  ff.  X ,  10  ff.  Schöner  und  treuer  gibt 
es  wohl  im  A.  T.  keine  Erzählungen,  als  Cap.  VII.  IX. 
XI.  XVII  — XX T.  —  Ueber  die  richtige  Ansicht  der  Sa- 
gen von  Simson.  Vgl.  Dietrich  Beitr.  zur  Gesch.  Sim- 
sons.  1.  St.  Göttingen  1778.  lusti  über  Simsons  Stärke 
in  s.  Venn.  Abhandl.  I,  164  f.  Herder  vom  Geist  der 
hebr.  Poesie.  II,  253  ff.  Ueber  die  sehr  unvollkomme- 
ne Chronologie  des  Buchs  s.  meine  Archäol.  §.  27. 


Theokratisch  historische  Bücher.  259 


Zusammensetzung  des  Buchs. 
§.  174 

Dar  Anhang  Cap.  XVII  —  XXI.  scheidet  sich 
ganz  sicher  durch  seinen  verschiedenen  Gesichts- 
punct  (Cap.  XVII,  6.  XVIII,  1.  XIX,  1.  XXI,  25.), 
weniger  sicher  durch  seine  Schreibart  a),  vom  ei- 
gentlichen Buche  der  Richter  als  ein  späterer  Zusatz; 
in  ihm  selbst  aber  läfst  sich  keine  Verschiedenheit 
finden  6). 

a)  Wie  Eichhorn  III,  §.  457.  Bertholdt  S.  S76. 
annehmen. 

b)  Dergleichen  Bertholdt  8.  S77.   findet  welcher 
Cap.  XVII.  XVIII.  von  den  drei  andern  Capp.  trennt. 
Die  Wiederholung  XX,  39  —  48.  ist  wohl  nicht  als  Ein-  . 
Schaltung  anzusehen  mit  Otmar  in  Henke  Mag.  IV  ,  2. 
349  ff.  und  Bertholdt  S.  SS6. 

Cap.  I,  i,  —  II,  5.  unterscheiden  sich  allerdings 
vom  folgenden  auffallend  (vgl.  Cap.  I,  IS.  mit  III, 
3.)  und  erst  Cap.  II,  6.  beginnt  das  eigentliche  Buch; 
aber  defswegen  mufs  jenes  nicht  als  späterer  Zusatz  c), 
sondern  kann  als  ein  vom  Verf.  selbst  vorgesetztes 
Stuck  betrachtet  werden  d), 

c)  Bertholdt  S.  875. 

d)  Vgl.  Eichhorn  §.  456".  S.  419. 

Noch  weniger  Grund  hat  die  Scheidung  der  Ge- 
schichte Simsons  in  zwei  einzelne  Urkunden  e).  Mehr 
Schein  hat  die  Annahme  f) ,  dafs  diese  Geschichte 
aus  einer  früheren  Urkunde  geschöpft  sey;  nur  ge- 
hört Cap.  XIII ,  i.  sicher  noch  dem  Sammler  an 
(vgl.  Cap.  VI,  1.),  und  der  Mythus  Cap.  XIII.  hat 
Aehnlichkeit  mit  dem  in  Cap.  VI. 

e)  lahn  II,  19  U  Bertholdt  S.  878.  Cap.  XV,  20. 
kann  nicht  schliefen ,  sondern  erst  XVI,  31.  (vgl.  VIII, 
32.  XII,  7.  10.  12.  15.)  Vgl.  übrigens  XVI,  5.  mit  XIV,  15. 

f)  lahn  S.  191.  ,  welcher  aber  unkritisch  genug  das 
Nichtvorkommen  des  Ausdrucks  pj)f  vom  Zusammen- 
rufen des   Kriegsheercs  gehend  macht  I  Eher  können 
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die  Ausdrücke  DJ®  XIII,  25.  und  fpX  XIV,  6.  19.  XV«, 
14,  etwas,  aber  doch  nicht  viel,  bedeuten. 

Als  sicherer  Beleg  für  die  Benutzung  schriftlicher 
Quellen  kann  Cap.  V.  dienen ,  weiches  schwerlich 
als  Volkslied  angesehen  werden  kann  und  in  welchem 
zugleich  Verschiedenheiten  von  dem  vorher  erzähl- 
ten vorkommen  (Vs.  6.  14.  45.  [vgl.  IV,  6.  10.]  v.23.); 
dagegen  kann  der  Apolog  Cap.  IX,  8.  ff.  aus  dem 
Munde  des  Volks  entlehnt  seyn,  so  wie  auch  die 
Sprüche  Cap.  XIV,  14.  18.  XV,  16.  ein  volksmäfsiges 
Gepräge  haben,  und  sich  sonst  mehrere  Anknüpf  ungs- 
und  Haltpuncte  der  Volkssage  (Cap,  VI,  24.  XI,  39 
f.  XV,  19.)  in  der  Erzählung  bemerken  lassen. 

Alter  des  Buchs. 
§.  175. 

Dafs  der  Verfasser  des  eigentlichen  Buchs  der 
Richter  in  einer  beträchtlich  späteren  Zeit  gelebt  habe, 
sieht  man  aus  den  Rückweisungen ,  durch  welche 
sich  spätere  Schriftsteller  zu  verrathen  pflegen  (Cap. 
VI,  21  X,  4.  XI,  39.  f.  XV,  19.).  Es  fehlen  aber 
bestimmte  Spuren  seines  Zeitalters.  Cap.  V.  enthält 
die  Spuren  eines  hohen  Alters ,  vielleicht  des  gleich- 
zeitigen Ursprungs  (Vs.  6.  8.  14.  15.  [vgl.  IV,  6.  10.] 
23.  28)  «),  wiewohl  der  Parallelismus  von  Vs.  4.  5. 
mit  Ps.  LXVIII,  8.  9.  Verdacht  erweckt.  Cap.  I, 
21.  scheint  in  die  Zeit  nach  David  zu  führen  b). 
Ein  unsicheres  Datum  ist  das  S  c  h  i  n  praefixum, 
(Cap.  V,  7.  VI,  17.  VII,  12.  VIII,  26.  u.  ö.),  wel- 
ches wahrscheinlich  der  Volkssprache  angehört. 
Seinem  ganzen  Geiste  nach  ist, dieses  Buch  eines  der 
ältesten  Geschichts werke,  und  gewifs  viel  älter ,  als 
das  B.  Josua  c). 

a)  S.  G.  IL  Hollmann  Commcnt»  in  Carmen  De- 
boras. Ups,  ISIS.  p.  6  sq. 

h)  Dafs  vor  David  Bcnjaminiter  und  Jebusiter  in 
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Jerusalem  zusammen  gewohnt  (Eichhorn  §.  458.  Ber= 
tholdt  S.  886«)  ,  läfst  sich  mit  nichts  beweisen ,  wohl 
aber  das  Gegentheil.  S.  §.  167. 

c)  Weil  sich  Cap.  II,  6  —  8.  an  Jos.  XXIV,  28—31. 
anschliefst ,  so  hält  Bertholdt  S.  S82.  unser  Buch  für 
etwas  jünger,  als  das  B.  Jos.  Allein  Rieht.  II,  6.  ist 
wesentlich  von  Jos.  XXIV,  28.  verschieden  durch  den 
Zusatz;  ,,ura  das  Land  in  Besitz  zu  nehmen",  und  das 
übrige  scheint  eher  der  Verf.  des  B.  Jos.  aus  dem  B. 
der  Richter  entlehnt  zu  haben,  als  umgekehrt.  "\Ve- 
nigstens  spricht  für  die  Ursprünglichkeit  von  Rieht.  II, 
7.  der  ganze  Zusammenhang. 

Den  Anhang  setzt  die  Zeitbestimmung  Cap. 
XVIII ,  31.  in  die  Zeit  nach  1  Sam.  IV.,  die  andere 
oft  vorkommende  Cap.  XVII,  6.  u.  Ö.  in  die  Zeit 
der  Könige ,  und  die  Erwähnung  des  Exils  der  zehen 
Stämme  Cap.  XVIII ,  30.  d)  wenigstens  in  Hiskias 
Zeit.  Jedoch  könnten  alle  diese  Angaben  nur  von 
der  Hand  eines  Zusammenstellers  herrühren,  und 
die  Erzählung  selbst  scheint  ein  höheres  Alter  zu 
f odern.  Dafs  der  Verf.  aufser  dem  Lande  Canaan 
gelebt,  folgt  nicht  aus  Cap.  XXI,  12.  19.  e). 

d)  Gegen  Carpzov  Introd.  p.  175.  EcJcermann 
theol.  Beiträge  V  ,  1.  259.  und  das  exeget.  Handb.  III, 
64.  s.  Eichhorn  §.  459.  Note  1.  Vielleicht  könnte  man 
auch  Vs.  31.,  so  wie  die  Parenthese  XX,  27  f.,  für  ei- 
nen Zusatz  der  Sammler  des  Kanons,  durch  Jos.  XXIV, 
33.  und  1  Sam.  I,  3.  veranlafst,  halten. 

e)  S.  Bertholdt  S.  885.  Dagegen  Eichhorn  §.  459.  S.431. 
Wann  der  Anhang  zu  dem  Buche  hinzugekommen 

sey  ,  läfst  sich  nicht  sicher  vermuthen.  Augusti's  §.  130. 
und  Bertholdf  s  S.  887.  Meinung. 

Die  älteren  Meinungen  über  den  Verf.  des  Buchs 
s.  b.  Carpzov  1.  c.  p.  172  sqq.  vgl.  oben  §.  14.  Not.  c. 
die  Stelle  aus  Bava  Bathra. 
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Viertes  Capitel. 

Bücher     S  a   m   u   e   l.  i  s. 


Serrarii ,  Seh*  Schmidii,  Io.  Clerici  Commentt. 

To.  Drusii  annotatt.  in  locos  diffic.  Jos.  Jud.  et 
Sam.  S.  oben. 

Victorin,  Strigelii  Comment.  in  libr.  Sam.  Reg,  et 
Paralipp.  Lips.  1591.  fol. 

Casp.  Sanctii  Comment.  in  IV  libr.  Reg.  et  Para- 
lipp. 1624.  fol. 

Renslers  Erläuterungen  des  1  B.  Sam.  und  der  Sa- 
lom.  Denksprüche.  Hamb.  1795.  8. 

Exeget.  Handbuch,  des  A»  T.  4.  und  5.  St. 

Name  und  Eintheilung«. 
§.  176. 

Diese  Bücher,  welche  bei  den  Juden  nur  eines- 
ausmachen  a) ,  und  auch  ursprünglich  nur  eines  aus- 
gemacht haben,  führen  ihren  Namen  von  Samuel, 
nicht  als  ihrem  Verfasser,  sondern  als  ihrem  Haupt- 
gegenstand und  dem  Haupthelden  der  in  ihnen  ent- 
haltenen Geschichte  b). 

ä)  S.  Origenes  §.  25.  Not.  c.  Cyrill.  Hieros.  §. 
26.  Not.  a.  Hieronymus  §.  27.  Not.  b.  Die  seit  Born* 
berg  gewöhnliche  Trennung  in  zwei  Bücher  ist  nach 
den  LXX  und  Vulg.  gemacht. 

b)  S.  u^barbanel  prasf.  in  libr.  Sam.  f.  74.  bei  Carp= 
zov  1.  c.  p.  211  sq.:  —  quod  quas  in  utroque  libro  oc. 
currunt,  omnia  ad  Samuelem  certo  modo  referri  pos- 
sunt,  etiam  Saulis  et  Davidis  gesta,  quia  uterque  a  Sa- 
muele unctus,  opus  veluti  manuum  ejus  fuerit. 

Ist  dieser  Titel  nicht  ganz  passend ,  so  bezeich- 
net doch  auch  nicht  der ,  welchen  diese  Bücher  bei 
den  LXX  und  Vulg.  führen  (1.  2.  B.  der  Könige), 
den  eigentümlichen  Inhalt  derselben  genau  c). 
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c)  Spätere  Entstehung  des  einen  und  des  andern 
Titels  nach.  Bertholdt  III,  890  f. 

Inhalt. 
§.  177. 

Dieser  ist  die  Geschichte  des  während  Samuels 
Richteramt  und  durch  dessen  Vermitteiung  einge- 
führten, und  im  Hause  Davids  festgestellten  Konig- 
thums.  Diese  Geschichte  zerfällt  in  drei  Theile : 
1)  die  Geschichte  des  Propheten-  und  Richteramtes 
Samuels  (1  Sam.  I  —  XII.) ,  2)  die  Geschichte  der 
Regierung  Sauls  und  der  früheren  Schicksale  des  in 
voraus  zum  König  gesalbten  David  (1  Sam.  XIII  — 
XXXI.),  3)  die  Geschichte  der  Regierung  Davids 
(2  Sam.  I  —  XXIV.) 

Historische  Lücke  zwischen  diesem  und  dem  vori- 
gen Buche. 

Charakter  der  Erzählung. 
5.  178. 

Auffallend  ist  hier  der  geringe  Einflufs  der  My- 
thologie auf  die  Geschichte  d) :  das  Wunderbare  be- 
steht nur  in  der  durch  die  Propheten  und  Orakel 
vermittelten  göttlichen  Lenkung  der  Geschichte,  oder 
in  der  symbolischen  Darstellung  des  wirklichen  Ein- 
griffs des  Prophetenthums  in  die  Regebenheiten  t>), 

a)  Nur  2  Sam.  XXIV,  kommt  eine  Engelscrschei- 
nung  vor. 

b)  1  Sam.  XXVIII.  dient  selbst  das  falsche  Prophe- 
tenthum diesem  idealen  Pragmatismus  ,  und  der  wahre 
geschichtliche  Zusammenhang  bleibt  hier  zweifelhaft.  — 
Hineingetragen  sind  offenbar  die  Vorhersagungen  späte- 
rer Begebenheiten,  wie  1  Sam.  II,  35.  vgl,  1  Kön.  II, 
26  f.  2  Sam.  XII  ,  11  f.  vgl.  XVI,  22. 

Sonst  trägt  die  Erzählung  ein  acht  geschichtliches 
Gepräge,  und  ist,  wo  nicht  (zum  Theil  wenigstens) 
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aus  gleichzeitigen  Denkschriften  c)5  doch  aus  einer 
sehr  lebendigen  und  treuen  (nur  hie  und  da  getrüb- 
ten und  verwirrten)  mündlichen  Unberlieferung  ge- 
schöpft, die  sich  freilich  zum  Theil  noch  auf  Denk- 
mäler, Sprüchwörter  und  bedeutende  INamen  stützt 
(1  Sam.  VI,  18.  VII,  12.  X,  12.  XIX,  24.  2  Sam.  V, 
8.  1  Sam.  I,  20.  IV,  21.  XXIII,  28.  2  Sam.  II,  16. 
Y*  20.  VI,  8.).  Sie  ist  so  reich  an  lebendigen  Cha- 
rakterzügen und  Schilderungen ,  dafs  sie  in  dieser 
Hinsicht  mit  der  besten  Geschichtschreibung  wettei- 
fert, und  zuweilen  biographisch  wird  ;  auch  ist  der 
natürliche  Zusammenhang  der  Begebenheiten  sehr 
genügend,  wenn  auch  nicht  klar  genug  herausgehoben. 

c)  Hensler  Erläuterungen  des  1  B.  Sam.  und  der 
Sprüchw.  S.  9- 

Die  Chronologie  ist  noch  sehr  lückenhaft  und  sa- 
genmäfsig.  S.  1  Sam.  VII,  2.  XIII,  1.  2  Sam.  V,  4.  XV, 
7.  Vgl.  meine  Archäol.  §.  27.  30. 

Spuren  von  Zusammensetzung  aus  verschie- 
denartigen Bestandtheilen. 

§.  179. 

Ganz  offenbar  stimmt  1  Sam.  XVI,  14  —  23. 
nicht  mit  1  Sam.  XVII,  12.  ff.,  und  dieses  nicht  mit 
XVII,  55  ff.  Das  Stück  Cap.  XVII.  ist  also  einge- 
schoben und  aus  zwei  Bestandtheilen  zusammen  ge- 
gesetzt et).  1  Sam.  XII,  12.  widerspricht  VIII  —  XI, 
und  2  Sam.  VII,  6.  enthält  eine  andere  Vorstellung 
als  1  Sam.  I,  9.  III,  15.;  und  diese  Differenzen  kön- 
nen kaum  der  Nachläfsigkeit  des  Erzählers  zugeschrie- 
ben werden.  Schon  längst  ist  bemerkt  £),  dafs  1  Sam. 
XXIII,  19. -XXIV,  23.  und  1  Sam.  XXVI.  dieselbe 
Begebenheit  doppelt  erzählt  zu  seyn  scheine.  Auch 
1  Sam.  XXVI,  2.  ff.  und  1  Sam.  XXI,  10.  ff.  könn- 
ten als  dergleichen  sich  einander  anschliefsende  Er- 
zählungen  betrachtet  werden  ,  und  dasselbe  möchte 
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man  von  dem  zwiefachen  Riesen  Goliath  1  Sam. 
XVII.  und  2  Sam.  XXI,  19.  denken  c). 

a)  Auch  Cap.  XVIII,  5.  stimmt  nicht  mit  Vs,  13. 
und  XVII,  54.  nicht  mit  Cap.  XXI,  10  und  2  Sam.  V, 
6.  Vgl.  Eichho?m  III.  §•  477.  (der  an  Interpolationen 
denkt),  Bei^tholdt  III,  897-  Die  Auslassung-  von  Sam. 
XVII,  12  —  31.  und  Vs.  55.  —  XVIII,  6.  im  Cod.  Va- 
tic.  der  LXX  ,  welche  Bertholdt  für  ursprünglich  hält, 
scheint  sich  am  leichtesten  als  ein  Emendations  -  Ver- 
such ansehen  zu  lassen. 

Bayle  Dictionn.  art.  David.  Spinoza  Tract.  Theol. 
Polit.  c.  8. 

c)  Wenigstens  ist  die  Verschiedenheit  der  Erzähler 
daraus  klar,  dafs  in  der  letzten  Nachricht  die  Riesen 
alle  Söhne  Raphas  sind,  in  der  ersten  aber  Goliath 
nicht  so  genannt  wird. 

Im  2.  Buch  unterscheiden  sich  manche  Stücke 
(2  Sam.  V,  6  _  25.  VIII,  1  —  14.  XXI,  15  -  22.) 
sichtbar  durch  ihreri.  kürzeren  chronikmäfsigen  Vor- 
trag von  den  andern  ausführlicheren  Erzählungen ; 
und  um  so  eher  wird  man  auf  Differenzen  auch  in 
der  Sache  aufmerksam  d).  2  Sam.  XXI  —  XXIV 
sind  längst  als  ein  Nachtrag  erkannt  worden  e) ,  und 
die  Einzelnheit  dieser  Stücke  ist  in  die  Augen  sprin- 
gend.   Die  poetischen  darunter ,   so  wie  1  Sam.  II, 

I  —  10.  2  Sam.  1,  19  —  27.,  sind  aus  Liedersamm- 
lungen entlehnt,  vielleicht  alle  aus  dem  Fromme  n - 
Buche  (2  Sani.  I,  18.).  Sonst  ist  überall  ein  sicht- 
barer Zusammenhang,  und  ein  Faden  zieht  sich  durch 
das  Ganze  hindurch  f). 

d)  Die  Nachrichten  2  Sam.  VIII,  3  —  8.  12.  scheL 
nen  sich  mit  X  ,  6  —  19.  nicht  recht  zu  vertragen. 

e)  lahn  Einl.  II,  226. 

/)  Sehr  zweifelhaft  sind  die  von  Bertholdt  S.  894  ff. 
gemachten  Trennungen,  so  dafs  1  Sam.  I  —  VII.  1  Sam. 
VIII -XVI  1  Sam.  XVII— XXX  für  sich  bestehende 
Urkunden  seyn  sollen.  —  Cap.  XXXI  lafst  sich  von 
Cap.  XXVIII —  XXX  nicht  trennen,   auch  weist  XXXI, 

II  ff.  auf  Cap.  XI,,  Cap.   XXVIII,  16—  18.    auf  Cap, 
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XV ,  10  fT. ,  Cap.  XIX,  24.  auf  X,  12.  zurück.  Cap.  VII. 
schliefst  mit  einer  Uebersicht,  dergleichen  auch  1  Sam. 
XIV,  47  —  51.  2  Sam.  VIII  ,  15  —  18.  vorkommen.  Im  2 
B.  soll  Cap.  I  —  IV.  die  Geschichte  der  Regieruns:  Da- 
vids zu  Hebron  sich  unterscheiden  (besonders  wegen 
Cap.  I.  vgl.  1  Sam.  XXXI)  von  der  nach  Eichhorn 
angenommenen  Biographie  Davids  :  1  Sam  XXXI.  2 
Sam.  V.  VI,  3  —  11.  VII.  VIII.  X.  XI,  1.  XII,  30  f. 
XXI,  18  —  22.  XXIII,  8-39.  XXIV.  Diese  Stücke 
sollen  sich  alle  durch  ihren  gleichartigen  summarischen 
Erzählungston  aneinanderreihen;  allein  diefs  gilt  nicht 
von  allen  (z.  B,  1  Sam.  XXXI.  2  Sam.  VII.  X.  XXIV.); 
dagegen  fehlt  manches  offenbar  gleichartige,  wie  Cap. 
XXI,  1  —  14.  15  —  17.,  und  Anderes  steht  mit  diesen. 
Stücken  im  nothwcndigstcn  Sach  -  .Zusammenhang ,  vgl. 
1  Sam.  XXXI  mit  XXVIII,  4  ;  2  Sam.  V,  13—16. 
mit  III ,  2—5.;  2  Sam.  VI ,  3  —  11.  mit  Vs.  12  -  20.  und 

1  Sam.  VII,  1.  ;  2  Sam.  XI,  1.  XII  ,  30  f.  mit  dem  Da- 
zwischenliegenden ,  besonders  die  Worte  ,,Und  David 
blieb  zu  Jerusalem"  mit  Vs.  2  ff.  und  XII,  27  —29. 
(Die  aus  der  Chronik  hergenommenen  Gründe  für  diese 
Hypothese  werden  unten  geprüft  werden.)  Sonst  ist  für 
den  Zusammenhang  des    Buchs   noch  zu  vergleichen: 

2  Sam.  I  mit  1  Sam.  XXX  ,  2  Sam.  III,  14.  mit  1  Sam. 
XXV,  44.  (mit  einer  j\ amens  -  Verschiedenheit)  ,  2  Sam. 
IV,  4.  mit  IX,  1  ff.,  2  Sam.  XII,  11  f.  mit  XVI,  22. 
—  2  Sam.  XXI,  12.  mit  1  Sam.  XXXI,  12  f. 

Noch  weiter  geht  in  der  Scheidung  der  krit.  Ver- 
such über  das  2  B.  Samuels  in  Paulus  Memor.  VIII,  6l  ff. 

Abfassungszeit  des  Buchs. 
§♦  180. 

Unbestimmt  sind  die  Ruckweisungen  auf  eine 
spätere  Zeit:  1  Sam.  V,  5.  III ,  9.  XXX,  25.  2  Sam. 
XIII,  18.  —  1  Sam.  X,  42.  XIX,  24.  —  1  Sam.  VI, 
18.  2  Sam.  VI,  8.  XVI 81,  18.  —  Die  Prophezeiung 
4  Sam.  II,  35.  ist  wahrscheinlich  erst  zu  oder  nach 
Salomes  Zeit  geschrieben  ,  und  der  Mifsgriff  der 
Einschaltung  des  unpassenden  und  achronistischen 
Stücks  1  Sam.  II,  i  —  10  ä)  scheint  noch  weiter 
herabzufuhren,'' so  wie  auch]  das  messianisehe  Stück 
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2  Sam.  VII,  (vgl.  Ps.  LXXXIX  ).  Die  statistische 
Notiz  1  Sam.  XXVII,  6.  führt  in  die  Zeit  der  Tren- 
nung des  Reichs ,  der  Ausdruck  Israel  und  Juda 
aber  (1  Sam.  XVIII,  16.  2  Sam.  XXIV,  1.)  kann  Davi- 
disch seyn  (vgl.  2  Sam.  V,  1  —  5.  XIX,  41.  -  XX,  2.). 

a)  Vgl.  Nachtigall  in  Henkes  Magazin  IV  ,  2.  354. 
Bertholdt  S.  915, 

Dafs  das  Euch  später,  als  das  der  Richter,  ge- 
schrieben sey,  läfst  sich  aus  dem  Ausdruck  Jeh  ova 
Zebaoth  (1  Sam.  I,  3.)  schliefsen ;  im  Uebrigen 
aber  zeichnet  es  sich  nicht  durch  eine  spätere  Sprache 
aus  (vgl.  1  Sam.  I,  1.  XXV,  14.  mit  Rieht.  XIII,  2.). 
Die  Abfassung  mufs  vor  die  Zeit  gesetzt  werden, 
wo  der  levitisch  -  deuteronomische  Geist  herrschend 
wurde,  von  welchem  datin  keine  Spur  vorkommt  b). 

b)  Ob  das  wenige  Chaldaisiren  nöthigt,  das  Buch 
nicht  früher  als  an  das  Ende  der  Regierung  Manasses 
zu  setzen?  S.  Bertholdt  S.  924. 

Was  1  Chron.  XXIX  ,  29.  betrifft,  so  scheint  die 
Beziehung  auf  unsere  BB.  Samuels  sicherer,  als  die 
darin  enthaltene  Aussage  über  die  Verfasser  derselben, 
da  die  Citationen  der  Chronik  so  unsicher  sind.  Die 
altern  hierauf  gegründeten  Annahmen  s.  bei  Carpzov 
p.  213  sqq.  Vgl.  oben  §.  14.  Not.  c. 


Fünftes  Capitel. 

Bücher    der  Könige. 


Serrarii  ,  Vict.  Strige Iii '  Comraent. ,  Seb  Schmidii 
Annotatt.  in  libb.  Reg.,  Jo.  Clerici  Comment.  s.  oben. 

Seh  Leonhardi  U7ropvrifJLcLTct  in  libb.  Reg.  Erford. 
1606.  Lips.  1610.  1614. 

Franc,  de  Mendoza  Comment.  in  libb.  Reg.  Colon. 
1634.  fol. 

Exegetisches  Handbuch  ^es  A.  T.  8.  und  9.  St. 
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Name  und  Eintheilung. 
§.  181. 

Auch  diese  Bücher  machen  bei  den  Juden  nur 
eines  aus  o)  ,  und  die  in  der  alexandrinischen  und 
lateinischen  Uebersetzung  und  darnach  in  den  christ- 
lichen Ausgaben  gemachte  Eintheilung  in  zwei  Bü- 
cher ist  willkürlich.  Dafs  der  Name  b)  nur  den  In- 
halt bezeichne,  ist  hier  durch  sich  selbst  klar. 

a)  S.  Origenes  §.  25.  Not.  c.  Hieronymus  §.  27. 
Not.  b. 

b)  D^DVü    D  5    ßoKTtteltoV    TPITH    KOU    TiTäLPTtl  ,  Re. 

gum  III.  IV. 

Inhalt» 
§.  182. 

Die  Geschichte  aller  Könige  nach  David  bis  zur 
Wegführung  des  Volks.  Zu  erst  Salomos  Regierungs- 
geschichte,  von  dessen  Thronbesteigung,  mithin  von 
der  letzten  Zeit  Davids  ausgehend  (1  Kon.  I  —  XL). 
Dann  die  Geschichte  des  Abfalls  der  zehen  Stämme 
und  der  Regierungen  in  beiden  Reichen ,  gegen  ein- 
ander übergestellt,  mit  besonderem  Interesse  für  die 
im  Reiche  Israel  thätigen  Propheten,  bis  zum  Unter- 
gange des  letztern  (1  Kon.  XII  —  2  Kon.  XVII.)  «.). 
Zuletzt  die  Geschichte  des  übriggebliebenen  Reiches 
Juda  bis  zu  dessen  Untergang,  nebst  einer  Nachricht 
vom  Schicksal  des  im  Lande  zurückgebliebenen  Re- 
stes der  Nation  und  des  in  Babel  gefangen  gehaltenen 
Königs  Jojachin  (2  Kön.  XVIII  —  XXV.). 

a)  Nach  Eichhorn  Einl.  III.  §.  4SI.  soll  der  Verf. 
in  diesem  Theile  des  Buchs  die  Geschichte  Judas  nur 
nebenher  und  blofs  des  Synchronismus  wegen ,  die  von 
Israel  aber  als  Hauptsache  behandelt  haben  :  eine  fal- 
sche Erklärung  des  in  der  That  nicht  zu  leugnenden 
Verhältnisses  der  Geschichte  beider  Reiche  in  An- 
sehung  der  Ausführlichkeit;    der  wahre  Grund  liegt 
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aber  blofs  darin,  dafs  die  Geschichte  des  Reichs  Israel 
reicher  an  Begebenheiten  und  der  Einflufs  der  Prophe- 
ten daselbst  bedeutender  ist.  S.  meine  Beitr.  I.  S.  31. 

Charakter  der  Erzählung. 
§♦  183. 

Hier  thut  die  hebräische  Geschichlschreibung 
eher  einen  Rück-  als  Fortschritt,  den  man  doch  we- 
gen des  nach  David  eintretenden  Wachthums  der 
Schriftstellerei  erwarten  sollte.  Die  Geschichte  Sa- 
lomos  enthält  neben  ächten,  denen  im  B.  Samuels  ver- 
wandten geschichtlichen  Wachrichten  (1  Kon.  I.  IL 
IV.  VI.  VII.  IX,  10  —  28.  u.  a.)  schon  manche  My- 
then (1  Kon.  III,  1  —  15.  VIII.  IX,  1  -  9.)  und 
Uebertreibungen  (1  Kon.  V,  1  —  14.  X.).  In  der 
folgenden  Geschichte  fehlt  es  zwar  nicht  an  glaub- 
würdigen Nachrichten  und  lebendigen  Zügen,  aber 
der  grofste  Theil  der  Erzählung  ist  prophetische  Sage 
und  trockener,  mit  pragmatischen  Bemerkungen 
durchwehter  Auszug ,  wefswegen  auch  immer  auf  die 
Quellen  verwiesen  wird.  Am  weitesten  ist  hier  die 
Verknüpfung  späterer  Begebenheiten  mit  früheren 
Weissagungen  getrieben  }  wobei  es  nicht  ohne  Will- 
kür abgehen  konnte  (Vgl.  1  Kon.  II,  26.  f.  mit  1  Sam. 

11,  35.  —  1  Kon.  XI,  30.  mit  XII,  15.—  1  Kon.  XII^ 
2.  31.  mit  2  Kön.  XXIII,  16  —  18.  —  1  Kön.  Xiv' 
10.  mit  XV,  29.  —  1  Kön.  XVI,  1—3.  mit  XVI, 

12.  —  1  Kön.  XVI,  34,  mit  B.  Jos.  VI,  26.  ~  lKön. 
XXI,  19  —  24.  mit  XXII,  38.  —  2  Kön.  IX,  36.  f. 
mit  IX,  7.  ff.  —  2  Kön.  X,  30.  mit  XV,  12.—  2  Kon. 
XX,  16.  ff.  XXI,  10.  If.  XXII,  16.  ff.  XXIII,  27.  mit 
XXIV,  2.  ff.  20.  XXV.).  Charakteristisch  ist  die 
grol'se  Sorgfalt  in  der  Chronologie ,  die  anfangs  noch 
mit  runden  (1  Kon.  II,  11.  Xi,  42.),  dann  aber  mit 
ganz  bestimmten  Zähen  berechnet  wird,  und  sich 
selbst  zur  allgemeinen  Uebersicht  erheben  will 
(1  Kön.  VI,  1.). 
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Ueber  die  Schwierigkeiten    in   der  Chronologie 
meine  Archäologie  §.  34. 

Schriftstellerischer  Charakter  des  Buchs* 

Eine  gewisse  Einheil  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende 
offenbar  in  der  Sache,  Sprache  und  Darstellung  a). 

a)  Vgl.  die  Bemerkungen  über  das  Opfern  auf  Hö- 
hen 1  Kön.  III,  2  f.  XV,  14.  XXII,  44.  2  Kok  XII, 
3.  XIV,  4,  XV,  4.  35.  XVIII,  L;  die  Hinweisungen  auf 
das  Gesetz  1  Kön,  II,  3.  III,  14.  VI,  11  f.  VIII,  58.  6l. 
IX,  4.  6.  XI,  33.  2  Kön.  X,  31.  XIV,  5.  XVII,  13.  15. 
34.  37.  XVill,  6.  XXI,  8.  XXIII,  3.  25  ;  die  Ausdrücke 
von  Erwählung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels 

1  Kön.  VIII,  16.  29.  IX,  3.  XI,  36.  XIV,  21.  2  Kön. 
XXI,  4.;  von  der  Dauer  des  Davidischen  Hauses  1  Kön. 
XI,  36.  XV,  4  2  Kön.  VIII,  19-  ;  von  der  Treue  gegen 
Jehova  1  Kön.  VIII,  6i;  XI,  4.  XV,  3.  l4.  2  Kön.  XX, 
4.5  das  Sprüchwort  1  Kön.  XIV,  10.  XXI,  21.  2  Kön. 
IX,  8.  XIV,  26. 

Nirgends  sieht  man  klar  die  Einschaltung  oder 
Zusammenstellung  verschiedener  Erzählungen  b). 

6)  AFur  1  Kön.  XIX  ,  15.  stimmt  nicht  mit  2  Kön. 
VIII,  7  —  15.  Die  ganze  Erzählung  von  Elia  und  Elisa 
ist  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  der  Sage  des  Volks 
oder  der  Prophetenschulen  geschöpft ,  und  vielleicht 
aus  zwei  Urschriften  zusammengesetzt,  wie  Eichhorn 
aus  der  Sprache  (2  Kön.  IV,  2.  3.  7.  16.  23.  VIII,  1.) 
und  Ivleyer  über  das  Verhältnifs  d.  Erzählungen  vom 
Elisa  zu  d.  Erz.  vom  Elias  (in  Bzrtholdts  krit.  Journ. 
IV,  3.  223  ff.)  aus  der  Aehnlichkeit  der  einen  mit  der 
andern  schliefsen  wollen.  —  Auch  2  Kön.  XIV,  25.  steht 
abgerissen.  Den  meisten  urkundlichen  Charakter  haben 
die  Stücke  1  Kön.  I.  IV.  VI.  VII.  IX  ,  10  ff.    Das  Stück 

2  Kön.  XVIII  — XX.  ist  nicht  gleichzeitig,  am  wenigsten 
jesaianisch.  Vgl.  §.  212. 

Und  doch  hat  der  Verfasser  ältere  Quellen  ge- 
braucht, die  er  auch  nennt  (1  Kon.  XI,  41.  XIV,  19. 
29.  u.  Ö.)  c).   Er  scheint  sie  aber  mehr  verarbeitet, 
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als  ausgeschrieben  zu  haben  d) ,  wie  er  sie  denn 
offenbar  oft  nur  ausziehet. 

c)  Ob  diefs  die  officiellen  Reichsannalen  oder  Privat« 
Chroniken  gewesen  ,  kann  man  nicht  sagen.  Eichhorns 
III.  §.  482.  S.  553.  ff.  und  Bertholdts  947  ff.  Meinungen. 
Jenes  Hypothese  über  die  Verwandtschaft  unsers  Buchs 
und  der  Chronik.  Von  dem  angeblich  zum  Grunde  ge- 
legten Leben  Scdomos ,  einem  Seitenstück  zum  Leben 
Davids,  findet  sich  weiter  keine  Spur,  als  dafs  manche 
Stucke  einen  etwas  altern,  clironikmäfsigern  Anstrich 
haben,  als  die  andern.  —  Nach  Esth.  X,  2.  und  den 
Citationen  der  Chronik  könnte  man  zweifeln,  ob  der 
Vf.  auch  wirklich  jene  Werke  benutzt  habe. 

d)  Antiisraelitischer  Geist  der  Geschichte  von  Israel» 
S,  Bertholdt  S.  5)49. 

Seine  Absicht  war ,  in  der  Geschichte  seines  un- 
tergegangenen Vaterlandes  ein  lehrieiches,  warnendes 
Gemähide  darzustellen ;  er  lieferte  daher  eher  ein 
Lehrgedicht,  als  eine  Gesehichiserzählting, 

Abfassungszeit. 
§,  185. 

Die  auch  hier  gewöhnlichen  Riickweisungen  auf 
eine  spätere  Zeit  (i  Kön.  VIII,  S.  IX,  21.  XII,  19. 
2  Kön.  VIII,  22.  X,  27.  XVI,  6.  XVII,  34,  41.)  stim- 
men nicht  alle  zusammen  d) ;  die  letzte  aber  führt 
doch  wenigstens  tief  herab  in  die  Zeit  nach  dem  Un- 
tergang des  Reichs  Israel.  INach  1  Kön.  XIII,  2, 
2  Kön.  XXI II ,  16.  25.  schrieb  der  Verl.  lange  nach 
Josia;  nach  1  Kön.  VIII,  47.  IX,  7.  XIV,  1 6.  2  Kon. 
XX,  17.  und  dem  Ende  des  Buchs,  im  babylonischen 
Exil,  und  zwar  gegen  das  Ende  desselben  b). 

a)  Wegen  1  Kön.  VIII,  S  und  25  (?)  setzt  Ber- 
tholdt S.  945-.  die  zum  Grunde  gelegte  Urschrift  wenig- 
stens in  die  letzte  k^eit  des  Reichs  Juda.  Ob  man  die 
Formel:  ,,bis  auf  diesen  Tag"  so  genau  und  so  aus- 
schliefsend zu  nehmen  hat?  Vgl.  2  Chr.  V,  9. 

b)  Gegen  Jahn  IL  1.  236.  s.  Bertholdt  S.  959. 
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Hiermit  stimmt  auch  der  ganze  Geist  des  Buches 
Uberein:  die  stete  Hinweisuno  auf  das  mosaische  Ge- 
setz, die  Mifsbiliigung  der  Höhenopfer,  der  steife  pro- 
phetische Pragmatismus ,  die  düstere  Ansicht  der  Ge- 
schichte, und  die  Sagen  und  Uebertreibungen  c). 

c)  Auch  manche  Chaldaismen ,  zu  denen  man  jedoch 
fälschlich  die  Monatsnamen  (1  Kön.  VI,  1.  37.  VIII, 
2.)  zählt,  deuten  auf  diese  £eit. 

Verschiedenheit  xon  den  Büchern  Samuels. 
§.  486. 

Zwar  spricht  Manches  für  die  Einerleiheit  des 
Verfassers  beider  Bücher ,  am  stärksten  die  Rückwei- 
sungen  1  Kön.  II,  26  f.  auf  1  Sam.  II,  35.,  1  Kon. 
II,  11.  auf  2  Sam.  V,  5.,  1  Kön.  II,  4  f.,  V,  17—19., 
VIII,  18.  25.  auf  2  Sam.  VII,  12  —  16.«),  und  die 
Aehnlichkeit  von  1  Kon.  IV,  1  —  6.  mit  2  Sam.  VIII, 
15  —  18.  6). 

a)  In  den  letztern  Parallelen  1  Kön.  II,  4  f.  VIII, 
25.  aber  ist  eine  bedeutende  Differenz,  theils  in  der 
Bedingung  der  Haltung  des  Gesetzes,  theils  in  der  For- 
mel :  filD^  H^P'  Nur  die  erste  ausdrückliche  Rückbe- 
ziehung  ist  in  der  That  auffallend,  jedoch  nicht  auf- 
fallender, als  die  1  Kön.  XVI,    34.  auf  ß.  Jos.  VI,  26. 

b)  Vgl.  was  Eichhorn  §.  484.,  Jahn  S.  232.  für  die 
Identität  gesagt  haben.  Auch  meine  Beiträge  I  ,  43. 
Dagegen  Augusti  Einl.  §.  137.  Hensler  Erläut.  des 
1  B.  Sam.  S.  4  f.  —  Dafs  zwischen  dem  2B.Sam.  und 
dem  1  B.  Kön.  kein  Ruhepunkt  in  der  Geschichte  ist, 
wird  dadurch  aufgewogen  ,  dafs  ein  solcher  offenbar  in 
der  Erzählung  ist,  da  2  Sam.  XXI — XXIV.  ganz  den 
Charakter  eines  Nachtrags  hat. 

Dennoch  erhellet  die  wesentliche  Verschieden- 
heit beider  Bücher  1)  aus  den  Spuren  der  babyloni- 
schen Zeit  von  Anfang  bis  zu  Ende,  2)  aus  der  Be- 
kanntschaft mit  dem  Peutateuch,  3)  aus  der  Mifsbil- 
ligung der  Freiheit  des  Gottesdienstes ,  4)  aus  dem 
verschiedenen   Geiste   der  Geschichtschreibung,  5) 
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5)  aus  dem  Citiren  von  Quellen,  6)  aus  der  genauem 
Chronologie. 

Gegen  Jeremia  ,  den  der  Talmud  zum  Verf.  macht 
(s.  §.  14.  Not.  c.)  spricht  aufser  Anderm  die  Oberfläch- 
lichkeit der  Geschichte  seiner  Zeit  und  2  Kon.  XXV", 
27  —  30, 


Sechstes  Capitel. 

Bücher     der  Chronik. 


Serrarii ,  Sanctii  ,  Victor  in.  Strigelii ,  Jo.  Clerici 
Commentt.  s.  oben. 

Lud.  Lavateri  Comment.  in  Paralip.  Heidelb,  1599. 

fol. 

7.  IL  Michaelis  annotatt.  in  Paralip.  in  Uberiores 
annotatt.  in  Hagiographa.  ,Ed.  I,  H.  Michaelis.  Hai. 
1719.  1720.  3.  Voll.  4,  im  3.  Vol. 

Name  und  Eintheilung* 
f.  187. 

Im  hebräischen  Kanon  und  nach  der  innern  An- 
lage ist  es  Ein  Buch,  genannt  D^Ü^M  ^3,1  >  bei  den 
Alexandrinern  zwei.  Bücher,  Tlci(ja,\ei7ro/jLeva, ,  (Supple- 
menta).  Wir  nennen  sie  nach  Hieronymus  «) 
BB.  der  Chronik. 

a)  Prolog,  galeat.  s.  §.  27.  Not.  b, 

Inhalt  und  Zweck, 
i  188. 

Zuerst  (1  Chron.  I  —  IX.)  Stammtafeln,  theils 
aus  den  älteren  historischen  Büchern  a) ,  theils  aus 
andern  unbekannten  Quellen  gezogen  b)  }  mit  einzel- 
nen historischen  Notizen  durchwebt,  nicht  ohne  Lü- 
cken und  Unrichtigkeiten  c).   Hierauf  die  Geschichte 

S 
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Davids  (1  Chr.  X  -  XXIX.)  mit  der  in  den  BB. 
Sarn.  zum  Theil  ganz  gleichlautend ,  aber  durch  meh- 
rere eigenthiimliche  y  besonders  levitische  Nachrichten 
unterschieden. 

a)  Tafel  der  parallelen  Stellen. 
iChr.  1 ,  1 — 4.  zusammengez.     1  Mos.  V. 

—  I,  5  —  23.  —    X,  2  —29. 

—  I,  24  — 27.  zus.  gezogen.      —   XI ,  10  F. 

—  I,  29  —  31. 
_    I,  32,  33. 

—  I,  35  —  54.  zus.  gcz» 

—  II,  3.  4.  zus.  gez. 

—  IT,  5. 

—  II,  6  —  8.  fehlerhaft. 

—  II,  10  —  12. 

—  II,  13  —  17.  vermehrt 

—  III,  1-9, 

—  III,  10-19. 

—  IV ,  24. 

—  IV,  28  —  31. 

—  V,  1  —  10.  vermehrt  und 

abweichend.     l  Mos.  XLVI,  9.  4  Mos. 

XXVI,  5.  Jos.  XIII,  16. 
,  17. 

—  V,30— 4l.  abweichend.  £sr>  yjj    i  _  5. 

—  VI,  39  —  66.  fehlerhaft.    Jos#  XXI'5  10_34. 

—  VII,  1 —5.  vermehrt.      l  Mos.  XLVI,  13.  4  Mos. 

XXVI ,  38  —  40.  1  Chr. 
VIII,  1  ff. 

—  VII,  13.  1  Mos.  XLVI,  24.  25. 

—  VII,  14  — 19.  abweichend.  4Mos.XXVI,  29.  XXVII,1. 

—  VII,  20  —  29.  abweichend.  4  Mos.  XXVI ,  34  —38. 

Jos.  XVI,  5  ff. 

—  VII,  30-40.  4  Mos.  XXVI,  44  -  47. 

—  VIII,  1  —  28.  abweichend.  4  Mos.  XXVI ,  38  —  40. 

1  Chr.  VII ,  6  ff. 

—  VIII,  29— 40.^ 

—  IX,  35  -  44.  Weichend,  i  Sara,  IX,  1.  XIV,  49-51. 
m.  Varianten-' 

—  IX,  2— 34.  abweichend 

und  vermehrt.  Nehem.  XI,  3  —  24. 
Was  Bertholdt  S.  965  ff.  dagegen  sagt,  dürfte  durch 


—  XXV,  13  —  15. 

—  XXV,  2-4. 

—  XXVI,  10-43. 

—  XXXVIII,  3  —  30. 

—  XLVI,  12. 
Jos.  VII,  1.  17.  18. 
Ruth  IV ,  19. 

1  Sam.  XVI,  6  ff. 
2Sam.  111,3-6.  V,  14. 
BB.  d.  Kön. 
4  Mos»  XXVI,  12. 
Jos.  XIX,  2  —  5. 
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die  folgenden  Untersuchungen  über  den  Charakter  der 
Chronik  erledigt  werden. 

b)  Wohl  meistens   willkürlich  zusammengesetzt. 

c)  S.  Jahn  II.  1,  238.  Eichhorn  III.  §.  489.  S.  576. 
Gramberg  die  Chronik  nach  ihrem  geschichtlichen 
Charakter  und  ihrer  Glaubwürdigkeit  neu  geprüft  (Halle. 
1823.)  S.  51  ff. 

Im  2.  B.  Cap.  I  —  IX.  eine  Geschichte  Salomos, 
die  sich  zu  der  im  1  B.  Kon.  auf  ähnliche  Weise  ver- 
hält; Cap.  X  —  XXVIII.  die  Geschichte  des  Reichs 
Juda  wahrend  des  ihm  gegenüber  stehenden  Reichs 
Israel,  ohne  die  Geschichte  des  letzteren  ;  Cap.  XXIX 
—  XXXVI  die  Geschichte  des  noch  allein  bestehen- 
den Reichs  Juda,  überall  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  Zustand  und  die  Schicksale  des  Gottesdien- 
stes. Es  scheint,  dafs  der  Verf.  eine  Zusammenstel- 
lung- der  vaterländischen  Geschichte  bis  zum  Exil 
nach  seiner  Weise  und  Ansicht,  zur  Ergänzung  und 
Berichtigung  der  früheren  historischen  Werke ,  mit- 
hin wii klich  Paralipomena,  liefern  wollte. 

Verhältnifs  zu  den  früheren  historischen  Wer- 
ken a)  in  Ansehung  des  Alters. 

§.  189. 

Zur  Beurtheilung  des  Verwandtschaftsverhält- 
nisses der  Chronik  mit  den  BB.  Sani,  und  der  Kon. 
ist  vor  allen  Dingen  das  Alter  derselben  zu  bestim- 
men. Die  Geschichte  selbst  ist  bis  zum  Ende  des 
Exils  geführt  (2  Chr.  XXXVI,  21.  ff.)  «),  die  Ge- 
nealogie Serubabels  aber  (1  Chron.  III,  19  —  24.) 
bis  in  die  Zeit  Alexanders  h).  Dafs  der  Verf.  lange 
nach  Darius  Hystaspis  schrieb,  zeigt  die  Rechnung 
nach  Dariken  in  Davids  Geschichte  (1  Chr.  XXIX,  7.)« 

a)  Die  Rechnung-  nach  70  J.  gehört  einer  sehr 
späten  Zeit*  S.  Bertholät  zu  Daniel  IX,  1.  Daraus 
dafs  Vst  22.  23.    aus  Esra'l^  1.  2.  entlehnt  sind,  Jafst 

r  ,    3  2 
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sicli  scliliefsen  ,  dafs  der  Chronist  das  B.  Esra  vor  sich 
hatte.    S.  Gramberg  S.  4. 

b)  Vgl.  dagegen  Eichhorn  III.  §.  490.  S.  583.,  Dah= 
ler  de  librorum  Paralipomenon  auctoritate  atque  fide 
historica.  (Argent.  1819.  8.)  p.  5.  ,  welche  hier  Interpo- 
polation  annehmen. 

Uebrigens  zeugen  von  einem  sehr  späten  Zeit- 
alter die  Rechtschreibung  und  Sprache  c) ,  die  aus 
der  Quadratschrift  entstandenen  Varianten  cc),  der 
mythologische  und  levitische  Geist  des  Buchs ,  und 
dessen  Stelle  im  Kanon  d). 

c>  th  f-  th,  whfyy  f.  nbvhv,  xry  a  ehr. 

xiii,  7.)  f.  TW>  Spfi  (i  ein'-,  xni /12.)  f.  TpS, 

(1  Chr.  II,  12.)  f.  Jp'Jf  (2  Chr.  II,  15.),  ^2 

(1  Chr.  XIX,  1.  19.),  T|fä3  (1  Chr.  XVIII,  11.), 
(1  Chr.  XXI,  21.),  (2  Chr.  XXIX,  16.),  u.  a.  m. 

S.  II.  1.  S.  244.  f,  Gramberg  S.  5  ff. 

cc)  S.  Gesen.  Gesch.  d.  Hebr.  Spr.  S.  157  f.  Gram« 
berg  S.  39. 

d)  S.  Bertholdt  S.  983  ff. 

b)  In  Ansehung  des  gemeinschaftlichen  Inhalts. 
§.  190. 

Die  Chronik  enthalt  mehrere  Stücke  mit  den  BB, 
Sam.  und  der  Kön.  gemeinschaftlich  «). 

d)  Tafel  der  parallelen  Abschnitte  : 
1  Chr.  X  ,  1  —  12.  1  Sam.  XXXI. 

—  XI,  1—9*  2  Sam.  V,  1  —  10. 

—  XI,  10-41.  -    XXIII,  8-39. 

—  XIII,  1  —  14.  —    VI,  3  —  11» 

—  XIV,  1  —7.  —    V,  11—25. 

—  XVII.  —  VII. 

—  XVIII.  —  VIII. 

—  XIX.  —  x. 

—  XX,  1-3.  -    XI,  1.  XII,  30.  31. 

—  XX,  4— 8..  —    XXI,  18— 22. 

—  XXI.  -  XXIV. 
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2  Chr.  I,  3  —  13.  1  Kön.  III ,  4  —  14. 


I,  14  —  17, 

X  ,  26—29. 

II. 

V,  15  —  32. 

III.  IV. 

VI.  VII. 



V,  2.  —  VII,  10. 

VIII. 

VII ,  11  —  22. 

IX ,  1  —  9. 

VIII. 

XI ,  15  — 2S. 

IX  ,  1  —  12. 

X ,  1—13. 

IX  -  13—31. 

X,  14  —  29. 

X,  l.  —  XI,  4, 

XII,  1  —  24. 

XII ,  2—11. 

XIV,  25—  28. 

XVI  ,1  —  6. 

XV,  17  —  22. 

xvni. 

XXII ,  2-35. 

XX,  31  —  37. 

XXII,  41  —50. 

XXI,  5—10. 

2  Kön.  VIII,  17  —  24. 

XXII,  2-6. 

VIII,  26-29. 

XXII,  10.  —  XXIII, 

21. 

XI. 

XXIV,  1  —  14. 

XII,  1—16. 

XXV,  1-4.  11.  17-24.  27. 2S. 

XIV,  1-14.  19/20. 

XXVI,  1.  2. 

XIV,  21.  22. 

XXVI,  3.  4.  21. 

XV ,  2  —  5. 

XXVII,  1-3. 

XV  ,  33  —  35. 

XXVIII  ,1-4. 

XVI  ,2-4. 

XXIX  ,  1.  2. 

XVIII,  2.  3. 

XXXII,  9-21. 

XXIII,  17  —  37. 

XXXII,  24-31. 

XX  ,  1  -  19. 

XXXIII,  1  —  10. 

XXI  ,1—10. 

XXXIII,  21  —  25. 

XXI,  19  —  24. 

XXXIV,  1.  2.  8  — 28 

XXII. 

XXXIV,  29  —  33. 

XXIII,  1  —  20. 

XXXV,    18.     20  — 

25. 

XXXVI,  1. 

XXIII ,  22.  23.  29.  30. 

XXXVI,  2  —  4. 

XXIII,  31  —  34. 

Jedoch  finden  sich  viele  Abweichungen  1)  in  der 
Rechtschreibung  und  Sprache,  2)  in  der  Anordnung, 
3)  im  geschichtlichen  Stoffe  selbst.  In  den  Abwei- 
chungen der  ersten  Art  zeigt  sich  im  Durchschnitt 
die  Bemühung,  ältere  und  schwerere  Ausdrücke  mit 
spätem  und  leichtern  zu  vertauschen,  auch  beging 
der  Ueberarbeiter  aus  Sprachunkunde  Fehler  £). 

b)  Z  B.  DWifc  1  Chr.  XXI,  23.  st.  D\1*H2  2  Sam. 
XXIV,  12.;  Vnp1  2  Chr.  V,  2.  st.  ^TO1  1  Kein.  VIII, 
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i.;         st.  mpbtt  u.  s.  w.  -  nsw  1  ehr.  x, 

12.  st.  Sam.  XXXI,  12.;  Q^hbtfft  I^Tl  1  Chr. 

XVII,  21. 'st.  öVf}'2  Sam.   VH ',' 2^  ;  *p  ,  VjPfil 

2  Chr,  XVIII,  34.  35.  2  Chr.  XXI,  9.  st.  FD'^  nPJJITl 
1  Kön.  XXII,  34.  35.  2  Kön.  VIII ,  21.;  pfttoffl  Ijplft 
1  Chr.  XV,  29.  st.  ISIDM  tTSä  2  Sam.V'Vl, 'i&j 
D^ÖH  2  Chr.  VI,  21.  st.  Ön'V^  1  Kön.  VIII, 
30.;  '"ffiJJ  2  Chr.  X,  6.  st.  ^  fltf  lÜj)  1  Kön. 

XII,  6.;  Vbty  2   Chr.  XVIII,  31.  st.  'j) 

1  Kön.  XXII,  32.;  y(jQ  2  Chr.  XXXIII,  3.  st. 

2  Kön.  XXI,  3.;  TD?!*?  2  Chr.  XXXIII,  8.  st.  T^nV 
2  Kön.  XXI,  8.  Zusammenstimmung  des  Chronisten  mit 
den  Keri's  in  den  frühem  Büchern.  Vgl.  1  Kön.  IX, 
18.  2  Chron.  VIII,  4.  1  Kön.  XII,  12.  2  Chr.  X  ,  12.  u. 

a.  m.  Quid  pro  quo's  :  1  Chr.  X,  12.  nV^H  statt  VöXHl 

1  Sam.  XXXI,  13.;  1  Chr.  XIV,  8.  nÜpiVfiS  HXR  W 
st.  firiri  2  Sam.  V,  24.;  1  Chr.  XVIII,' 1.,  vgl.  2  Sam. 

VIII,  1.1   Chr.  XX,  5.  vgl.  2  Sam.  XXI,  19.    2  Chr. 

IX ,  14.  vgl.  1  Kön.  X ,  15.  Das  stärkste  ist  2  Chr.  IX, 
21.  XX,  36.  38.,  vgl.  1  Kön.  X,  22.  XXII ,  49.  Mehr 
Beispiele  s.  bei  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  38  ff. 
Gramberg  S.  44  ff. 

Die  abweichende  Stellung  etlicher  Abschnitte 
scheint  zufällig;   aber  die  Stücke  1  Chron.  XIV.  vgl. 

2  Sam.  V,  11  -  25.  -  2  Chron.  I,  14  —  17.  vgl. 
1  Kon.  X,  26  —  29.  2  Chron.  IX,  25  ff.  sind  offen- 
bar aus  ihrem  wahren  Zusammenhange  herausgerissen. 
Die  Abweichungen  endlich  im  geschichtlichen  Stoffe 
selbst,  sie  mögen  in  einzelnen  Theilen  der  Erzählung 
oder  im  Ganzen  vorkommen ,  sind  gröfstentheils  von 
der  Art,  dafs  der  Vorzug  der  Genauigkeit,  der  Deut- 
lichkeit, der  inneren  Uebereinstimmung  und  der 
Glaubwürdigkeit  auf  Seiten  der  früheren  Berichte  ist, 
dafs  hingegen  die  Chronik  der  Vorwurf  der  Ungenauig- 
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keit  und  Verwirrung  und  selbst  der  absichtlichen  Ver- 
fälschung trifft  c). 

c)  I.  Beispiele  der  Ungenauigkeit  und  Verwirrung. 

1)  Weglassungen  ,  a)  von   Ortsbestimmungen    1  Chr. 

XIV,  13.  vgl.  2  Sam.  V ,  22.  —  1  Chr.  XIX,  17.  vgl. 
2  Sam.  X,  17.  —  2  Chr.  XXI,  9.  vgl.  2  Kon.  VIII,  21. 
b)  von  Nebenbestimmungen  und  Umständen  1  Chr. 
X,  12.  vgl.  1  Sam.  XXXI,  12.  —  1  Chr.  XX,  3.  vgl. 
2  Sam.  XII,  31.  —  1  Chr.  XIV,  3.  vgl.    2  Sam.  V,  13. 

2)  Umänderungen  1  Chr.  XIX,  3.  vgl.  2  Sam.  X,  3.  — 
2  Chr.  IX,  12.  vgl.  1  Kön.  X,  13.  —  1  Chr.  X,  6.  vgl. 

1  Sam  XXXI,  6.  —  2  Chr.  XXXIV,  8  -  15.  vgl.  2  Kört. 
XXII,  3—8.  3)  Abkürzungen   1  Chr.  XX,  1  —  3.  vgl. 

2  Sam.  XI.  XII.  (besonders  XI,  2.  XII,  27  f.)  2  Chr. 
XXII,  9-  vgl.  2  Kön.  IX,  15  —  27.  —  2  Chr.  XXXII.  vgl. 
2  Kön.  XVIII,  13.  —  XX,  19.  4)  Widersprüche  mit 
sich  selbst  2  Chr.  XIII,  23.  vgl.  XV,  19-  1  Kön.  XV, 
32.  —  2  Chr.  XIV,  2.  XV,  17.  —  XVII,  6.  XX,  33.  II. 
Aenderungen  aus  Wundersucht  und  Hang  zur  Mytholo- 
gie 1  Chr.  XXI,  1,  16.  26.  vgl.  2  Sam.  XXIV,  1.  24. 
—  2  Chr.  VII,  1.  vgl.  1  Kön.  VIII,  54  —62.  —  2  Chr. 
XVIII,  31.  vgl.  1  Kön.  XXII,  32  f.  -  2  Chr.  XXVI,  16 
ff.  vgl.  2  Kön.  XV,  5.  Auch  die  Zahlen  werden  vergrös- 
sert,  s.  Gramberg  S.  115  ff.  III.  Aenderungen  aus  Vor- 
liebe für  den  Stamm  Levi  1  Chr.  XVIII,  17.  vgl.  2  Sam. 
VIII,  18.  —  1  Chr.  XXI,  6.  vgl.  Sam.  XXIV,  5  -  7.  — 

1  Chr.  XIII.  XV.  vgl.  2  Sam.  VI.  (besonders  1  Chr. 

XV.  mit  2  Sam.  VI,  12  ff.)  —  2  Chr.  XXIII,  1  —  11. 
V£l.  2  Kön.  XI,  4-12.  —  2  Chr.  XXIV,  4  —  14.  vgl. 

2  Kön.  XII,  5—  16.  IV.  Die  Absicht,  die  Geschichte 
des  jüdischen  Gottesdienstes  so  vortheilhaft  als  möglich 
darzustellen,  zeigt  sich  1)  in  Weglassung  oder  Milde- 
rung ungünstiger  Nachrichten  2  Chr.  XII,  1.  vgl.  1  Kön. 
XIV,  22—  24.  —  2  Chr.  XXIV,  2.  3.  vgl.  2  Kön.  XII, 
3.  4.  —  2  Chr.  XXV,  2.  vgl.  2  Kön.  XIV,  3.  4.  -  2  Chr. 
XXVI,  4.  vgl.  2  Kön.  XV,  3.  4.  —  2  Chr.  XXVII,  2 
vgl.  2  Kön  XV,  34  f.  (S.  obige  Selbstwidersprüche.) 
2  Chr.  XXIX,  3  ff.  vgl.  2  Kön.  XVIII,  4.  5.  —  2  Chr. 
XXXIV,  33.  vgl.  2  Kön.  XXIII,  4  ff.  —  2  Chr.  XXVIII, 
23.  vgl.  2  Kön.  XVI,  10  f.  In  Salomos  Geschichte  ge- 
hört hieher  die  Legende  von  der  Mosaischen  Stiftshütte 
auf  der  Höhe  zu  Gibeon  2  Chr.  I.  vgl.  1  Kön.  III., 
wozu  noch  1  Chr.  XVI,  39  ff.   XXI,  29  f.   gehört.  2) 
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Ausschmückungen  2  Chr.  V,  11  —  13.  vgl.  1  Kön.  VIII, 
10.  11.  —  2  Chr.  VII ,  5  —  10.  vgl.  1  Kön.  VIII,  63—65. 

—  2  Chr.  VIII,  12.  13.  vgl.  1  Kön.  IX,  25.  _  2  Chr. 
XXIII,  17  —  20.  vgl.  2  Kön.  XI,  18  f.  —  2  Chr.  XXXV, 
1  —  19.  vgl.  2  Kön.  XXII,  21.  22.  V.  Hafs  gegen  das 
Reich  Israel  liegt  zum  Grunde  der  Abweichung  2  Chr. 
XX,  35  ff.  vgl.  1  Kön.  XXII,  49  f.  -  S.  meine  Bei. 
träge  1  B.  S.  62  ff.  JDahler  hat  alle  diese  Vorwürfe  zu 
widerlegen  gesucht  ,  aber  nur  indem  er  sich  gegen  of- 
fenbare Analogieen  (z.  B.  in  Ansehung  des  unter  IV. 
1.  angeführten)  verblendet,  überall  wenn  auch  gezwun- 
gene Uebereinstimmung  herstellt,  sich  mit  der  Annah- 
me verschiedener  Quellen  hilft  ,  die  Sache  also  zurück- 
schiebt, und  einmal  sogar  (p.  117  )  den  Verf.  der  BB. 
der  Könige  der  Untreue  anklagt  wegen  2  Kön.  XI,  4 — 
12.  Nachtrage  zu  meiner  Kritik  über  die  Chronik  lie- 
fern Gesenius  Corament,  über  Jes.  I.  268  f.  502.  936, 
1004.  Gramberg  S.  90  ff. 

Charakter  der  eigenthiimlichen  Nachrichten 
der  Chronik. 

§.  491. 

Aus  dem  Zusammenhang  mit  obigen  Verfälschun- 
gen und  aus  der  Vergleichung  der  früheren  Berichte 
im  Ganzen  erhellet  die  Unächtheit  der  Nachrichten, 
die  sich  auf  Priesterthum  und  Gottesdienst  beziehen 

1  Chron.  XVI,  4  —  41.  vgl.  1  Sam.  VI.  —  1  Chr. 
XXII  —  XXVI ,  28.  XXVIII.  XXIX.  vgl.  1  Kön. 
I.  —  2  Chron.  XVII,  7.  ff.  —   2  Chron.  XXVI,  16 

—  21.  vgl.  2  Kon.  XV.  5.  —  2  Chr.  XXX.  XXXI. «); 
und  von  Wundersucht  und  Hafs  gegen  Israel  zeugen 

2  Chr.  XIII.  XIX,  2.  ff.  XXV,  7.  ff.  Auch  solche 
Nachrichten  sind  wenigstens  verdächtig,  welche  zu 
wichtig  sind,  als  dafs  sie  die  früheren  Erzähler  ausge- 
lassen haben  sollten,   wie  2  Chr.  XIV,  9  —  15.vvgl. 

1  Kon.  XV,  9.  ff.  2  Chr.  XXXIII,  11  -  17.  vgl. 

2  Kon.  XXI,  10.  ff.  ßö),  oder  welche  mit  den  frü- 
heren Nachrichten  nicht  stimmen  2  Chr.  XXXVI,  6. 
vgl.  2  Kön.  XXIV,  6.  b). 
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a)  S.  Gramherg  z.  d.  St»  Ein  unverwerflicher  Be- 
weis dafür,  dafs  man  gegen  die'  Schliefsung  des  Kanons 
hin  mit  Vernachlässigung  der  Geschichte  gottesdienst- 
liche Fabeln  ersann,  liegt  in  Nehem.  VIII — X.  (§.  197.) 

ad)  S.  Gramberg  z.  d.  St. 

Z>)  Joseph.  Antiqq.  X  ,  6.  3.  folgt  weder  der  einen 
noch  der  andern  Relation,  sondern  Jerem.  XXII,  18  f. 

Quellen  der  Chronik, 
§.  192. 

Dafs  die  Berichte,  welche  mit  denen  in  den  BB. 
Sam.  und  der  Könige  parallel  gehen,  aus  diesen  com- 
pilirt  seyen,  dafür  spricht  1)  die  Analogie  des  ersten 
genealogischen  Theils,  2)  der  Charakter  der  Ursprüng- 
lichkeit jener  früheren  Berichte  und  ihr  natürlicher 
Zusammenhang  mit  den  übrigen  dieser  Bücher  (vgl. 
1  Sam.  XXXI.  mit  XVIII  -  XXX.  —  2  Sam.  V,  1. 
mit  II,  1.  —  2  Sam.  V,  43.  mit  III,  2  —  5.-2  Sam. 
VI,  16.  mit  20  —  22.-  2  Sam.  XI,  1.  XII,  30.  31. 
mit  dem  dazwischen  liegenden,  1  Kon.  X,  26  —  29. 
mit  14.  ff.,  2  Ron.  XVIII  —  XX.  u.  a.  m.),  3)  der 
Umstand,  dafs  der  Chronist  jene  Bücher  kennen 
mufste ,  4)  der  historische  Charakter  dieses  Schrift- 
stellers, wie  er  oben  entwickelt  worden  ist  a).  Für 
die  Auslassung  so  vieler  Abschnitte  läfst  sich  fast 
immer  in  den  priesterlichen  und  partheiischen  Absich- 
ten des  Chronisten  der  Grund  nachweisen  ad). 

d)  Somit  fallen  die  von  Eichhorn,  Bertholdt  u.  A. 
aufgestellten  Hypothesen.  S.  dagegen  meine  Beitr.  I,  10  ff. 

ad)  S.  Gramberg  S.  75  ff.  SO  f.  S4  ff.  Besonders  ge- 
hört hieher  die  Auslassung  von  1  Kön.  XI. 

Die  Citationen  älterer  Geschichtswerke  in  der 
Chronik  b)  sind  wahrscheinlich  zum  Theil  durch  Un- 
genauigkeit  der  Angabe  vervielfältigt,  und  erregen 
den  Verdacht,  dafs  der  Compiiator  damit  einen  litte- 
rarischen Prunk  treibe,  c). 

b)  Es  sind  folgende:  I.  einzelne  Denkschriften:  1) 
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Reden  Samuel's,  Gad's  und  Nathan's  (1  Chr.  XXIX, 
29.  —  wahrscheinlich  unsere  BB.  Sam.);  2)  Reden  Na- 
than's, Prophezeiung  Ahia's  und  Geschichte  Jeddi's 
(2  Chr.  IX,  29.  —  wahrscheinlich  1  B.  Kön.  I  —  XI. 
vgl.  1  Kön.  I.  XI,  29  ff.);  3)  Reden  des  Propheten  Se. 
maja  und  des  Sehers  Iddo  (2  Chr.  XII,  15.  vgl.  1  Kön. 
XII,  22.);  4)  Auslegung  (ÖTJÜ)  des  Propheten  Iddo 
(2  Chr.  XIII,  22.);  5)  Reden  Jchu's  im  Buch  der  Kö- 
nige von  Israel  (2  Chr.  XX,  34.)  6)  Die  Geschichte 
Usia's  durch  Jesaia,  den  Sohn  Amoz  (Chr.  XXVI,  22.); 
7)  Gesicht  Jesaias  des  S.  Amoz,  im  Buche  der  Könige 
von  Juda  und  Israel  (2  Chr  XXXIII,  32.  wahrschein- 
lich 2  Kön.  XVIII— XX.);  8)  Reden  Hosais  (2  Chr. 
XXXIII,  19.).  II.  Gröfsere  Geschichtswerke:  l)  die 
Auslegung  des  Buchs  der  Könige  (2  Chr.  XXIV,  27.); 
2)  das  Bach  der  Könige  von  Juda  und  Israel  (2  Chr. 
XXV,  26.  XXVII,  7.  XXVIII,  26.  XXXV,  27.  XXXVI, 
8.) ;  3)  das  Buch  der  Könige  von  Israel  (2  Chr.  XX, 
34.);  4)  die  Geschichten  CIHD  der  Könige  von  Israel 
(2  Chr.  XXXIII,  18  ).  Na.  3.  und  4  sind  vielleicht  eins 
und  dasselbe  mit  No.  2.  —  Eichhorns  III.  §.  492. 
Bertholdts  III,  950  ff.  972  ff.  Meinungen, 
c)  S.  Gramberg  S.  26  IT. 

Gegen  die  Annahme  ,  dafs  Esra  Verfasser  sey  (Ba- 
va  Bathra  f.  15.  c.  1.  Carpzov  Introd.  p.  286.  Eich* 
horn  §.  494.)  s.  Jahn  II,  1.  245  t  Bertholdt  S.  987  f. 
Vgl.  besonders  Esr.  VII,  1  ff.  mit  1  Chr.  VI,  3  % 


Siebente s  Capitel. 

Buch  Ruth. 


Jo.  Drusii  ,  Bonfrerii,  Serrarii  ,  Seb.  Schmidii, 
Jo.  derlei  Comment.  s.  oben. 

Sanctii,  Comment.  in  Ruth,  Esram,  Nehem.,  To- 
biam.  etc.  Lugd.  1628.  fol. 

P^ictorin.  Strigelii  Schol.  in  1.  Ruth.  Jen.  1571.  8. 

Jo.  Bened.  Carpzov  Colleg.  rabbinico-biblicum  in 
libellum  Ruth.  Ups.  1703.  4. 
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Jo.  Jac.  Kambachii  Annotatt,  in  Uberr.  annotatt. 
in  Hagiogr*  ed.  J.  H.  Michaelis  Vol.  II. 

Dereser  das  Büchlein  Ruth,  ein  Gemälde  häusli- 
cher Tugend.  Frkf.  1806.  8. 

Riegler  das  Buch  Ruth ;  aus  dem  Hebr.  mit  Einleit. 
u.  phil.  u.  cxeget.  Erläut.  Wlirzb.  1812.  8. 

Inhalt  und  Zweck. 
§.  193. 

In  den  Cychis  der  vorexilischen  Geschichte  reihet 
sich  noch  diese  Familiengeschichte  des  königlichen 
Hauses  Isai  ein,  welche  in  die  Zeit  der  Richter  (Cap. 
I,  1.)  zurückgehet  a) ,  daher  sie  auch  in  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzurig  zwischen  das  Buch  der  Rich- 
ter und  die  BB.  Sam.  gestellt  worden  ist  b). 

a)  Den  Zcitpunct  bestimmt  Josephus  Antiqq*  V, 
9,  1.  falsch.    S.  Bertholdt  V,  2349. 

6)  Origenes  §.  25.  Not.  c.  Hieronymus  §  27*  Not.  b» 

Sie  erzählt  die  mit  merkwürdigen  Umständen 
begleitete  Heurathsgeschichte  des  Boas ,  des  Urgrofs- 
vaters  Davids,  in  acht  idyllischer  Einfalt  und  Lieblich- 
keit und  mit  treuer  Sittenschiiderung,  und  am  Ende 
ist  eine  Genealogie  angehängt  e).  Das  Buch  ist  zu 
Ehren  des  königlichen  Hauses  abgefafst ,  aber  nicht 
um  demselben  einen  äufseren  Glanz  zu  leihen,  denn 
die  Slammmutter  ist  eine  arme  Moabitin,  sondern  um 
dessen  Ursprung  geschichtlich  und  genealogisch  ins 
Licht  zu  stellen  d). 

c)  Sie  ist  unvollständig-,  s.  Eichhorn  III.  §.  465.  was 
aber  bei  den  Hebräern  und  Arabern  gewöhnlich  ist.  S. 
Eichhorn  Monumehta  antiquiss.  hist.  Arab.  §  7.  p.  18. 

d)  Die  Anführung  des  Fürsten  Nahesson  unter  den 
Stammvätern  (Cap.  IV,  20)  und  die  vortheilhafte  sitt- 
liche Schilderung  der  Ruth  und  des  Boas  gereichen  al- 
lerdings dem  Hause  Davids  zur  Ehre. 

Dafs  die  Geschichte  rein  erdichtet  sey,  behauptet 
Bertholdt  S.  2337.  ff.  ohne  hinreichende  Gründe;  auch 
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mifsversteht  er  Cap.  I,  21.,  worin  er  mit  Cap.  IV,  3.  ff. 
einen  Widerspruch  findet.  Die  Quellen  wissen  wir  frei- 
lich nicht;  aber  wahrscheinlich  war  es  die  Sage.  Den 
Zweck  setzt  dieser  Gelehrte  S.  2357.  in  die  Empfehlung 
der  Pflichtehe. 

Alter  und  Verfasser«. 
§.  194. 

Dafs  das  Buch  geraume  Zeit  nach  David  ge- 
schrieben sey,  geht  aus  dem  Inhalte  und  Zwecke 
hervor.  Die  Sprache,  obgleich  mit  der  in  den  BB. 
Sam.  verwandt  o) ,  scheint  doch  wegen  ihrer  Chal- 
daismen  und  andrer  Eigentümlichkeiten  b~)  davon 
verschieden  und  später  zu  seyn.  Auch  Cap.  IV,  7. 
weist  auf  eine  spätere  Zeit. 

a)  Ruth  I,  17.  vgl.  1  Sam.  III,  17.  XIV,  44.  u.  a. 
(vgl.  aber  auch  1  Kön.  II,  23.  2  Kön.  VI.  31.)  Ruth.  IV, 
4.  vgl.  1  Sam.  IX,  15.  XX,  2.  12. 

b)  I^J)  Ruth  I,  13.  pXI  I,  14.  II,  8.  21.  123%  II,  14. 
jtf  st.  H  I,  20.  D  suff.  st.  *J  I,  S.  9.  11.  13.  Dieses  sollen 
nach  Sanctius  Commentt.  in  Ruth  Proleg.  IV.  Moabi- 
tismen, nach  Dereser  Vorrede  S.  6.  Bethlehemitismen 
seyn. 

Unwahrscheinlich  ist  daher,  dafs  dieses  Buch  mit 
den  BB.  Sam.  einen  und  denselben  Verf.  habe  c).  Je- 
doch mufs  es  zu  einer  Zeit  geschrieben  seyn ,  wo 
man  die  Ehe  mit  einer  Ausländerin  noch  nicht  für 
unerlaubt  hielt  (vgl.  5  Mos.  XXIII,  3.  Esr.  IX,  1.  ff. 
Nehem.  XIII,  1      3.  23  —  27.)  d). 

c)  Die  ältern  Annahmen  s.  b.Carpzov  introd.  1,198.  sq. 

d)  Nirgends  eine  Spur,  dafs  die  Abkunft  der  Ruth 
anstöfsig  befunden  worden  ,  auch  nicht  die  leiseste  apo- 
logetische Absicht. 
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Achtes  Capitel. 

Bü.cher  Esra's  und  N  eh  emia'  s. 


Jo.  Clerici  Comment.  s.  oben.  Sanctii  Comment, 
s.  vorher. 

Victorin,  St?ngelii  Schol.  in  Iibr.  Esrae  Lips.  1571.  8. 
in  1.  ISehem.  ib.  1575.  8. 

Jo.  H.  Michaelis  annotatt.  in  1.  Esr.  und  J.  Jac. 
Rambachii  Annotatt.  in  libr.  Nehem.  in  den  Uber,  an- 
notatt. in  Hagiogr,  Vol.  III. 

Inhalt, 
$.  195. 

Diese  von  hebräischen  und  griechischen  Juden 
als  Ein  Buch  oder  als  zwei  Theile  desselben  Buchs 
betrachteten  «),  ursprünglich  aber  verschiedenen  Bü- 
cher j  enthalten  die  Geschichte  der  Wiederherstellung 
des  Jüdischen  Staats  nach  dem  Exil:  Esr.  I  —  VI. 
die  Geschichte  der  ersten  Rückkehr  und  des  Tempel- 
baues (vom  1*  J.  des  Cyrus  bis  zum  6.  J.  des  Darius 
Hystaspis);  Esr.  VII  —  X.  die  Geschichte  der  Ein- 
wanderung Esra's  nebst  einer  zweiten  Gesellschaft 
von  Juden ,  und  der  von  ihm  vorgenommenen  Ehe- 
reinigung in  der  Colonie  seit  dem  7.  J.  des  Xerxes  b). 

d)  Origenes  §.  25,  Not.  c.  Hieronymus  §.  27.  Not.  b. 
Bava  Bathra  fol.  14.  c.  2.  §.  10.  Not.  e,  Buxtor/Tih.  c* 
XI.  p.  108. 

b)  Andere  :  Artaxerxes.  S.  Bertholdt  Einl.  III.  989 f. 

Das  B.  Nehem.  erzählt,  wieNehemia,  Mundschenk 
des  Königs  Artaxerxes  Longhnanus ,  Veranlassung 
und  Erlaubnifs  erhielt,  in  sein  Vaterland  zu  ziehen, 
und  Jerusalem  zu  befestigen  ,  was  er  auch  ausführte, 
ungeachtet  der  ihm  von  den  Samaritanern  in  den  Weg 
gelegten  Hindernisse,  Cap.  I  —  VII,  5.  Hierauf 
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wird  die  Liste  der  unter  Cyrus  zurückgekehrten  Exu- 
lanten (Cap1.  VIT,  6  —  33.  gleichlautend  mit  Esr.  II.) 
eingerückt,  woran  sich  die  Erzählung  einer  gottes- 
dienstiichen  Feier  unter  Esra  und  Nehemia  schliefst 
(Cap.  VII,  73.  -  X,  40.).  Cap.  XI.  betrifft  die  Be- 
völkerung Jerusalems.  Cap.  XII,  1  —  26.  folgen  meh- 
rere Listen,  Cap.  XII,  27  —  47.  wird  die  Einweihung 
der  Stadtmauer ,  Cap.  XIII.  die  von  INehemia  vorge- 
nommenen Reformen  erzahlt. 

Bestandteile  und  Verfasser  des  B.  Esra's, 
§.  ,  196. 

Ganz  offenbar  ist  dieses  Buch  nicht  von  Einem 
Verfasser.  Im  ersten  Theile  (Cap.  I  —  VI.)  finden 
sich  zwei  Urkunden  verarbeitet:  1)  Cap.  II,  welche 
noch  Nehemia  einzeln  vorfand  (Nehem.  VII,  5.  ff.), 
und  2)  Cap.  IV,  8.  —  VI,  48.,  welche  sich  durch 
den  Gebrauch  der  chaldäischen  Sprache  nicht  nur 
in  den  Briefen ,  wie  VII,  12  —  26. ,  sondern  in  der 
Erzählung  selbst,  und  gleich  zu  Anfange  in  der  Ein- 
leitung unterscheidet  a).  Daran  ist  vielleicht  von 
einer  spatern  Hand  Cap.  VI,  19  —  22.,  worin  der 
Ausdruck  Assyrien  statt  Persien  (v.  22.)  auffällt, 
angefügt. 

a)  Der  Uebergang  in  die  chaldäische  Sprache  Cap. 
IV,  8.  liefse  sich  nach  Analogie  von  Dan.  II,  4>  durch 
die  Einführung  des  chaldäischen  Briefes  erklären  ,  wenn 
nur  nicht  die  Einleitung  Vs»  S  — 10.  gleich  chaldäisch 
wäre.  Da  nun  übrigens  die  Existenz  der  Urkunde  Cap. 
II.  erwiesen  ist:  so  darf  obige  Ansicht  als  die  natürlich- 
ste betrachtet  werden.  Die  Stelle  Cap.  V,  4.  beweist 
allerdings  für  einen  Augenzeugen,  aber  nicht  hinrei- 
chend.   S.  Eichhorn  §.  498.  S.  612. 

Cap.  VII  —  X.  ist  zwar  mit  dem  vorigen  durch 
die  Anfangsformel  VII,  1.  verbunden,  durch  die 
richtige  Bezeichnung  des  Königs  von  Persien  aber 
(VII3  1.  IX,  9.)  davon  unterschieden,  und  macht  ein 
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Ganzes  für  sieb,  welches  aber  nicht  von  Einer  Hand 

ist.    Cap.  VII.,  27  IX,  15.,  wo  Esra  in  der  ersten 

Person  redet,  ist  offenbar  von  ihm  selbst  geschrieben, 
und  dazugehört  die  chalda'ische Urkunde  VII,  ±2 — 26. 
Cap.  X.  wird  von  ihm  in  der  dritten.  Person  gespro- 
chen ,  doch  ist  es  gleichzeitig ,  und  kann  von  ihm 
selbst  oder  von  einem  seiner  Gehülfen  geschrieben 
seyn.  Hingegen  Cap.  VII,  1  —  11.  ist  eine,  von 
einem  vielleicht  spateren  Bewunderer  Esras  (vgl. 
v.  6.)  vorgesetze  Einleitung  zu  dieser  Esraischen 
Denkschrift.  Alle  diese  BestandtheiJe  sind  wahrschein- 
lich sehr  spät  (wegen  VI,  22.)  zu  dem  heutigen  B. 
Esra's  verbunden  worden ,  und  vielleicht  rührt  die 
Sammlung;  von  dem  Verf.  des  Zwischenstücks  VI, 
19  —  22,  der  vielleicht  auch  Cap.  I.  III.  IV,  1  —  7. 
geschrieben,  her  b). 

b)  Aehnlich  ßertholdt  S.  999  ff. ;  doch  ist  es  falsch, 
dafs  Cap.  X  wegen  Vs.  3.  nicht  von  Esra  seyn  könne. 
ILichhorns  Hypothese.  S,  6l4.  ff. 

Bestandteile  und  Verfasser  des  B,  Nehemias. 
§.  197. 

Von  Cap.  I.  bis  VII,  5.  schreibt  Nehemia  in  sei- 
ner ganz  eigenthümlichen  Weise  (Cap.  II,  8.  12.  18. 
20.  III,  36.  f.  V,  14  -  19.  VI,  9.  14.  16.  VII,  5.). 
Hierauf  schaltet  er ,  wie  er  selbst  sagt  ( Vs.  5.) ,  eine 
alte  aufgefundene  Zählungsliste,  dieselbe,  welche  Esr. 
IL  zu  lesen  ist,  ein  Vs.  6  —  73.  bis  BJJHJO.  Was 
aber  hieran  geknüpft  ist  von  Cap.  VII,  73.  a) 
an  bis  Cap.  X,  40.,  und  was  mit  Esr.  III.  anfangs  wört- 
lich verwandt  und  ähnlichen  Inhalts  ist  (vgl.  Cap. 
VIII,  14.  17.  mit  Esr.  III,  4.)  kann  nicht  von  Nehe- 
mia eingerückt  seyn ,  da  es  von  ihm  in  einem  ganz 
andern  Tone  (Cap.  VIII,  9.  X,  2.)  und  in  einer  Ver- 
bindung mit  Esra  handelt,  welche  die  Geschichte  nicht 
erlaubt  Es  ist  diefs  ein  Zusatz  zu  der  Zählungs- 
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liste ,  in  Nachahmung  von  Esr.  III,  1.  ff.,  im  unhisto. 
rischen  Geiste  der  Chronik ,  gemacht,  vielleicht  vom 
Sammler,  vielleicht  von  einem  Andern. 

a)  Bertholdt  läfst  die  Urkunde  bis  7T\&  Ö^tfD 
gehen  ,  und  den  Zusatz  mit  HlHH         beginnen.  Was 

/  :  v 

soll  aber  jenes  1^1  in  einer  Zählungsliste  ? 

ad)  Augusti  Einl.  §.  152.  hat  diefs  richtig  erkannt. 
Nach  Joseph.  Antiqq.  XI,  5.   starb  Esra  vor  Nehemia. 

Cap.  XI*  kann  Nehemia  geschrieben  haben  6); 
Cap.  XII,  1  — 26.  aber  ist  sicher  eine  ganz  spate 
Einschaltung  aus  den  Zeiten  Alexanders  (Vs.  10.  f. 
22.  vgl.  mit  Joseph  Antiqq.  XI,  7.  8. ;  Vs.  26.)  c). 

■  b)  Was  Bertholdt  S.  1027.  aus  Vergleichung  des 
verwandten  Stücks  1  Chron.  IX.  gegen  die  Aechtheit 
der  Liste  Cap.  XI,  3.  ff.  sagt,  ist  unverständlich.  Die 
Schuld  fällt  hier  ganz  allein  auf  den  Chronisten,  wel- 
cher eine  ähnliche  Liste  aufgriff,  ohne  deren  späte  Be- 
ziehung zu  erkennen,  oder  sie  vielleicht  selbst  um- 
modelte. 

c)  I.  I.  Rambach  über  Annotatt.  ad  h.  1.  Vitring. 
Observatt.  s.  L.  VI.  p.  337.  Clericus  ad  h.  1.,  welche 
letztere  Interpolationen  annehmen.  , 

Cap.  XII,  27.  -  XIII,  31.  enthalt  achte  Bestand- 
teile von  der  Hand  Nehemias  (Gap.  XII,  31.  ff.  40. 
XIII,  4,  ff.),  aber  mit  Interpolationen,  wohin  sicher 
Cap.  XII,  36,  47.  d),  vielleicht  auch  Cap.  XII,  44.  — 
XIII,  3.  e)  zu  rechnen  sind. 

d)  S.  Bertholdt  S.  1032.  ff.,  der  auch  Cap.  XIII,  28. 
für  eine  Interpolation  hält  wegen  der  bekannten  Wider- 
sprüche zwischen  dieser  Stelle  und  Joseph.  Antiqq.  XI, 
8.  2.  Allein  da  auch  Vs.  29,  mit  verworfen  werden, 
und  der  Interpolator  den  Ton  des  Nehemia  nachge- 
ahmt haben  müfste ,  so  mufs  diese  Annahme  auf  sich 
beruhen. 

e)  Dieses  Stück  ist  von  dem  Geiste  der  Legende 
Cap.  VIII  —  X.  Cap.  XIII,  1  —  3.  reimt  sich  übrigens 
nicht  mit  XIII,  23. 

Dafs  die  Sammlung  des  Buchs  erst  ganz  spät  zur 
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Zeit  der  Seleuciden  und  Lagiden  geschehen,  ist  aus 
der  Beschaffenheit  desselben  klar /). 

f)  So  richtig  Bertholdt.  Eichhorns  §.  504.  ff.  An- 
sicht von  dem  Buche. 


N einlies  Capit el. 

Buch  Esther. 


Jo.  Clerici,  Jo.  Drusii  Comment.  s.  oben« 

I.  I.  Rambachii  annotatt.  in  1.  Eslh.  in  Uber,  an- 
nGtatt.    in  Hagiogr.  Vol.  II. 

Oliv.  Bonartii  Comment.  litteralis  et  moralis  in  1. 
Esth.  Colon.  1647.  fol. 

Serrari  Comment.  in  Tobiam,  Judith,  Esther  et 
Maccabaeos.  Mogunt.  1610.  fol. 

Com.  Adami  observatt,  theolog,  philol.  Groning. 
1710.  4.  cap.  II. 

Inhalt  und  Geist. 
§.  198. 

Dieses  unhistorische,  und  doch  nicht  mythische, 
sondern  blofs  mährchenhafte  Buch  bezeichnet  den 
gänzlichen  Untergang-  der  hebräischen  Geschicht- 
schreibung. Die  Erzählung,  wie  die  Jüdin  Esther, 
mit  Verschweigung  ihrer  jüdischen  Herkunft,  vom 
persischen  König  Ahasverus  ä)  zur  Würde  der  Kö- 
nigin erhoben,  wie  der  vom  Günstling  Hainau  be- 
schlossene Untergang  der  Juden  im  persischen  Reiche 
durch  sie  und  ihren  Pflegevater  Mardochai  vereitelt, 
Haman  gestürzt,  Mardochai  an  seine  Steile  erhoben, 
und  den  Juden  Erlaubnifs  gegeben  worden ,  an  ihren 
Feinden  blutige  Rache  zu  nehmen ,  zu  dessen  Ge- 
dächtnifs  das  Fest  Purim  eingesetzt  worden  —  spot- 
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tet  aller  Iiistorischen  Wahrscheinlichheit,  und  enthält 
die  auffallendsten  Schwierigkeiten  und  mehrere  Ver- 
stösse gegen  die  persischen  Sitten  neben  richtigen 
Beziehungen  auf  dieselben  b). 

a)  Ueher  den  Ahasverus  s.  die  ältern  Meinungen  hei 
Carpzov  Introd.  I,  356.  sqq.  Für  Xerxes  sind  Scaliger 
de  remend.  tempp.  L.  VI.,  Animadverss.  Eusebian.  p.  101 
sq.  Drusius  Pfeiffer,  Carpzov  u.  a.  und  fast  alle  Neu- 
eren :  L.  I.  C.  lusti  über  den  König  Ahasverus  in  Eich* 
horns  Repcrt.  XV.  und  in  s,  vcrm.  Abhandl.  Nro.  2„ 
Eichhorn  III.  §.  508.  lahn  Einl.  II.  1.  298  ff.  Ber= 
tholdt  V  ,  2422.  ff. 

b)  Aeltere  und  neuere  Zweifel  s.  in  Oeder's  freyen 
Unters,  über  d.  Kanon  des  A.  T.  S.  12  ff.  Michaelis 
Or.  Bibl.  II  ,  35  ff.  und  in  den  Anmerkk.  zur  deutschen 
Uebers.  d.  B.  Esther.  Corrodz's  Beleucht.  der  Gesch. 
des  Jüd.  Kanons  1 ,  66  ff.  Man  kann  in  Lösung  fast 
aller  einzelnen  Schwierigkeiten  durch  Geschichtskennt- 
nifs  und  Scharfsinn  glücklich  seyn ,  wie  Eichhorn  §. 
510.  Iahn  S.  305  ff.  ,  aber  dem  Ganzen  wird  man  nie 
das  Gepräge  ächter  Geschichte  leihen,  so  wenig  als 
dem  sehr  ähnlichen  3  B.  Makk. 

Das  einzige  historisch  sichere  Datum  ist  der  Zu- 
sammenhang der  Begebenheit  mit  dem  Purimfeste 
(Cap.  IX,  20.  ff.)  ;  das  Uebrige  ist  aus  einer  unreinen 
Ueberlieferung  geschöpft,  und  vom  Verfasser  wahr- 
scheinlich noch  mehr  ausgeschmückt.  Das  ganze 
Buch  athmet  den  Geist  des  Hochmuths,  der  Rach- 
und  Bekehrungssucht  der  späteren  Juden,  und  ist  von 
allem  religiösen  Geiste  verlassen  e). 

c)  Dafs  darin  niemals  der  Name  Gottes  erwähnt  ist, 
fällt  mit  Recht  auf.    Carpzov  I  ,  368  sqq. 

Gregorius  Nazianz.  ,  Athanasius  und  der  Synopsis 
Script.  Urtheile  über  das  Buch  s,  §.  26.  Not.  a.  S.  auch 
§.  25.  Not.  c. 

Verfasser  und  Zeitalter. 
§.  199. 

Es  scheint  wirklich,  dafs  das  Buch  (Cap.  IX, 
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20.  32.)  für  das  Werk  des  Mardochai  gehalten  seyn 
will  «),  was  aber  keine  Widerlegung  verdient.  Die 
Anführung  der  persischen  Reichschronik  Cap.  X,  2., 
die  Bekanntschaft  mit  persischen  Sitten  (Cap.  I,  1. 10. 
14.  15.  19.  VIII .  8.  III,  7.  IV,  11.  1 ,  5.  II,  9.),  der 
Mangel  an  theokratischem  Geist  und  an  Interesse  für 
Palästina,  spricht  dafür,  dafs  der  Verf.  im  persischen 
Reiche  geschrieben  habe.  Die  Art  freilich  ,  wie  er 
persische  Sitten  und  Geschichte  erläutert  (VIII,  8, 
I,  13.  I,  1.),  führt  auf  die  Zeit  nach  dem  Untergange 
der  persischen  Monarchie,  und  der  blutdürstige 
Rache-  und  Verfolgungsgeist  des  Büches  deutet 
auf  die  Zeit  der  Ptolemäer  und  Seleuciden  hin  £). 

ä)  Die  Worte  rf?Sn  Dn^HTlK  ^IIÜ 
könnten  allenfalls   von  den  Briefen  verstanden  werden, 
die   er  an  die  Juden  sendet;   aber  Cap.  IX,  32.  heifst 
es  ausdrücklich  ,  der  Befehl  der  Esther  sey  in  ein  Buch 
verzeichnet  worden.    Man  vergleiche  5  Mos.  XXXI. 

b)  S.  Bertholdt  S.  2449  f.  Gesenius  A.  L.  Z.  1818. 
No.  54.  S.  432.  Die  altern  Meinungen  s,  bei  Carpzov 
pt  360,  sqq. 

Stücke  in  Esther. 
§.  200. 

Die  alexandrinische  Uebersetzung  und  die  Itala 
enthalten  aufser  andern  weniger  bedeutenden  Ab- 
weichungen vom  hebräischen  Texte  mehrere  Zu- 
sätze zum  Buch  Esther,  welche  Hieronymus  in 
seiner  lateinischen  Uebersetzung  ans  Ende  des  Buchs, 
und  Luther  unter  die  Apokryphen  gestellt  hat  a), 
a)  Schon  Joseph.  Antiqq.  XI,  6  ,  1.  ff.  kennt  sie» 
Sie  sind:  1)  ein  Traum  Mardochais  (LXX  vor 
Cap.  I,  1.  Vulg.  Cap.  XI,  1.  —  XII,  6.  Luth.  Cap. 
VII.),  2)  das  Cap.  III,  12.  f.  erwähnte  Edict  Ha- 
mans  (LXX  hinter  Cap.  III,  13.  Vulg.  Cap,  XIII, 
1  —  7.  Luth.  I.),  3)  ein  Gebet  Mardochais  und  der 
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Esther  (LXX  hinter  Cap.  IV,  17.  Vuig.  XIII,  8.  — 
XIV,  19.  Luth.  II.  III.),  4)  eine  Ausschmückung  der 
Scene  zwischen  Esther  und  dem  Könige  (LXX.  Cap. 
V,  1.  2.  Vuig.  Cap.  XV,  4  -  19.  Luth.  IV.),  5) 
Mardochais  Cap.  VIII,  9.  erwähntes  Edict  (LXX 
hinter  Cap.  VIII,  12.  Vuig.  XVI,  1  —  25.  Luth.  Vi.), 
6)  die  Auslegung  des  Traumes  Mardochai's  und  die 
Nachricht  von  der  Bekanntwerdung  des  Purimfestes 
in  Aegypten  (LXX  und  Vuig.  hinter  .Cap.  X,  3. 
Luth.  VIII.) 

Dafs  diese  Zusätze  unächt  seyen,  erhellet  aus  den 
Widersprüchen,  die  zwischen  ihnen  und  dem  übrigen 
Texte  Statt'  finden  (vgl.  LXX,  I.  Vuig.  XI ,  2.  XII, 
1.  ff.  mit  Cap.  II,  16.  19.  22.  III,  1.  4.  LXX  Cap. 
Cap.  Vill,  13.  ff.  Vuig.  XVI,  22.  mit  IX,  20.  32.)  b), 
und  aus  dem  religiösen  Tone ;  dafs  sie  aber  hellenis- 
tisch -  alexandrinischen  Ursprungs  seyen  c)  ,  zeigt  die 
verschiedene,  schwülstige  Sprache  und  die  Umwand- 
lung des  Hainau  in  einen  Macedonier  (Vuig.  Cap. 
XXI,  14.). 

h)  S.  Eichhorns  Einleit.  in  die  Apokryphen  S.  488. 

c)  De  Rossis  (specimen  var.  lect.  sacri  textus  et 
chaldaica  Estheris  additanienta.  Tübing.  1783.)  auf  hebräi- 
sche ,  einige  dieser  Abschnitte  in  chaldäischer  Sprache 
enthaltende  Handschriften  gegründete  Hypothese  eines 
weitläuftigern  chaldäischen  Originals  des  B.  Esther  hat 
Bertholdt  V  ,  2457  ff.  genau  widerlegt.  Abweichung 
der  griechischen  Handschriften  in  diesen  Abschnitten  , 
s.  Usserii  syntagraa  de  graeca  LXX  interpr.  vers.  cum 
libri  Esüierae  editione  Origenica  et  vetere  graeca  alte- 
ra ,  im  Anhang.  Darauf  und  auf  die-Unvollständigkeit 
dieser  Zusätze  in  hebräischen  Handschriften  und  in  der 
syr.  und  arab.  Version  in  der  Londner  Polyglotte  ge- 
gründete Annahme  Bertholdts  S.  2467. ,  dafs  sie  ur- 
sprünglich als  Beilagen  entstanden  seyen» 
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Zweiter  Abschnitt. 

Th  eokr  a  tisch    begeisterte  Bücher. 


Verhältnis  derselben  zu  den  vorigen. 
§.  201. 

Wahrend  die  historischen  Bücher  lehren,  wie  die 
Theokralie  .entstanden,  und  was  sie  für  Schicksale 
gehabt,  zur  Warnung  und  Ermahnung  der  späteren 
Geschlechter :  wird  hier  der  Zustand  derselben  in 
der  Gegenwart  und  die  Folgen  dieses  Zustandes  für 
die  Zukunft  betrachtet,  ebenfalls  zur  Warnung  und 
Ermahnung.  Hier,  wie  dort,  werden  dieselben  reli- 
giösen Ideen  auf  die  Angelegenheiten  der  israelitischen 
IN ation  angewendet ,  dieselbe  Weltansicht  geltend  ge- 
macht«. Doch  ist  die  Stimmung  des  theokratischen 
Geschichtschreibers  und  des  Begeisterten  darin  ver- 
schieden ,  dafs  jener,  in  ruhiger  Anschauung  der  ab-^ 
geschlossenen  Vergangenheit  begriffen,  mehr  die 
wirkliche  Gestalt  der  Dinge,  als  seine  eigene  Ansicht 
gibt,  dieser  aber,  von  lebendiger  Theilnahme  an  der 
Gegenwart  und  der  erst  zu  gestaltenden  Zukunft  fort- 
gerissen ,  im  Feuer  der  Begeisterung  und  des  heili- 
gen Eifers  lebend,  mehr  seine  Gedanken,  Federungen 
und  Wünsche,  Besorgnisse  und  Hoffnungen  ausspricht, 
als  die  Geschichte  seiner  Zeit  schildert:  welcher  Un- 
terschied sich  auch  in  dem  Vortrage  ausdrückt 
(§.  126.  127.).  Uebrigens  berücksichtigen  die  hebräi- 
schen Historiker  die  Geschichte  auswärtiger  Völker 
wenig  ;  die  begeisterten  Wächter  der  Theokratie  aber 
haben  von  ihnen  zu  viel  zu  fürchten,  als  dafs  sie  die- 
selben nicht  in  den  Kreis  ihrer  Anschauungen  ziehen 
sollten» 
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Name  und  Begriff  eines  Propheten. 
§,  202. 

Die  Verfasser  dieser  Bücher  führen  vorzugsweise 
den  Namen  D  ?  TrgoQnTctt  a) ,  Dolmetscher  Got- 

tes (2  Mos.  VII,  1.),  auch  D^H'^H  ^jK,  Gottes- 
Ma'nner  und  Gottgesandte,  ^  >^^pp ,  weil  sie  die 
göttlichen  Ideen  der  Theokratie  oder  den  Willen  Gottes 
im  Öffentlichen  Leben  des  Volks  durch  begeisterte 
Rede  6)  geltend  machten. 

a)  Nicht  [jlcIvtsis,  womit  die  LXX  DD'p  übersetzen. 
Plato  in  Timaeo  T.  IX,  ed.  Bipont.  p.  39 1  sq.  P.  III. 
Vol.  2.  p.  101  sq.  ed.  Bekker.  —  —  /uLcLVTtMV  dtpgocrövii 
•3-eog  civd-gto7rtvp  «TeJWsp,  oüStig  ydg  tvvoug  l<pd7mTcti 
IXdLVTiMS  ivd-eou   Kau   dXvd-oug ,   äAA'  m  «ä^'  vttvov  tyiv 

TW£    tygOVYKTZtog    7TsSyi'd-e}$  SvVctfJLlV ,    «    cT/ct    V0(T0V    «  TtVCL  iV- 

-d-ova-taa-juLOV  TragctWd^cLg,  dxxd  ^vvvoyhtcli  fxh  efjLQgovog 
Tat  ts  gtid-ivTct  etvct}Avti<r-3-ivret  ovag  «  v7rcLQ  V7ro  ritt;  (Xctv- 
TtKng  Tg  hol)  iv&ou(ria,srM»$  (pvtretog ,  act)  oarct  clv  <pd<r/J,cLTcz 

Oty&V  ,  7TcLvTCL  XoyKTfJM  «T/gAsViS-flt/  5  07TYI  Tl  (MfActlVet  Kclt 
GTO)    fJLiXXOVTOg    Yl    7T  CLQ'iX&OVTQg  tl  7TCLg0VT0C,  KdMQV   i)  dyct- 

-3-ou.  tov  Je  fjLcLvevrot; ,  W/  Tg  Iv  Toura  fxivovrog ,  ovz  eg- 
yöv  rd  fyctvivrcL  n  (pwti&eVTet,  v<p3  istvrov  nglntv.  dxx'  w 

K.O.I   7rdXctl   XsySTCLl  TG    TTgctTTSlV  HAi  yVtoVOLI  Tel  Tg  etVTOU 

Ksu  Iclvtov  <ra(pgon  fJLova  7r^q<r»netv.  oSev  Jh  Jtai  to  tuv 
7rgo<pnTtoV  yivog  i7r)  Taug  Zv&ioig  y,ctVTeIcttg  ^/tä?  gV/Jict- 

■B-KTTclvctt    VOJJLO?    OVQ    [XAVTHg   CtVTOVg    ItTÖVO fActfyutTl  Tivlc,-, 

to  7rcLV  viyvonKoTzg  ort  TYig  JV  cthiy/jiZv  ovroi  (pnfAvg  neu 
q>a.VTcl(reas  v7rov,^ircti  nett  ou  rt  jubetvreig,  tt^c^wt«/  Se 
fjLctVTHiOfJbivtoV  hnctioTdrct  ovojLiaLfyiVT  clv.  Vgl.  Bardiii 
de  significatu  primitivo  vocis  7rgo(priT}ig»  Gott.  17S6. 
Chrysost.  Horn,,  XXIX.  in  Ep.  ad  Gorinth.  :  touto  ydg 
/jicLvreat;  tfiov  to  i^so-rnnivctt  5  to  dvdyznv  VTropiVW-)  to 
to&utr&cLt ,  tox  l\x,e<r&cLi ,  to  (rv^str-d'ctt ,  u><77tzq  fjLatvofAe- 
vov.  eO  cf*  7rgo(?riTii<;  ou%  ovTtag ?  dxxd  fjurd  S^tavoictg  vn~ 
(pou<rn<;  kcu  <T6o(pßovou(rng  xctroi,avreia,eeog  nett  elStig  d  (p&iyys- 
Tcti ,  (pmrtv  pt,7rcLVT&*  Ansicht  der  Clementinen  vomPro. 
phetenthutn  gegen  die  [AcLvict  s.  bei  Neander  gnost.  Syst. 
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S»  387.  Hieronymus  prooem.  in  Jes.  :  Neque  vero  , 
ut  Montanus  cum  insanis  feminis  somniat,  Prophetae 
in  extasi  sunt  loquuti  ,  ut  nescirent  ,  quid  loquerentur, 
et  quum  alios  erudirent,  ipsi  ignorarent  quid  dicercnt. 
S.  auch  Epiphanius  haeres.  XLVIII,  3.  und  Carpzov 
introduct.  III,  66  sq.  Vgl  1  Cor.  XIV,  32»  Gebrauch 
des  Worts  p3Öft  Jer.  XXIX,  26.  Hos.  IX,  7.  2  Kön. 
IX,  11.  Uebcr  das  Wort  fc^ÜW  s*  Hartmann  Uebers. 
des  Mich.  3.  Excurs.  Gesenius  u.  d.  W. 

b)  Unterschied  der  Propheten  und  der  Demagogen 
(Richter,  Helden)  und  Könige.  Idee  des  Wortes  Gottes. 

Sie  heifsen  auch  Seher  c)  QTH  >  von  der 

höheren  Anschauung,  in  welcher  ihnen  die  göttliche 
Wahrheit,  und,  von  dieser  verklärt,  der  Gang  der 
irdischen  Dinge,  Gegenwart  und  Zukunft,  erschien, 
und  vermöge  deren  sie  Weissager  und  Vorhersager 
der  Zukunft  waren.  Seher  hatten  auch  die  andern 
Völker  des  Alterthums  d) ,  es  fehlte  ihnen  aber  der 
wahrhafte  und  sittliche  (vgl.  Jer.  XXIII,  22.)  Geist 
des  Monotheismus,  durch  welchen  der  hebräische 
Prophetismus  gereinigt  und  geheiligt  war  e). 

c)  Ueber  1  Sam.  IX,  9.  Die  gemeine  Wahrsagerei 
scheint  nach  Samuel  sehr  eingeschränkt  worden  zu  seyn. 

d)  Der  Grund,  warum  in  der  modernen  Zeit  das 
Weissagen  keinen  Platz  mehr  findet,  liegt  in  dem  Ue- 
bergewicht  der  Reflexion. 

e)  S.  mein  Programm  de  prophetarum  in  V.  T.  ec- 
clesia  et  doctorum  theol.  in  ecclesia  evang.  ratione  at- 
que  simiiitudine.  Berol.  1S16. 

Ueber  das  Verhältnifs  der  Propheten  zu  den  Prie- 
stern ,  ihre  politische  und  wissenschaftliche  Tendenz, 
und  über  die  Propheten ,  Schüler  s.  bibl.  Dogmat.  §.  70. 
Archaol  §.  145.  268.  Carpzov  Introd.  p.  4l  sqq.  Nicht 
zu  vergessen  ist  der  Kampf  der  Propheten  mit  falschen 
Propheten,  mit  Priestern  und  Machthabern ,  mit  dem 
Unglauben  des  Volks,    S.  Jes,  LIII.  Jerem.  XX.  u.  A. 
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Inhalt  und  Gegenstände  der  prophetischen 
Rede. 

§.  203. 

Indem  die  Propheten  für  die  Erhaltung  und  Ver- 
vollkommnung der  Theokratie  eiferten,  fafsten  sie 
sowohl  das  Aeufsere  als  das  Innere  derselben  ins 
Auge.  Sie  tadelten  die  falsche  untheokratische  Poli- 
tik gegen  die  auswärtigen  Völker,  deckten  die  Ge- 
brechen der  Staatsverwaltung  und  Rechtspflege  auf, 
rügten  die  verderbten  Sitten  und  den  mit  Götzen- 
dienst verunreinigten  und  zum  Scheinwesen  entarte- 
ten Gottesdienst,  und  zeigten  in  allen  diesen  Hinsich- 
ten das  Wahre  und  Rechte ,  und  ermahnten  zur  Rei- 
nigung und  Besserung  des  Lebens  im  Ganzen  und 
Einzelnen.  Den  Ungehorsamen  und  Unbufsfertigen 
verkündigten  sie  die  göttlichen  Strafgerichte ,  die 
Niedergeschlagenen  aber  richteten  sie  wieder  auf 
durch  frohe  Verheifsungen,  durch  Vorhersagung  der 
Demüthigung  der  Feinde  der  Theokratie  und  eines 
künftigen  glücklichen  Zeitalters. 

•    Geist  der  prophetischen  Vorhersagungen. 
§.  204.  ; 

Die  Vorhersagungen  der  Zukunft  waren  sonach 
1)  bedingt  durch  die  Idee  der  Vergeltung  (vgl.  3  Mos. 
XXVI.  5  Mos.  XXVIII.)  a)  und  das  nie  erschütterte 
Vertrauen  zu  der  Liebe  Jehovas  gegen  sein  Volk, 
mithin  von  sittlich  religiöser  Bedeutung.  Diese  Ideen 
wurden  nun  zwar  auf  die  Geschichte  angewandt ,  aber 
eben  defswegen  waren  die  Vorhersagungen  2)  be- 
dingt durch  den  jedesmaligen  geschichtlichen  Hori- 
zont. Ein  Jesaia  drohte  mit  den  Assyrern ,  ein  Je- 
remia  mit  den  Chaldaern  £). 

a)  Jetziges  und  ursprüngliches  Verhältnifs  dieser 
mosaischen  Grundtypen  des  Prophetismus. 
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S.  Eichhorn  Einl.  IV.  Th.  §.  513.  S.  16.  L.  J. 
JE.  Justi  Venn.  Abhandl.  über  wichtige  Gegenst.  d. 
theolog.  Gelehrsamkeit  1  ,  266  ff. 

Weil  die  Idee  in  den  Propheten  durchaus  vor- 
herrscht, so  sind  ihre  Vorhersagungen  3)  zum  Theil 
nur  als  Hoffnungen  und  Wünsche,  als  Drohungen 
und  Besorgnisse  zu  betrachten  c) ,  und  sind  4)  fast 
immer  unbestimmt  und  schwebend  d], 

c)  Grundregel  der  historischen  Kritik  und  Interpre- 
tation :  eher  die  Veranlassung  eines  Orakels  in  der  Ge- 
schichte zu  suchen,  als  dessen  Erfüllung;  besonders  ist 
bei  Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker  Vorsicht  zu 
empfehlen. 

d)  S.  Elchhorn  a.  a.  O.  §.  515.  S.  27  ff.  Stufen- 
weise Befestigung  und  Gestaltung  der  messianischen  Idee 
durch  Berücksichtigung  der  frühern  Orakel  durch  spä- 
tere Propheten.  S.  Bibh  Dogm.  §.  116.  —  Bestimmte 
Vorhersagungen  Ezechiels  Cap.  XII.  XXIV,  25  f.  XXXIII, 
21  f.  —  Jerem.  XXII,  18  f.  XXXVI,  30.  scheint  nicht  in 
Erfüllung  gegangen  zu  seyn ,  vgl.  2  Kön.  XXIV,  6.  2 

Chron.  XXXVI,  6.  (Joseph,  Antiqq.  X,  6.  3  kann  hier 
schwerlich  entscheiden).  Unerfüllt  ist  Hos.  IX,  3.  XI, 
5.  Jes.  XXII.  XXIX.  Ezech.  XXXVIII  f.  —  Vorhersa- 
gungen, welche  nach  dem  Erfolg  entweder  näher  be- 
stimmt oder  erdichtet  wordenen  den  historischenBüchern. 

Dem  Geiste  der  hebräischen  Propheten  ganz  zu- 
wider ist  die  Ansicht,  nach  welcher  ihre  Weissagun- 
gen nichts  als  verschleierte  historische  Schilderungen 
der  Gegenwart  und  selbst  der  Vergangenheit  seyn 
sollen  ß). 

e)  S.  Eichhorn  hebr.  Proph.  z.  Jes.  XXIX  u,  a.  St. 
Dagegen  Gesenius  im  Co'mment.  über  Jes.  I,  828. 

Vgl.  über  diesen  §.  Griesinger  Prüfung  d.  gemeinen 
Begriffs  v.  d.  übernatürl.  Ursprung  d.  prophet.  Weis- 
sagungen. Stuttg.  1818.  8. 

Prophetischer  Vortrag* 
§♦  205, 

Wenn  die  Propheten  selbst  Öffentlich  auftraten, 
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und  unmittelbar  sich  aussprachen,  waren  ihre  Reden 
wahrscheinlich  nichts  als  kunstlose  Ausbrüche  ihres 
Eifers  und  ihrer  Begeisterung ,  kurze  Anreden,  Zu- 
rufe, die  wohl  auch  Wortwechsel  zur  Folge  hatten 
(Jes.  VII.  Am.  VII ,  10.  ff.  Jerem.  XXVIII.) ,  und 
mit  symbolischen  Handlungen  (gleichsam  der  orien- 
talischen Action)  begleitet  waren  (1  Kön.  XXII,  11.). 
In  der  früheren  Zeit  mögen  sie  auch  von  der 
Musik  Gebrauch  gemacht  haben  (2  Kön.  III,  15.  vgl. 
1  Sam.  X,  5.  ff.  XIX,  8.  ff.);  aber  als  Sanger  und 
Improvisatoren  denkt  man  sie  sich  gewifs  unrichtig. 
Wenn  sie  nachher  ihre  Aussprüche  aufzeichneten, 
oder  gleich  die  schriftliche  Bekanntmachung  wählten, 
so  beflissen  sie  sich  eines  kunstlicheren ,  abgerunde- 
teren und  selbst  dichterischen  Vortrags,  und  die 
symbolische  Handlung  wurde  dann  zur  wahren  oder 
erdichteten  Erzählung  a) ,  welche  mit  den  ebenfalls 
symbolischen  Offenbarungen  und  Visionen  b)  die 
prophetische  Symbolik  bildeten ,  die  sich  nach  dem 
Geiste  der  Zeit  verschieden  gestaltete  c). 

a)  Zu  den  letztern  gehören  sicher  Jerem,  XIII ,  1 
—  7.  Ezech.  IV.  XII,  1—7.  Hos.  I,  2-9.  III.  u.  a. 
Manche  sind  ungewifs,  wie  Jes.  XX.  Vgl.  über  diese 
Symbole  Stäudlin  n.  Beitr.  z.  Erläut.  d.  bibl.  Prophe- 
ten S.  123  ff.  Eichhorn  Ein].  III.  §  556.  603. 

b)  Ohne  das  Unmittelbare  darin  leugnen  zu  wollen, 
behaupten  wir  die  Mittelbarkeit  und  Willkürlichkeit  der- 
selben in  ihrer  Vortragsweise,  und  zwar  1>  wegen  ih- 
res Zusammenhangs  mit  offenbar  willkürlichen  Symbo- 
len (Am.  VII,  1-9.  VIII,  1.  2.  Jerem.  I,  11  f.  13  f. 
Zach.  I,  7  ff.  IS  ff.  II.  III  ff.  1  Kön.  XXII  ) ,  zumal 
mit  jenen  symbolischen  Handlungen  ;  2)  wegen  des  wech- 
selnden Geschmacks  in  denselben  (vgl.  Jes.  VI.  Jerem. 
I.  Ezech.  I.)  ;  3)  nach  der  Analogie  anerkannter  Sym- 
bolik; (Ps.  XVIII.  L.  2  Kön.  XVIII,  25.  4.)  wegen  des 
klaren  Geistes  des  hebräischen  Prophetenthums. 

c)  Ausartung  der  Symbolik  in  Repräsentation  (Eze- 
chiel Cap.  VI.  XII.)  ,  eitle  Schilderei  (Ezech.  I.)  und 
Räthselspiel  (Zachar.  I,  7  ff.  IV.  V,  Dan.  II.  VII.). 
Die  Intensität  des  prophetischen   Geistes  steht  mit  der 
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Symbolik  im  umgekehrten  Verhältnifs  ,  was  angedeutet 
liegt  4  Mos.  XII,  6—8.  Jerem.  XXIII,  25.  Vgl.  Carp* 
zov  1.  c.  p.  14.  Auch  in  der  von  Maimonides  More 
Nevochim  P.  II.  c.  45.  p.  316.  angegebenen  Abstufung' 
der  prophetischen  Begeisterung  ist  davon  etwas  geahnet. 

Da  jeder  begeisterte  Vortrag  bei  den  Hebräern 
vom  Rhythmus  begleitet  ist,  so  schreiben  sie  auch  ge- 
wöhnlich im  Ebenmafs  der  Glieder.  Da  sie  aber 
immer  mehr  Redner  als  Dichter  sind,  so  zeichnet  sich 
auch  ihr  Rhythmus  gewöhnlich  vor  dem  der  lyrischen 
Dichter  durch  grofsere  Perioden  aus.  Wenn  sie  er- 
zählen, bedienen  sie  sich  gern  der  Prosa.  Die  späte- 
ren, deren  Begeisterung  erkaltet  ist,  lassen  die  rhyth- 
mische Periode  in  die  prosaische  zerfliefsen,  oder 
schreiben  wohl  ganz  in  Prosa. 

Prophetische  Schriftsteller  ei* 
§.  206. 

Die  ältesten  Propheten  scheinen  nichts  aufge- 
zeichnet zu  haben,  wahrscheinlich  weil  damals  die 
lebendige  Rede  und  That  mehr  galt,  und. die  Schrift- 
stellerei  noch  nicht  genug  im  Gange  war;  erst  länger 
als  200  J.  nach  der  Stiftung  der  Prophetenschulen 
entsteht  eine  prophetische  Litteratur  a). 

a)  S.  Warum  die  schriftlichen  Orakel  der  hebr. 
Propheten  erst  um  das  J  800  vor  Christo  anfangen? 
in  Eichhorns  A.  Bibl.  X,  1077  ff. 

Die  vorhandenen  Werke  der  Propheten  scheinen 
alle  von  ihnen  selbst  oder  ihren  Gehilfen  aufgezeich- 
net zu  seyn,  und  zwar  theiis  nach  gehaltenem  offent- 
chem  Vortrag  b) ,  theiis  unabhängig  von  einem  sol- 
chen c)  ;  schwerlich  besitzen  wir  von  Andern  nach- 
geschriebene Vorträge  ,  oder  Concepte  von  nachher 
gehaltenen  Vorträgen. 

b)  Jeremia  that  diefs  erst  sehr  spät.  Jerem.  XXXVI. 

c)  Die  meisten  vorhandenen  Orakel,  wahrscheinlich 
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alle  diejenigen ,  bei  welchen  die  Veranlassung  niclit  an- 
gegeben ist,  scheinen  auf  die  letztere  Art  entstanden 
zu  seyn. 

Manche  haben  bei  dieser  Aufzeichnung  gleich 
ein  schriftstellerisches  Ganzes  beabsichtigt,  Andere 
wenigstens  ihre  einzelnen  Reden  in  eine  Sammlung 
zusammengeschrieben,  von  Andern  scheinen  aber 
nur  einzelne  fliegende  Blätter  im  Umlauf  gekommen 
zu  seyn,  mit  denen  dann  die  Unkritik  übel  geschaltet 
hat.  Zuletzt  geschah  es  auch,  dafs  man  älteren  Pro- 
pheten Weissagungen  unterschob  d), 

d)  Nicht  zum  müfsigen  Spiele  der  Phantasie  ,  son- 
dern aus  wirklichem  prophetischem  Interesse.  S»  §.  147. 
159.  Not.  b,  §.  257. 


Erstes  CapiteL 

J  e   s    a    i  a. 


Cyrilli  Alex.  'E^mj/Wö-/?  Jtto/xi'w/xät/äj!  in  Jesaiam. 
Opp.  T.  II. 

Is.  Abarbanel  Comment.  in  Jesaiam  s.  oben. 

Dav.  Kimchii  Comment.  in  Jesaiam.  Lat.  interpr. 
Caes.  Malanimeo.  Florent.  1774,  4. 

Jo.  Calvini  Comment.  in  Jesaiam  ed.  3  Genev. 
1570.  fol. 

J^ictorin*  Strigelii  Conciones  Esaiae  Prophetae  ad 
Ebraicam  veritatem  recognitae  et  argumentis  atque  Scho- 
las illustratac,  Lips.  1565.  8. 

M'^olfg.  Musculi  in  Esaiam  Comment.  Bas.  1570.  fol. 

Casp.  Sanctii  in  Comment.  Mogunt.  I6l6.  fol. 

Andr.Hyperii'mJcs.  oracula  annotationes.Bas.  1547*  8. 

Seb.  Schmidii  Comment.  super  prophet.  Jes.  Hamb. 
1702.  4. 

Campegii  Vitringae  Comment.  in  librum  prophet. 
Jes.  Leoyard.  I7l4.  1720.  2  Voll.  fol.  Auszug  von  Bü= 
schlug.  Halle  1749.  50.  2  Bde.  4. 
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Robert  Lowttis  Jesaias  neu  übersetzt  nebst  einer 
Einleitung  und  krit.  pliilol.  und  erläuternden  Anmerkk. 
Aus  dem  Engl,  (von  Richer  z).  Mit  Zusätzen  und  An- 
merkk.  von  J.  B.  Koppe.  Gott.  1779  —  8'1a  4  Tille.  8: 
Vgl.  D.  Köcher  Vindiciae  textus  liebr.  Esaiae  adversus 
Lowthii  criticara.  Bern.  1786.  8. 

Esaias  ex  recensione  textus  hebr.  latine  vertit  et 
notas  subjecit  J.  Chr.  Döderlein  ed.  3.  1789.  8. 

J-J.  E.  G.  Paulus  Philologische  Clavis  über  das  A. 
T.  Jesaia.  Jena.  1793% 

Jo.  Clerici  Comment,  Rosenmülleri  scholias.  oben. 

Exeget.  Handb.  des  A.  T.  6.  7.  St. 

Uebersetzungen  von  J.  H.  Walther  Halle  1774.  4. , 
von  G.  E>  Seiler  mit  Anmerkk.  Erl.  1785.  8.  ,  von  Jt 
jD.  Cube  mit  Anmerkk.  Berlin  1785.  86.  2  Thle.  8.  (bis 
Cap.  XXXIX.) ,  von  Ch.  G.  Hensler  Hamb,  und  Kiel 
1788.  8.  ,  von  G.  Krägelius  Brem.  1790  91.  2  Thle.  8. 

Der  Prophet  Jesaia  übersetzt  mit  einem  vollständi- 
gen philologisch  kritischen  und  historischen  Commen- 
tar  begleitet  von  D.  Wilhelm  Gesenius.  Leipz.  1820. 
21.  3  Thle.  8. 

Vgl.  den  Elenchus  interpretum  vor  Rosenmüllers 
Schol.  in  Jes¥ 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse» 
§,  207. 

Von  der  Person  des  Jesaia  (!jM,l/tÖ'')  wissen 
wir  eigentlich  nichts,  als  dafs  er  der  Sohn  lies  A  m  o  z 
(^IBH)  j  eines  unbekannten  Mannes  a) ,  war.  Dafs 
sein  Ansehn  beim  König  Hiskia  sich  noch  auf  etwas 
anders,  als  dessen  Frömmigkeit  und  seinen  eigenen 
prophetischen  Beruf,  etwa  auf  Geschlecht  und  Hofäm- 
ter b),  gegründet  habe,  ist  eine  eben  so  unnothige 
als  unsichere  Annahme. 

a)  Megilla   fol.  10.  coh  2.    fff    1^1   ^   1  TöK 

.nn  üT\h  rpxm)  )nm  ijwö«»  rnioa 

Verwechselung  desselben  mit  OYÖ^*  S.  dagegen  Hie= 
ronymus  prooem.  ad  Arnos.  Meinung  der  ilabbinen, 
dafs  er  auch  ein  Prophet  gewesen  sey.  S.  Carpzovl.  c.  p.  91» 
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b)  udugustiTLml.  S.  242.  Bertholdt'Em].  IV,  1348. Paiim 
lus  Clavis  S.  62.  Dagegen  Gesenius  Comm.  J9  14  f. 

Nach  Jes.  VI,  1.  trat  er  als  Prophet  auf  im  To- 
desjahre des  Usia,  und  nach  Jes.  I,  1.  weissagteer 
auch  unter  den  drei  folgenden  Königen  Jotham, 
Ahas  und  Hiskia  ;  was  durch  den  Inhalt  seiner  Weis- 
sagungen bestätigt  wird  (Jes.  VII.  XIV,  28.  XXII. 
u.  a.  m.  vgl.  XXXVI  -  XXXViiL).  Ueber  das 
14  J.  des  letzteren  Königs  führt  uns  das  etwas  un- 
sichere Stück  Cap.  XIX4  welches  in  die  Regierungs- 
zeit des  Mauasse  gehört.  Die  Sage,  dafs  er  von  Ma- 
nasse  hingerichtet  worden  c),  ist  sehr  unsicher. 

c)  Jebamoth  fol.  49.  col.  2.  Sanhedr,  fol.  103.  col» 
2.  Vgl.  Stäudlin  a.  O.  12.  1,7.  ff. ,  und  über  den  Zweck 
und  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu,  Gotting,  theol. 
Biblioth.  I,  321.  Geprüft  hat  diese  Sage  Gesenius  a. 
O.  S.  10»  ff. 

Zu  Jesaias  Zeit  erhob  sich  gefahrdrohend  das 
übermächtige  Reich  Assyrien,  dessen  Eroberungslust 
durch  die  Verblendung  der  kleinen  Reiche  Syrien, 
Israel  und  Juda,  die  sich  unter  einander  schwächten, 
so  sehr  begünstigt  wurde,  dafs  nach  wenigen  Jahren 
ein  assyrisches  Heer  vor  Jerusalem  stand. 

Unächtheit  des  zweiten  Theils  der  ihm  zuge- 
schriebenen Weissagungen* 

§.  208. 

Der  ganze  zweite  Theil  der  unter  Jesaias  Namen 
bekannten  Orakelsammlung  Jes.  XL  —  LXVI,  ent- 
haltend Trost-  und  Ermahnungsreden  an  die  in  der 
Gefangenschaft  befindliche  JNation,  worin  ihr  die 
Rückkehr  ins  Vaterland  und  die  Wiederherstellung 
des  Staats  verheifsen  wird,  ist  unächt  a). 

a)  So  L.  J.  E.  Justi  über  d.  Orakel  des  Jesaia,  die 
'Wegführung  der  Juden  ins  babyl.  Exil  und  ihre  Rück- 
kehr ins  Vaterland  betreffend,  in  Paulus  Memor.  IV, 
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139  ff.  vermehrt  in  seinen  verm.  Abhandlungen  I,  254  ff. 
II,  1  ff.  Eichhorn  Einl.  III.  §.  525.  Bertholdt  Einl. 
IV,  1374  ff.  Gesenius  II,  19  ff.  u.  A.,  welche  Bertholdt 
S.  1356.  anführt.  Dagegen  Hensler  Uebers.  des  Jesaia, 
Beckhaus  Integrität  d.  prophet.  Schriften  des  A.  T.  1796. 
S.  152  ff.  Iahn  Einl.  II,  1.  458.  ff.  Dereser  Ueberset- 
zung  des  Jesaia  in  Brentanos  Bibelwerk  S  2.  ff.  u.  A. 
J.  U.  Möller  de  authentia  oracuiorum  Esaiae  capp. 
40  —  66.  Havn.  1825.  8. 

Die  Gründe  sind:  die  verschiedene  Schreibart, 
welche  weit  fliefsender,  klarer  und  leichler,  aber  auch 
viel  matter  und  gedehnter,  als  in  den  ächten  Stucken 
Jesais  ist  b). 

b)  S.  Bertholdt  S.  1374  f.  ,  vgl.  meinen  Comment. 
über  die  Psalmen  S.  23.,  Gesenius  Gesch.  der  hebr. 
Spr.  S.  24.    Manches  ist  allerdings  diesen  Capiteln  mit 

den  ächten  Stücken  gemein.  Z.  B.  ViOt^  Ö'lp  fast 
in  allen  Capp.  und  sonst  nur  Ps.  LXXI,  22.  LXXVIII, 
41.  LXXXIX,  19.  Jerem.  L,  29.  LI,  5.;  die  Figur  Cap. 
IV,  3.  IX,  5  XIX,  IS.  XXX,  7.  XXXV,  8.  XLIV,  5. 
XLVII,  1.  4.  5  LVI,7.  LX,  14.  LX1,  3.  LXII,  4.  S.  Iahn 
a.  O.  S.  459  f.  Möller  p.  59  sqq.  Mehreres ,  was  diese 
anführen,  beweist  nichts;  jenes  aber  kann  nicht  blofs 
zufällig  seyn ,  und  mufs  aus  JNachahmung  oder  Confor- 
mation  durch  den  Sammler  erklärt  werden.  S.  Gesenius 
a.  O.  S.  29. 

2)  Die  ganz  verschiedenen  a'ufseren  Verhaltnisse 
der  Wation  ,  welche  hier  nicht  etwa  blofs  vorherge- 
sagt,  sondern  vorausgesetzt  werden  c),  und 
einen  im  babylonischen  Exil  selbst  schreibenden  Ver- 
fasser verrathen. 

c)  Selbst  diejenigen,  welche  einen  unbegrenzten 
Weissagungsglauben  haben,  müssen  zugeben,  1)  dafs  es 
gegen  die  Gewohnheit  der  hebräischen  Propheten  sey, 
so  individuelles  zu  weissagen,  wie  Jes.  XLIV,  2S.  XLV, 
1.  XLVIII,  14.  —  XLIII,  14.  XLVIII,  20.;  2)  dafs  der 
Standpunct  des  Propheten  gar  nicht  in  Jesaias  Zeit  ge- 
nommen sey,  mithin  die  Weissagung  eben  so  unver- 
ständlich als  zwecklos  gewesen  wäre;  3)  dafs  wenn  Je- 
saia die  Rückkehr  aus   dem  babylonischen  Exil  hätte 
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weissagen  wollen,  er  erst  dieses  selbst  hätte  weissagen 
müssen;  (Zweifel  gegen  2  Kön.  XX.,  Jes.  XXXIX.,  vgl. 
jedoch  Mich.  IV  ,  9  ff.)  4)  dafs  die  Rückweisung  auf 
frühere  Orakel  (Jes.  XLI,  22.  XLII,  9.  XLV,  21.  XLVIII, 
5.)  einen  spateren  Propheten  -verrathe. 

3)  Der  ebenfalls  verschiedene  innere  Zustand  der 
Wation  ,  auf  welchen  sich  die  Rügen  und  Ermahnun- 
gen Jes.  LVI,  10.  ff.  LVIII,  2.  ff.  L1X,  3.  ff.  LXVI, 

4.  ff.  beziehen,  und  welcher  ganz  einem  Volke  ohne 
Vaterland ,  Tempel,  Cultus  und  Verfassung-  angemes- 
sen zu  seyn  scheint  d). 

d)  Jes.  LVII,  9.  scheint  in  Jesaias  Zeitalter  zurück- 
zuweisen, aber  das  folgende  Vs,  12.  ff.  gehört  sicher  in 
das  Exil.  Die  Gedanken  über  den  Cultus  Jes.  LXVI 
sind  wesentlich  verschieden  von  denen  des  ächten  Jesaia 
Jes.  I,  11  ff. 

Dieser  ganze  zweite  Theil  ist  übrigens  das  Werk 
EinesVerfassers,  wie  diedurchgehends  gleiche  Schreib- 
art und  die  Einheit  des  Inhalts  und  Geistes  unver- 
kennbar zeigt,  wiewohl  die  Einzelnheit  der  Aufsätze 
nicht  zu  leugnen  ist  e). 

e)  Man  vergleiche  die  ermunternden  Anreden  an  Is- 
rael:  Jes.  XL,  1.  2,  9.  XLT,  8  —  10.  13.  14,  XLIH,  1.5, 
XLIV,  1.  2.  21  —  23.  XLIX,  13  —  16.  LI,  1  —  3.  12. 
17.  LH,  1.  2.  7  —  10.  LIV,  1.  4.  11.  LX,  1.  LXVI,  10. 
13.  —  Die  Trostgründe  :  XL,  2.  XLIlf,  25.  XLIV,  22. 
LIV ,  6  —  8.  L,  1.  XLIX,  14  -  16.  LI,  17  —  23.  LVII, 
16  —  18.  LX,  10.  —  Die  Ankündigungen  der  Erlösung 
und  Rückkehr:  XL,  4.  XLII,  16.  XLIII,  19.  LVII,  14.  — 
XLI,  17  -  20.  XLIII,  20.  XLIV,  3  f.  XLV1II,  21.  XLIX, 
9  —  H.  LV,  1  f.  13.  —  XLVIII,  20.  LH,  11.  LXII,  10. 
Die  Verheifsungen  der  Rache  und  Belohnung:  L,  10. 
LIX,  18.  LX,  4.  9.  LXII,  11.  LXVI,  15.  16".,  der  Zurück- 
führung  des  Volks:  XLIII,  5  f.  XLIX,  12.  22  f.  LXVI, 
19  f.,  der  Herstellung  der  heil.  Stadt  und  Republik: 
XLIX,  17  —  23.  LIV,  1  —  3.  11  —  13.  LX.  LXI,5  — 9. 
LXV,  17  —  25.  LXVI,  6  —  14.,  der  Herrschaft  über  die 
Heiden:    XLV,  14.  XLIX,  22  f.  LX ,  4  -  7.  9  f.  LXI, 

5.  LXVI,  20.  —  Die  Apologie  der  Macht  und  Wahr- 
haftigkeit Gottes:  XL,  6  —  11.  XLIV,  24  —  28.  XLV, 
5-7.   12.  IS  —  25.  *LLVI,  8  —  13.  XLVIII,  3  —  8. 
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12  —  16.  L,  2  f.  LI,  12  —  16.  LH,  9  f.  LV,  10  f.  LIX, 
16  —  18.  LXIII,  3  —  6.,  im  Gegensatz  mit  der  Ohn- 
macht und  der  Nichtigkeit  der  Götzen:  XL,  12  _  31. 
XLI,  1  —  7.  21  —  29.  XLII,  17  —  21.  XLIII,  8  —  13. 
XLIV,  6  —  20.  XLV,  15  -  25.  XL  VI,  5—7.  XLVII, 

12  —  15.  XLVIII,  5—8.  14.  LVII,  3  —  13.  Die  Rügen : 
XLII,  22  —  25.  XLIII,  22  —  28.  XLVIII,  1.  4.  8.  LIII, 
4  —  6.  LVI,  10.  —  LIX,  15.,  LXIII,  17.  —  LXIV,  12. 
LXV.  LXVI,  1  —  5,  15  —  17.  24.  Die  apologetische 
Selbsterwähnung  des  Propheten  :  XL,  6.  XLII,  1  —  7. 
XLIV,  26.  XLVIII,  16.  XLIX,  1  —  9.   L ,  4  —  10.  LH, 

13  —  Li!!,  12.  LIX,  21.  LXI,  1-3.  (Ueber  Jes.  LIIL 
vgl.  B.osenmüller  Leiden  und  Hoffnungen  der  Prophe- 
ten in  Gablers  Neuestem  theol.  Journ.  II.  B.  4  St. 
Meine  Comment.  de  morte  Jes.  Chr.  p.  26  sqq.  Gese= 
nius  im  Comment.)  Man  bemerke  auch  noch"  die  Ge- 
danken-Verwandtschaft in  Cap.  XL,  12  ff.  XLIV,  24. 
XLV,  5  —  12.  18.  22.  XLVIII,  12  f.  LI ,  6.  LV ,  8  f. 
LVII,  15.  LXVI,  1  f.  —  Cap.  XLII,  4  XLV,  23.  LI, 
4  ff.  LVI,  3  ff.  LXVI,  20  ff.  —  Cap.  XLI,  8.  XLIII  ^ 
1.  4.  21.  XLIV,  1  f.  21.  24.  XLV,  4.  LXIII,  8.  16. 
LXIV,  8  f.  LXV,  9.  —  Den  Gebrauch  der  Wörter 
ÜSÖÜ,  n|rn,  pTI  Cap.  XL,  27.  XLII,  4.  6.  XLV, 
8/25.  XLVI,T 'l2.  13.  XLVIII,  18.  LIV,  17.  LVI,  1. 
LVIII,  2.  8.  LIX,  9.  14.  Cap.  XLIII,  3.  14.  XLIV, 
6.  24.  XLVIII,  17.  XLIX,  7.  26.  LIV,  5.  8.  LIX,  20. 
LX,  16.  LXII,  12.  LXIII,  9.  16.  —  Die  ähnlichen  Bil- 
der und  Wendungen  :  Cap.  XLI,  28.  LIX,  16.  LXIV,  5. 
XLIII,  3.  LXV,  13.  LH,  3.  —  LIV ,  1.  LXVI,  7.  — 
XLIV,  5.  XLVII,  1.  4  f.  LV,  7.  LX,  l4.  LXI,  3. 
LXII,  4.  12.  u.  a.  m.  Gegen  diese  Ansicht  s.  ^ugusti 
§.  206.  Bertholdt  S.  1375.  Allerdings  können  diese  Stü- 
cke in  verschiedener  Zeit  geschrieben  seyn;  aber  die 
Zeitbestimmung  wird  schwerlich  so  genau  gemacht  wer- 
den können  ,  wie  Bertholdt  will  Die  historische  Situa- 
tion schwankt  wahrscheinlich  mit  Absicht. 

Der  Verfasser   scheint  diese  Weissagungen  mit 
Verleugnung  seiner  Persönlichkeit  unter  dem  Namen 
eines  oder  mehrerer  aller  Propheten  (Jes.  LIX,  21.) 
geschrieben  zu  haben  /), 
f)  Dafür  sprechen  besonders  die  apologetischen  Stellen. 

U 


306  Besondere  EinleiL  in  d.  kanon.  Bücher  etc. 


Unächte  Stücke  im  ersten  Theile. 
§.  209. 

Cap.  XIII,  1,  —  XIV,  23.  vom  Untergang  Ba- 
bels und  des  babylonischen  keichs  durch  die  Meder 
und  von  der  Rückkehr  der  Exulanten  ist  aus  densel- 
ben Gründen  für  unä'cht  zu  erklären,,  aus  welchen 
der  wahrscheinlich  von  demselben  Verf.  herrührende 
zweite  Theil  zu  verwerfen  ist  (Vgl.  Cap.  XIV,  2. 
mit  XLV,  14.  XLIX,  22  —  23.  LX5  4  —  7.  9.  f. 
LXI,  5.  LXVI,  30.)  a). 

ä)  Die  Ueberschrift  Cap.  XIII,  1»  ist  aus  Irrthum 
oder  Absicht  unrichtig  gemacht;  mehrere  andere  Ueber- 
schriften  im  Jesaia  scheinen  von  fremder  Hand  zu  seyn. 

Dasselbe  gilt  von  Cap.  XXXIV.  XXXV,  von 
der  Verwüstung  Edoms  und  der  Rückkehr  der  Exu- 
lanten. Man  bemerke  die  Parallelen  bei  Obadja, 
Jer.  XLIX,  7  ff.,  Ezech.  XXV,  12  ff.,  Jes.  LXIII, 
1  —  6.  —  Cap.  XXI,  1  —  10. ,  welches  die  Erobe- 
rung Babels  durch  die  Meder  und  Perser  mit  grofser 
Anschaulichkeit  weissagt  b) ,  gehört  auch  in  diese 
Zeit;  zeichnet  sich  jedoch  merklich  von  jenen  Stü- 
cken aus  c). 

b)  Vgl.  Vs.  5.  mit  Herodot.  1,  191.,  Xenoph.  Cyrop. 
VII,  5.  15  ff.;  Ys.  7.  mit  Xenoph.  ib.  VII,  1.  14.  27., 
Strabo  XX,  p.  727.  S.  Michaelis  .  Rosenniüller  z.  d.  St. 

c)  S.  Gesenius  z.  d.  St. 

Mit  Sicherheit  kann  man  auch  Cap.  XXIV  — 
XXVII,  welches  von  der  Verwüstung  des  Landes 
Juda  und  der  Befreiimg  der  Juden  von  ihren  Herren 
(Cap.  XXVI,  13.),  ihrer  Rückkehr  (Cap.  XXVII, 
12.  f.)  und  der  Zerstörung  der  feindlichen  Haupt- 
stadt (Cap.  XXV,  2.  f.  XXVI,  5.)  handelt,  wegen 
dieses  Inhalts,  der  Schreibart  und  der  Parallelen 
Cap.  XXIV,  17.  f.  vgl.  Jerem.  XL VIII,  43.  f.,  Cap. 
.XXIV ,  15.  f.  vgl.  XLII ,  10.  12. ,  Cap.  X^LVI,  13. 
vgl.  LXIII,  19. ,   Cap.  XXVI,  16.  XXVII,  9.  vgl. 
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XL,  2.  (vgl. dagegen  XXIV,  43.  mit  XVII,  6.  — 

XXV,  4.  mit  IV,  6.)  in  dieselbe  Zeit  setzen  d). 
d)  S.  Gesenius  z.  d.  St. ,  dagegen  Rosenmüller. 

Zweifelhafte  Stücke  im  ersten  Theile. 
§♦  210. 

Dagegen  ist  es  falsch,  Cap.  XV.  XVI.  mit  dem 
eine  Nachahmung  enthaltenden  d)  Orakel  Jerem. 
XL VIII.  in  die  Zeit  dieses  Propheten  zu  setzen  ; 
denn  wenn  auch  die  Erfüllung  dieses  Orakels  nicht 
geschichtlich  in  der  Zeit  Jesaias  nachgewiesen  werden 
kann  c),  so  ist  dieses  wohl  auch  nicht  nöthig.  Wegen 
der  Verschiedenheit  in  Sprache  und  Darstellung  kann 
man  es  dem  Jesaia  absprechen ;  vielleicht  gehört  ihm 
aber  der  Epilog  XVI,  13.  d). 

a)  Gegen  Bertholdts  S.  1440.  entgegengesetzte  Mei- 
nung spricht  das  Verhältnifs  der  verwandten  Verse  zum 
Ganzen  und  der  Charakter  der  verschiedenen  Lesarten 
in  Jeremia  (vgl.  Jes.  XVI,  7  —  9.  mit  Jerem.  XLVIII, 
31.  32.)  Vgl.  §.  225. 

b)  S.  Koppe  z.  d.  St.  Bertholdt  S.  1389, 

c)  S.  Gesenius  I  ,  509. 

d)  Nach  Jerem.  XLVI11 ,  11.  und  der  in  diesem 
Orakel  angedeuteten  Ausbreitung  der  Moabiter  auf  Ko- 
sten der  Israeliten  (XV,  4.  XVI,  8.  vgl.  Jos.  XIII,  17; 
XV,  2.  vgl.  4  Mos.  XXXII,  34.  s.  Rosenmüller  Schol. 
in  Jes.  ed.  2.  p.  524.)  scheinen  sie  zur  Zeit  Jesaias 
nichts  von  den  Assyrern  gelitten  zu  haben. 

Cap.  XIX.  kann  allerdings  bezweifelt  werden, 
weil  es  wahrscheinlich  in  Manasse's  Zeit  gehört  e), 
und  weilVs.  18.  ff.  für  den  Jesaia  (Vgl.  Cap.  IV,  5.6. 
IX,  5.  6.  XXX,  19  —  26.  XXXII,  1  —  8.  15  —  20. 
XXXIII,  17  —  24.)  zu  schwärmerisch  scheint  f). 

e)  S.  Rosen??7üller  und  Gesenius  z.  d.  St. 

f)  Koppe  und  Eichhorn  halten  Vs.  18  —  25.  für 
einen  späteren  Zusatz»  Gesenius  äufsert  Zweifel  gegen 
Vs.  18  —20. 

U  2 
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Die  Weissagung  von  Tyrus  Cap.J&III.  hat  man 
unter  der  Voraussetzung,  dafs  sich  deren  Erfüllung 
in  der  Geschichte  zeigen  müsse,  wegen  der  Erwäh- 
nung der  Chaldäer  (Vs>.  13.)  und  der  angeblich  chal- 
daisirenden  Sprache  (Vs.3.  11.),  dem  Jesaia  abgespro- 
chen g).  Aber  es  lassen  sich  doch  diese  Gründe 
theils  ganz  widerlegen,  theils  sehr  entkräften  h). 

g)  S.  Eichhorn  Einl.  IV,  §.  525.  S.  106  f.,  hebr. 
Propheten  II,  574.,  Bertholdt  S.  1389. ,  Rosenmüller 
a.  h.  1. 

S.  Gesenius  z.  d.  St. 
Ueber  Cap.  XXI,  11  —  17.  vgl.  Jerem.  XLIX, 
28  ff.  läfst  sich  nichts  Entscheidendes  sagen. 

Aechte  Stücke  Jesaias. 
§.  211. 

I.  Cap.  VI.  Weihe  des  Propheten  im  Todes- 
jahre Usias. 

II.  Cap.  I  —  5.  «),  wahrscheinlich  in  Ahas  Zeit 
gehörig.  Aus  Ahas  Zeit  sind  bestimmt:  1)  Cap.  VII, 
1.  —  X,  4.;  2)  Cap.  XVII,  1  —  11.,  beides  auf  die 
feindlichen  Reiche  Israel  und  Damaskus  bezüglich; 
3)  Cap.  XIV,  28  —  32.  gegen  die  Philister. 

a)  Cap.  II,  1—4.  ist  parallel  mit  Micha  IV,  1  —  3. 
Wegen  der  Zeitverhältnisse  ist  es  wahrscheinlich  ,  dafs 
beide  Propheten  ein  älteres  Orakel  benutzt  haben. 

III.  Aus  Hiskias  Zeit:  1)  Cap.  XX.  Drohung 
gegen  Aegypten  und  die  auf  dasselbe  vertrauenden 
Juden.  2)  Cap.  XXVIII  -  XXXIII.,  betreffend  die 
assyrische  Invasion;  Cap.  XXVIII. ,  Untergang  des 
Reichs  Ephraim  und  Gefahr  Judas  ;  Cap.  XXIX., 
Belagerung  und  Befreiung  Jerusalems,  Rüge  des 
Öffentlichen  Unglaubens  an  ächte  Weissagung  ;  Cap. 
XXX.  XXXI. ,  gegen  das  Buhlen  um  Aegyptens 
Freundschaft  und  Hülfe ,  Verheifsung  der  Hülfe  Je- 
hovas ;  Cap.  XXXII.,  Verheifsung  glücklicher  Zeiten 
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nach  dem  Unglück ;  Cap.  XXXIII.,  Demüthigung  des 
übe rmüth igen  Assyrers  ,  Glück  nach  der  vorüberge- 
gangenen Gefahr.  3)  Cap.  XXII,  1  —  14.,  Belage- 
rung Jerusalems  durch  die  Assyrer^).  4)  Cap.  XXII, 
15  ~  25.,  Sebnas  Fall  und  Eliakims  Erhebung.  5)  Cap. 
X,  5.  -  XII,  6.  c).  6)  Cap.  XIV,  24  -  27.  7)  Cap. 
XVII,  12.  —  XVIII,  7.,  betreffend  die  Niederlage 
der  Assyrer. 

b)  Das  oftmalige  Behandeln  desselben  Gegenstan- 
des kann  nichts  gegen  die  Aechtheit  dieser  Stücke  be- 
weisen. S.  Eichhorn  §.  524.  S.  87. 

c)  Gegen  Cap.  XI.  XIL  sind  mancherlei  Zweifel  er- 
hoben worden ,  welche  Gesenzus  z.  d.  St.  beurtheilt. 

Ueber  Jes,  XXXVI  —  XXXIX. 
§.  212. 

Dieser  historische  Abschnitt  ist  als  eine  spatere 
Bearbeitung  von  2  Kön.  XVIII,  13.  —  XX,  19.  (oder 
dessen  Quelle)  zu  betrachten  a).  Diefs  wird  klar 
aus  den  Verstümmelungen,  Abkürzungen  und  unge- 
schickten Versetzungen  Jes.  XXXVI,  1.  3.  vgl.  2 
Kön.  XVIII,  7.  13-16.,  Jes.  XXXVIII,  4.  5.  vgl.  2 
Kön.  XX,  4.  5.,  Jes.  XXXVIII,  21  —  22.  vgl.  2Kon. 
XX,  7.  8.  b) ,  Jes.  XXXVIII,  7.  S.  vgl.  2  Kon.  XX, 
9  —  11.  c),  und  aus  den  erleichternden  Lesarten  Jes. 
XXXVI,  5.  14.  15.  XXXVII,  17.  24.  26.  u.  a.  m.  d). 
Das  Lied  Jes.  XXXVIII,  9.  ff.  ist  wohl  auch  erst 
spater  hinzugesetzt,  da  es  der  Sammler  der  BB.  der 
Könige  nicht  würde  weggelassen  haben. 

a)  Bertholdts  S.  l4()3  ff.  Gründe,  wefswegen  dieses 
Stück  nicht  aus  denBB.  der  Könige  entlehnt  seyn  könne. 

b)  Doch  kann  diefs  auch  ein  späterer  JZusatz  aus 
dem  2.  B.  d.  Kön.  oder  eine  zufällige  Versetzung  seyn. 

c)  Allerdings  ist  2  Kön  XX,  9  —  11.  wundersüchtiger, 
worauf  Paulus,  Clavis  S.  240,,  das  Urtheil  gründet,  dafs 
diese  Relation  von  der  im  Jesaia  abhängig  sey. 

d)  Gesenius  z.  d.  St. 
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Dafs  dieser  Abschnitt  übrigens  nicht  von  Jesaias 
Hand  sey,  erhellet  aus  dem  mythischen  Inhalt  und 
der  spateren  Sprache  (Jes.  XXXVI,  9.  11.)?  woge- 
gen 2  dir on.  XXXII,  32.  nichts  beweist. 

Entstehung  dieser  gemischten  Sammlung, 
§.  213. 

Da  in  Cap.  I  —  XII.  lauter  ächte  Stücke  zusam- 
mengestellt sind,  die  sich  alle  auf  das  Reich  Juda  be- 
ziehen, so  ist  dieses  vielleicht  die  Ursammlung  a). 
Eine  ahn  liehe  Sammlung  machten  vielleicht  Cap. 
XX VIII— XXXIII;  aus.  Cap.  XXI,  1  —  10.  XXI, 
11.  12.  XXI,  13  —  17.  XXII,  1  —  14.  sind  durch 
ahnliche  Unterschriften  verbunden,  und  Cap.  XIII  ' 
—  XX.  theils  ebenfalls  durch  die  Unterschriften,  theils 
durch  den  auf  auswärtige  Volker  sich  beziehenden 
Inhalt.  Durch  Aneinanderreihung  dieser  Particular- 
sammlungen  entstand  der  erste  Theil,  an  welchen 
man  Cap.  XXXVI  —  XX  XIX  anschob,  um  alles 
auf  Jesaia  Bezug  habende  beisammen  zu  haben  (vgl, 
Jer.  LH.) 

a)  Bertholdt  S.  l4()l.  benutzt  die  Nachricht  Baba 
Bathra  fol.  15.  col.  1.  zu  der  Annahme  ,  dafs  Hiskia 
diese  kleine  Sammlung  veranstaltet  habe,  trennt  aber 
defswegen  Cap.  1,1  —  II,  4.  davon,  was  zu  gewagt  ist. 

Endlich  fügte  man  den  zweiten  Theil  hinzu,  aus 
welchen  Gründen,  ist  nicht  klar.  Alles  diefs  geschah 
erst  nach  dem  Exil  £). 

h)  Vgl.  die  Vorstellungen  Eichhorns  §.  526  ff.  Ber- 
tholds  S.  1393  ff  Gesenius  I,  19  ff.  Dessen  Annahme 
von  vier  Büchern  Cap.  I— XII  Cap.  XIII  —  XXIII. 
Cap.  XXIV  —XXXV.  Cap.  XL  —  LXVI.  kommt  mit  un- 
serer Ansicht  sehr  überein. 

Schriftstellerischer  Charakter  des  Jesaia. 
§.  2\Ä. 

Die  achten  Stücke  des  Jesaia  reihen  sich  in  Form 
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und  Inhalt  an  das  Beste  aus  der  Elüthezeit  der 
prophetischen  Litteratur.  Der  Vortrag  ist  meist  red- 
nerisch, selten  symbolisch  und  parabolisch ;  die  Schreib- 
art edel ,  kraftvoll,  gedrungen,  bilder  -  und  gedanken- 
reich ,  aber  auch  voll  Härten ,  Sprünge,  Incorrecthei- 
ten :  der  Rhythmus  gleich  kräftig  und  voll,  oft  in 
schöne  Perioden  auslaufend  ,  einmal  (Cap.  IX,  7.  — 
X,  4.)  strophisch:  die  Gedanken  grofsartig,  ernst, 
ohne  hohen  Flug ,  aber  auch  ohne  Schwärmerei  :  die 
Symbole  ohne  Uebertreibung  und  Ueberladung.  Auch 
die  unäehten  Stucke,  besonders  Cap.  XIII,  XIV  und 
XL  —  LXVT.  verdienen  vieles  Lob,  obschon  sie  der 
kraftvollen  Würde  des  ächten  Jesaia  entbehren ,  und 
den  gesunkenen  Geschmack  nicht  verleugnen  können. 

Apokryphisch.es  Buch  des  Jesaia  :  Ascensio  Jesaiae 
vatis,  opusculum  pseudepigraphum ,  mullis  abhinc  secu_ 
Iis,  ut  videtur,  deperditum,  nunc  autem  apud  Aethiopes 
repertum  cum  versione  Latina  anglicanaque  publiei  iuris 
factum  a  Ricardo  Laurence*  Oxon,  1819.  8.  Vgl,  Gese~ 
nius  Comment.  I.  47. 


Zweites  Capitel. 

J   e    r    e    m    i  a. 


Sancti  Comment.  in  Jerem.  proph.  et  Threnos.  L. 
B.  1618.  foh 

loa,  Oecolampadii  Comment.  in  Jerem.  et  Thre- 
nos. Argent.  1530.  fqk 

loa.  Piscatoris  Comment.  in  Jerem.  Herhorn.  l6l4. 

Seh.  Schmidt  Comment.  in  Jerem.  Francof.  1685. 
2.  Voll.  4. 

Io,  Clerici  Comment.  in  proph.  s.  oben. 
Herrn,  Venemae  Comment.  in  libruni  prophet.  Jer. 
Leovard.  1765.  2  Voll.  4. 

BenJ.  Blayney's  Jeremiah  and  Lamentation«  ;  a  new 
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translation  with  notes  critical,  phil.  and.  explanatory. 
Lond.  1784.  4. 

/.  D.  Michaelis  Observatt.  philol.  et  crit.  in  Jerem. 
vaticinia  et  Thren.  Ed.  I.  F.  Schleusner  Gött,  4  793.  4. 

Ch.  F.  Schnurrer  Observatt.  ad.  vaticinia  Jeremias 
4  Dissert.  Tüb.  1793  —97.  4.  in  Commentatt.  theol.  ed. 
Veithusen  al.  Vol.  III. 

Hensler  Bemerkk.  über  Stellen  in  Jerem.  Weissa- 
gungen. Leipz.  1805.  8. 

Rosenmiilleri  Scholia  in  Jerem.  S.  oben. 

Spohn  Jeremias  vates  e  vers.  Jud.  Alexandr.  ac  re_ 
liqu.  interpr.  Graec.  emendatus  notisque  crit.  illustratus» 
Ups.  1794.  1824.  2.  Voll.  8. 

Uebersctz.  von  Struensee  Halb  erst.  1777.8.  von  Voll= 
borth.  Celle  1795.  8. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  215. 

Je  r  e  m  i  a  QTVIäV)  Sohn  des  Priesters  Hilkia  <z), 
aus  Anathoih  (Cap.  1 ,  1.)  weissagte  vom  13.  J.  des 
Josia  bis  zum  Untergange  des  Reichs  Juda  (Cap.  I, 
2.^  3.),  und  selbst  noch  nach  diesem  Zeitpunct  (Cap. 
XL  —  XLV.) ,  beinahe  ein  halbes  Jahrhundert  hin- 
durch. 

a)  Ob  desselben,  der  2  Kön.  XXII,  4.  vorkommt? 
S»  Eichhorn  §.  535.  Dagegen  Jahn  II,  2.  540. 

Seine  Lebenszeit  fiel  in  die  verhängnifsvolle  Pe- 
riode ,  wo  das  schwache  ,  innerlich  zerrüttete  Reich 
Juda  nothwendig  ein  Opfer  der  Reibung  der  beiden  vor- 
herrschenden Mächte  Babylonien  und  Aegypten  werden 
mufste,und  seine  Bemühung,  durch  weisen  Rath  den  Un- 
tergang seines  heifsgeliebten  Vaterlandes  aufzuhalten, 
wurde  ihm  von  seinen  verderbten  Zeitgenossen  mit 
Undank,  ja  mit  Kerker  und  Mordanschlagen  gelohnt 
(Cap.  XI,  18.  f.  XII,  5.  6.  XV,  10.  XVIII,  18.  ff. 
XX.  XXVI,  7.  ff.  XXXII,  3.  XXXVI,  26.  XXXVII, 
13.  f.  XXXVIII.).  VonNebucadnezar  befreit,  wählte 
er  den  Aufenthalt  unter  den  Trümmern  seines  Vater- 
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landes  (Cap.  XXXIX,  iL  ff.  XL,  1.  ff.),  folgte  aber 
dem  zurückgebliebenen  Reste  des  Volks  auf  der 
von  ihm  widerrathenen  Flucht  nach  Aegypten  (Cap. 
XLII.  XLUL),  wo  er  wahrscheinlich  sein  Leben  be- 
schlossen hat. 

Sagen  von  Jeremia  2  Matk.  II,  4  ff.  Fabricii  Cod. 
Pseudepigr.  V.  T.  p.  1111.  Carpzov  Introd.  III.  130. 
sqq.    Bertholdt  S.  1415  f. 

Inhalt  seines  Buchs* 
§.  216.  a. 

Sein  Buch  enthalt  aufser  Weissagungen  auch  hi- 
storische Nachrichten ,  und  zerfällt  in  zwei  Theile : 
I.  Einheimische  Weissagungen  und  Geschichte,  und 
zwar  1)  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  (Cap.  I  — 
XXXIX.) ,  2)  nach  derselben ,  vor  und  nach  der 
Flucht  nach  Aegypten  (Cap.  XL  —  XLV.).  II.  Aus- 
wärtige Weissagungen  (Cap.  XLVI  —  LI.).  Ein 
Anhang  (Cap.  LH.),  aus  2  Kon.  XXIV,  18.  ff.  ent- 
lehnt, erzählt  die  Geschichte  des  letzten  Königs  Za- 
del via.  Die  Weissagungen  des  ersten  Abschnitts  (Cap. 
I  —  XXXIX.)  beziehen  sich  grofstentheils  auf  den 
von  Babylon  her  drohenden  Untergang  Juda's ,  den 
der  Prophet  immer  näher  herankommen  sieht,  und 
durch  bufsfertige ,  demüthige  Unterwerfung  unter 
den  Willen  Jehovas,  weicherden  Chaldäern  die  Ueber- 
macht  verliehen ,  abzuwenden  ermahnt.  Die  Rügen, 
Klagen  und  Drohungen  wrerden  selten  unterbrochen 
durch  heitere  Aussichten  (Cap.  XXX.  XXXI. 
XXXIII. ).  Die  Weissagungen  des  zweiten  Abschnit- 
tes (Cap.  XL.  XLV.)  sind  gegen  die  Flucht  nach 
Aegypten  und  gegen  dieses  Land  und  die  dasigen 
Juden  gerichtet.  Die  auswärtigen  Weissagungen 
Cap.  XLVI.  ff.  beziehen  sich  ebenfalls  auf  die  Siege 
Nebucadnezars,  aber  Cap.  L.  f.  weissaget  dem  über- 
müthigen  Babylon  selbst  Verderben. 
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Integrität  des  Buchs. 
§.  216.  b. 

Cap.  LH.  kann  Jeremia  wegen  Vs.  31  ff.  nicht 
geschrieben  haben;  es  ist  bis  auf  Vs.  28  —  30  aus 
2  Kon.  XXIV,  18  ff.  XXV,  1  ff.  entlehnt  a).  Cap. 
L.  LI.  ist  mit  Grund  bezweifelt  worden  £),  1)  we- 
gen der  mit  den  unächten  Stücken  in  Jesaia  verwand- 
ten Sprache  (L,  29.  LI,  5.  ^KlÖ^  ÖTIp)  c);  2)  we- 
gen der  Entlehnungen  aus  früheren  Stücken  (L,  44 
—  46.  vgl.  XLIX,  19  -  21.;  LI,  15  —  19.  vgl.  X, 
12  —  16.;  LI,  41.  vgl.  XXV,  26.);  3)  wegen  des  ge- 
weissagten nahen  Untergangs  von  Babel,  vgl.  XXV, 
11.  XXIX,  10.,  und  der  x\ufforderung  an  die  Exu- 
lanten, Babel  zu  verlassen  (L,  8.  LI,  6.  45.,  vgl. 
XXIX,  5  —  9.  XXVII,  5-8.  XLII,  9—22.  XLIII, 
8  — 13.) ;  4)  weil  die  Meder  als  Zerstörer  von  Babel 
genannt  sind,  vgl,  XXV,  25.  5)  Der  Zusatz  LI,  59  — 
64.  gibt  eine  falsche  Abfassungszeit  an,  vgl.  L,  17.  28. 
LI,  24.  34.  51.  d).  Gegen  Cap.  XL  VI.  ff.  sind  neu- 
erlich Zweifel  geäufsert  worden  e),  aber  ohne  An- 
gabe von  Gründen. 

a)  S.  Eichhorn  §.  543. 

h)  Von  Eichhorn  %.  542.  a.  S.  211.  aus  falschen,  von  vi 
Cölln  in  der  A.  L.  Z.  Erg.  Bl.  1828.  Febr.  No.  16.  S. 
118,  aus  den  oben  angeführten  richtigen  Gründen. 

c)  Wie  schon  Jahn  Einl.  II.  2.  465.  gezeigt  hat. 

d)  Rosenmüller  Schol.  a.  h.  1. 

e)  Eichhorn  Einl.  IV,  219  ff. 

Schriftstellerischer  Charakter. 
§.  217. 

In  Jeremias  Weissagungen  spiegelt  sich  der  Geist 
seiner  Zeit  und  der  Zustand  seines  Volks  treu  ab. 
Seine  Stimmung  ist  düster,  wehmiithig,  niederge- 
drückt, sein  Gedankengang  ohne  kraftvolle  Haltung, 
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nur  einzelne  kurze  Aufzüge  versuchend  ;  überall  aber 
bricht  sein  'inniges,  warmes  Gefühl  hervor:  seine 
Schreibart  ist  ohne  Haltung  im  Ausdruck  und  Rhyth- 
mus,  oft  ermattend  und  ins  Breite  zerfliefsend ,  auch 
unedel«),  aber  nicht  ohne  gewisse  Reize;  seine 
Sprache  schon  etwas  ausgeartet  b). 

«)  Hieronymus  Comment.  in  Jerem.  prooem.  ad 
L.  IV:  —  quarttum  in  verbis  simplex  —  —  et  facilis, 
tantum  in  majestate  sensuum  profundissimus.  —  Prolog, 
in  Jerem  :  Jeremias  propheta  sermone  quidem  apud 
Hebraeos  Isaia  et  Osea  et  quibusdam  aliis  prophetis  vi- 
detur  esse  rusticior ,  sed  sensibus  par  est.  Anziehend 
ist  das  Aufstreben  der  Rede  zum  Rythmus  und  ihr  Zu- 
rücksinken in  Prosa:  gleichsam  das  Aufflackern  einer, 
hinreichender  Nahrung  entbehrenden  Flamme. 

Z.  B.  ijjyftf,  Ut)%  st-  1\m,  Dm  Jerem,  I, 
16.  XIX,  10.  XX,  11.,  vgl.  Ezechl  XIV ,  4.  XXVII.  26. 
u.  a.  2  Kon.  I,  15.  III,  11  f  VIII,  IS.;  >JTßSl!?  Jer.  II, 
33.  und  diese  Form  öfter  III,  4.5.  IV,  19.  u.  a.j  seltener 

st-  xi3 15.;  nbjn  xiii,  19.  d^döx  xxv,  3.  y§i 

Eichhorn  §.  536. ,  wo  aber  zu  viel  behauptet  ist. 

Die  Weissagungen  gegen  auswärtige  Volker 
zeichnen  sich  durch  einen  kräftigern  Ton,  eine 
belebtere  und  mehr  zum  Rhythmus  aufstrebende 
Schreibart  aus  c). 

c)  Nach  Eichhorn  §.  536.  S.  155»  ist  dieses  aus  Nach- 
ahmung älterer  Weissagungen  (vgl.  Jerem.  XLVIII.  mit 
Jes.  XV.  XVI.  4  Mos.  XXI,  27  ff.,  Jer.  XLIX  ,  7  —  17. 
vgl.  Obadj  )  zu  erklären:  besser  vielleicht  aus  dem, 
eine  höhere  Stimmung  mit  sich  bringenden  Inhalte  dieser 
Orakel.  Auch  sonst  hebt  sich  die  Rede  zu  einem  hö- 
heren Fluge,  wenn  der  Prophet  entschieden  drohet, 
z.  B.  IV.  VI.  Die  Ermahnungen  hingegen  neigen  sich 
mehr  zur  Prosa.  Vgl.  Jahn  S.  559.  Sonstige  Reminis- 
cenzen  :  Jerem  X,  12.  vgl.  Ps.  CXXXV ,  7  ,  Jer.  X, 
25,  vgl.  Ps.  LXXIX,  6.  Jer.  II,  21.  vgl.  Jes.  V  ,  2. 

Jeremias  Symbolik  ist  dürftig  und  matt  (Cap.  I, 
4  —  19.  XXIV.)  und  beschränkt  sich  fast  allein  auf 


316  Besondere  Einleit.  in  d.  kanon.  Bücher  etc. 


symbolische  Handlungen ,  welche  noch  dazu  zum 
Theil  erdichtet  sind,  und  wenig  Eindruck  machen. 

Entstehungsart  des  Buchs. 

§♦  218. 

Das  Cap.  XXXVI.  enthaltene  Datum  über  die 
Aufzeichnung  der  Weissagungen  Jeremias  durch  Ba- 
ruch  aus  dem  Munde  des  Propheten  gibt  wenig 
Licht  über  die  Entstehungsart  dieses  Buchs  a). 

a)  Eichhorns  §.  537 '.  Hypothese  wird  nicht  durch 
die  Stelle  XXXVI,  18.  (vgl,  Bertholdb  S.  l42l.)  sondern 
dadurch  widerlegt,  dafs  Baruch  auf  eine  Rolle  ,  nicht 
auf  einzelne  Blätter  schrieb  (vgl.  Bertholdt  S.  1450  f.). 
Indefs  kann  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der  ersten 
Orakel  Cap.  I  —  XII.  durch  die  spätere  Aufzeichnung 
derselben  erklärt  werden. 

Denn  jene  Buchrolle  ,  welche  die  Orakel  bis  zum 
5.  J.  Jojakims  enthielt,  besitzen  wir  augenscheinlich 
nicht  mehr,  da  jetzt  frühere  und  spätere  Stücke  unter 
einander  geworfen  sind  b). 

b)  Tafel  der  Weissagungen  im  ersten  Abschnitt  mit 
chronologischen  Angaben: 

Unter  Josia.       Unter  Jojakim.  Unter  Zedekia. 

Cap.  III,  6.         Cap.  XXV.  Cap.  XXI. 

—  XXVI.  —  XXIV. 

—  XXXV.  —  XXVII*). 

—  XXXVI.  -  XXVIII. 

—  XXIX. 

—  XXXII. 

—  XXXIII. 

—  XXXIV. 
_  XXXVII. 

—  XXXVIII. 

Wahrscheinlich  ist  die  vorhandene  Aufzeichnung 
eine  spätere,  ebenfalls  Ton  Baruchs  Hand ,  und  die 
unchronologische    Anordnung    bei    einer  gewissen 


*)  Nach  Vs.  12.  XXVIII;  1.    3  Codd.  Syr.  Ar.   ist  Zedekia  zu 
lesen. 
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Sachordnung  mag  dem  Jeremia  wohl  eben  so  gut 
beigemessen  werden,  als  einem  andern  Sammler  c). 

c)  Cap.  I  —  XXXIX,  welche  nach  der  Ueberschrift 
Cap.  I,  3.  zusammen  gehören,  sind  nach  XXV,  13.  18. 
(wenn  dieses  Cap.  nicht  von  einer  spätem  Hand  über- 
arbeitet ist)  wahrscheinlich  während  Jeremias  Aufent- 
haltes in  Palästina  nach  der  Zerstörung  geschrieben  oder 
gesammelt  und  zum  Theil  überarbeitet.  Daran  wurden 
später  Capp.  XL.  ff.  und  XLVI.  ff.  gefügt,  wo  aber 
frühere  Stücke,  wie  Cap.  XLV.  aus  Jojakims  Zeit,  mit 
unterliefen. 

Spatere  Hände  haben  an  der  Sammlung  des  Gan- 
zen Theil.  Von  ihnen  sind  Cap.  LH.,  L.,  LI.,  we- 
nigstens die  falsche  Unterschrift  LH,  59  ff. 

Alexandrinische  Recension. 
§.  219. 

In  der  alexandrinischen  Uebersetzung  haben  die 
Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker  eine  ver- 
schiedene Stelle  und  Anordnung  a). 

d)  Tafel  dieser  Weissagungen  nach  dem  Hebr,  und 
Griech.  Text. 

Hebr»  Griech. 
Cap.  XLIX ,  34  —  39.  —    Cap.  XXV  ,  34  —  39. 

—  XLVI,  2  — 12.    —     —    XXVT,1— 11. 

—  XLVI,  13-28.    —     —    XXVI,  12  —  26\ 

—  L,  1  — LI,  64.     —     —   XXVII,  1.  —  XXVIII,59. 

—  XLVII,  1  —  7.    —     —    XXIX,  1  -  7. 

—  XLIX  ,3-22.     —     —    XXIX,  7  —  22. 

—  XLIX,  1—6.     —     —    XXX,  1-5. 

—  XLIX,  28  -  33.  -     —    XXX,  6-11. 

—  X  LIX  ,  23  —  27*  —     —    XXX ,  12  —  16, 

—  XLVI1I,  1  -  44.  —     ~  XXXI. 
_  45.  ff.      —     —  fehlt. 

—  XXV,  15  -  38.    —     —  XXXII. 

Hierauf  folgen  im  Griechischen  XXXIII  —  LI.  Hebr* 
XXVI  -  XLV. 

Diese  liefse  sich  allenfalls  aus  einer  vom  Ueber- 
setzer  vorgenommenen  Umstellung  erklären ;  auch  die 
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kleineren  Weglassungen  5)  5  so  wie  die  Abweichun- 
gen im  Texte  ,  könnte  man  der  Willkür  oder  Nach- 
lässigkeit desselben  beimessen. 

6)  Z.  B.  Cap.  I,  11.  II,  9.  17.  19.  III ,  1.  9.  10.  V, 
13.  15.  19  VII,  13,  21.  VIII,  4.  10.  13.  17.  IX,  12.  16. 
22.  25.  XI,  22.  XV,  11.  15.  XVI,  1.  5.  6.  XVII,  5.  XVIII, 
7.  17.  XXVII,  1.  3.  (Hehr.  L,  1.3.).  Doch  ist  es  schon 
unwahrscheinlich,  dafs  er  so  wesentliches  sollte  weg- 
gelassen haben  ,  wie  XXV,  1.  Und  warum  hätte  er  die 
ähnliche  Bestimmung  Cap.  XLIX ,  34.  (Gr.  XXV ,  34.) 
hinten  nachgebracht  Gr.  XXVI,  1.? 

Diese  Annahme  ist  aber  defswegen  ganz  unstatt- 
haft, weil  er  schwerlich  auch  Zusätze  c)  gemacht, 
und  gröfsere  Stellen  d) ,  ja  ganze  Stücke  e)  wegge- 
lassen haben  würde. 

c)  Z.  B.  Cap.  II,  28.  (vgl.  XI,  13.)  30.  31.  III,  7. 
17.  18.  IV  ,  1.  26.  29.  V,  1.  17.  18.  VII,  4»  10.  XXVI,  15. 
(Hebr.  XL  VI ,  15.). 

d)  Z.  B.  Cap.  VII,  1.  2.  XXVII,  13.  14.  (Gr.  XXXIV, 

12—  140  Cap.  XXVII,  19-22.  (Gr.  XXXIV,  10.  ff. 
Cap.  XXIX,  13-21.  (Gr.  XXXVI,  13  ff.)  Cap.  XXXV, 
17  —  19.  (Gr.  XLII,  17  —  19.)  Cap.  XL V III,  45  ff.  <^Gr. 
XXXI,  45  ff.)  Zwar  kommen  manche  ausgelassene  Stel- 
len sonst  schon. vor,  z.  B.  Cap.  VIII,  10  —  12.  vgl.  VI, 

13—  15.,  Cap.  XVII,  3.  4.  vgl.  XV,  13.  14.,  Cap.  XXX, 
10.  11.  (Gr,  XXXVII,  10.  11.)  vgl.  XLVI,  27.  28.  (Gr, 
XXVI,  27.  28.);  allein  viele  andere  Wiederholungen 
(z.  B.  Cap.  XLIX,  19  —  21,  vgl.  L,  44  —  46.)  sind  gelassen. 

e)  Cap.  XXXIII,  14  —  26.  (Gr.  XL,  14  ff,)  Cap* 
XXXIX,  4  —  13.  (Gr.  XLVI,  4  ff» 

Es  bleibt  daher  nichts  weiter  übrig  ,  als  anzuneh- 
men, dafs  diese  Uebersetzung  aus  einer,  von  der  pa- 
lästinischen verschiedenen,  Recension  des  Urtextes 
gemacht  worden  sey  f  ). 

f )  Spohn's ,  praef.  ad  Jerem.  p.  37.,  und  Jahns 
Eini.  II,  5d8.  Annahmen,  dafs  die  Auslassungen  vom 
Uebersetzer  herrühren,  hat  Eichhorn  Allg.  Bibl.  VI. 
340  ff.  und  Ein).  §.  542.  b.  ff.  richtig  widerlegt.  Vgl.  auch 
Bertholdt  S.  1452  ff. 

Die  Abweichungen  des  griechischen  Textes  lassen 
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sich  in  der  Geschichte  früh  nachweisen«  Origen.  Epist. 
ad  African  :  TloXXct  Ss  roictvrct  zcti  h  rS  'is^s/x/ct  Kctrz- 
vonrct/Asv  ,  Iv  oo  rnv  7roXXuv  fAsrd&scriv  nett  IvctXXctynv  r%c, 
Xe^sae;  rüv  7rgo(piirsuofjJv(t)V  ev^ofjcsv»  Hierongm.  proo^em, 
ad  Comment.  Jerem.  :  Jererniae  ordinem  Jibrariorum 
errore  confusum,  multaque  ,  quae  desunt ,  ex  Hebraeis 
fontibus  digerere,  ordinäre,  deducere  et  complere  (cen- 
sui) ,  nt  novum  ex  veteri ,  verumque  pro  corrupto  at, 
que  falsato  prophetam  teneas.  Praef.  in  Jeremiam: 
praeterea  ordinem  visionum  ,  qui  apud  Graecos  et  La- 
tinos  omnino  confusus  est,  correximus.  Vielleicht  deutet 
schon  Josephus  Antiqq.  X,  5,  1.  et;  7rgtoro$  ('isgs fULicte; ?) 
7regi  rourcev  S'uo  ßißxict  y^d-\ctq  itctrlXi7nv  auf  die  Stel- 
lung der  auswärtigen  Weissagungen  im  Griechischen 
Text,  wornach  Cap.  XXV,  14  ff.  das  zweite  Buch  aus- 
machen kann.  Schon  also  aus  äufsern  Gründen  ist  Hie* 
ronymus  und  Grabe's  de  vitiis  LXX  interpretura  p,  12. 
Erklärungsart  nicht  annehmbar. 

Ursprung  dieser  Recenslon. 
§.  220. 

In  Aegypten,  wo  man  mit  dem  Urtexte  gar  will- 
kürlich umzugehen  pflegte,  konnte  ein  Pseudokritiker 
leicht,  durch  Cap.  XXV,  13.  und  die  Analogie  von 
Ezech.  XXV.  ff.  verführt ,  eine  Umstellung  mit  den 
Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker,  welche  viel- 
leicht auch  abgesondert  im  Unlauf  waren,  vornehmen  a). 

a)  Diese  Annahme  Eichhorns  §.  542.  a.  S.  205.  ist 
gewifs  die  natürlichste ,  und  daraus  erklärt  sich  auch 
die  Weglassung  von  Cap.  XXV,  14. 

Die  kürzere  Gestalt  des  ägyptischen  Textes  erklärt 
man  vielleicht  am  besten  durch  die  Annahme  sowohl 
einer  ägyptischen,  meistens  verslümmelnden,  als  einer 
palästinischen,  erweiternden  Ueberaibeitung  bi), 

b)  Zu  den  späteren  Erweiterungen  lassen  sich  rech- 
nen die  Stellen  Cap.  XLVIII;  45  ff  (Gr.  XXXI,  45  ff.) 
aus  4  Mos.  XXI, 3  Cap.  XLVL  2<S.  (Gr,  XXVI,  26.);  Cap. 

XXV,  18.  die  Worte  HTH  DfO  CGr»  XXXII,  18,);  Cap, 
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XXXIX,  4  -  14.  (Gr.  XLVI,  4  ff.);  Cap.  XXXIII,  14  — 
26.  (Gr.  XL,  14  ff»),  manche  Wiederholungen,  genauere 
Zeitbestimmungen  u.  dgl.    Vgl,  Jahn  S.  568  f. 

Zufall  und  Willkür  mögen  viel  dabei  gelhan  ha- 
ben, und  deren  Gang  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  kann 
der  Kritik  nicht  obliegen  c). 

c)  Die  erweiternde  Ueberarbeitung  von  Jcremia  her- 
zuleiten {Eichhorn  S.  207  f.)  ,  hat  mancherlei  Schwie- 
rigkeiten (s.  Bertholdt  S.  1449  ff.)»  gewährt  jedoch  d~en 
Vortheil,  den  Grund  mancher  Erweiterungen  auf  eine 
gefällige  Weise  angeben  zu  können»  Bertholdt' s  (S. 
1457  ff.)  Hypothese  der  Entstehung  unsers  Buchs  aus 
drei  Particularsammlungen  hat  die  Analogie,  für  sich, 
ist  aber  zu  künstlich  und  zum  Theil  sehr  unwahrschein- 
lich. Jer.  I  —  XXXIX.  werden  höchst  unnatürlich  zer- 
rissen, und  so  auch  Cap.  XXV,  welches  ein  Ganzes  ist* 
Unwahrscheinlich  ist,  dafs  Cap.  XXVI  —  XLV»  eine 
eigene  Sammlung  ausgemacht  haben  sollen,  da  dafür 
auch  keine  Ueberschrift  den  Schein  leihet  Unerklärt 
bleibt,  warum  beide  von  einander  unabhängige  Gesammt- 
aus gaben  den  Anhang  Cap.  LH.  haben  ;  denn  willkür- 
lich ist  die  Annahme,  dafs  er  erst  später  aus  Verglei- 
chung  des  hebräischen  Textes  dem  griechischen  Je_ 
remia  beigegeben  worden,  und  es  sprechen  dagegen 
die  Abweichungen,  welche  zwischen  Jer.  LH  und 
2  Kön.  XXIV,  18  ff.  XXV.  Statt  finden,  und  welche  den 
übrigen  Abweichungen  des  griechischen  Textes  analog 
sind.  Endlich  erklärt  diese  Hypothese  das  Schwerste 
nicht,  nämlich  die  verschiedene  Gestalt  des  Textes. 
Dem  Datum  bei  Iosephus  Antiqq  X,  5.  1.  wird  ein  zu 
grofses  Gewicht  beigelegt.  Vgl.  übrigens  den  ähnlichen 
Fall  beim  Daniel  §.  258. 


Drittes  CapiteL 

Ezechiel. 


loa.  Oecolampadii  Comment.  inEzech.  Bas.  1543.  foL 
J^ictorin.  Strigelii  Ezcch.  proph.   ad  hebrTVerita- 
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tem  recognitus  et  argumentis  et  sclioliis  illustr.  Lips. 
1564.  1575.  1579.  8. 

Casp.  Sanctü  Comment.  in  Ezech.  et  Dan.  Lugd. 
Bat.  I6iy.  fol. 

Hieronynii  Pradi  et  Ib.  Bapt,  Villalp andi  in  Ezech. 
explanationes  et  apparatus  urbis  ac  templi  Hierosolyrait. 
comraentariis  illustratus.  Rom.   1596  —  1604.  3  Voll.  fol. 

Io.  Fr.  Starkii  Comment.  in  Ezech.  Francof.  1731.  4. 

Hermanni  Venetnae  Lectiones  academicae  ad  Ezech. 
P.  1.  c.  I— XXI.  Praef.  Vvrschuir.  Leovard,  1790.  4. 

TVilliam  Newcome  An  attempt  toward  an  improved 
version ,  a  metrical  arrangement  and  an  explanation  on 
the  prophet  Ezechiel.  Dublin  1788.  4. 

Rosenmülleri  Schol.  in  Ezech.  s.  oben. 

Uebersetzung  von  Vollborth.  Göttingen  1787. 
Vgl.  den  Elenchus  interprett.  vor  Rosemnüllers  Schol. 
in  Ezech. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  221. 

Ezechiel  (V&pWT)»  Sohn  Busi's,  eines  Priesters, 
jüngerer  Zeitgenosse  Jeremia's,  wurde  mit  dem  Kö- 
nige Jojachin  und  einem  Theile  des  Volks ,  eilf  Jahre 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems ,  von  den  Chaldaern 
nach  Mesopotamien,  an  den  Flufs  Chaboras,  ins  Exil 
geführt  «).  Er  trat  im  5.  J.  seines  Aufenthalts  da- 
selbst, 7  J.  vor  der  Zerstörung,  als  Prophet  auf,  (Cap. 
I,  4.)  6),  und  weissagte,  so  viel  wir  wissen,  bis  zum 
27.  J.,  dem  16.  J.  nach  der  Zerstörung  (Cap.  XXIX, 
17.).  Ob  er  noch  langer  geweissagt,  und  wann  er 
sein  Leben  beschlossen,  ist  nicht  gemeldet. 

«)  Nach  Cap.  1 ,  2.  ist  an  die  Wegführung  2  Kon. 
XXIV,  14  ff.  Jerem.  XXIX,  2.  zu  denken.  Irrig  läfst 
loseph.  Antiqq»  X,  6.  3.  den  Ezechiel  unter  dem  Joja- 
kim  wegführen. 

b)  lieber  das  chronologische  Datum  :  im  30.  J.  s. 
HosenmülUr  Schol.  ad  h.  1. 

Apokryphische  Nachrichten  von  ihm  s,  bei  Carpzov 
Introd.  III,  200  sq.,  Bertholdt  S.  1479  ff, 

X 
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Inhalt  des  Buchs* 
§.  222. 

Ezechiel  hatte  unter  den  Exulanten ,  wie  Jeremia 
im  Vaterland,  mit  dem  Geiste  der  Widerspenstigkeit, 
Ungeduld  und  eitlen  Hoffnung,  welchen  falsche  Pro- 
pheten nährten  (Jerem.    XXVIII.  XXIX.  Ezech. 

XIII.  ),  zu  kämpfen.  Sein,  wie  Jeremias,  Hauptthema 
ist  die  unvermeidliche  Zerstörung  Jerusalems  und 
Wegfuhrung  des  Volks,  die  er  als  wohlverdiente 
Strafe  für  Israels  Abtrünnigkeit  und  den  besonders 
sehr  gerügten  Götzendienst  (Cap.  VI.  VIII,  9  —  18. 

XIV,  1-8.  XX.  XXIII.)  darstellt  (Cap.  I  —  XXIV.). 
Nach  mehreren,  zum  Theil  in  spätere  Zeit  gehörenden 
Weissagungen  gegen  fremde  Völker,  betreffend  die 
Siege  Nebucadnezars  (Cap.  XXV  —  XXXIL),  wen- 
det sich  der  Prophet  wieder  zu  den  Angelegenheiten 
seines  Volks,  nachdem  unterdessen  die  Zerstörung 
Jerusalems  erfolgt  ist,  und  drohet  und  strafet  anfangs 
noch  immer  (Cap.  XXXIII.  XXXIV.),  nachher  aber 
verhelfst  er  Wiederherstellung  und  Glück  (Cap. 
XXXVI.  XXXVII.)  und  Rache  und  Sieg  über  die 
Feinde  (Cap.  XXXV.  XXXVIII.  XXXIX.),  und 
schaut  in  einem  Gesicht  den  neuen  Tempel,  die  neue 
Hauptstadt  und  die  Einrichtungen  des  neuen  Staats 
(Cap.  XL  —  XL VIII.).  Man  kann  daher  ungefähr 
drei  Theile  des  Buchs  unterscheiden  :  4)  einheimische 
Weissagungen  vor  der  Zerstörung  Cap.  I  —  XXIV. ; 

2)  auswärtige  Weissagungen  Cap.  XXV  —  XXXII. ; 

3)  einheimische  Weissagungen  nach  der  Zerstörung 
(Cap.  XXXIII  -  XL VIII.)  a). 

a)  Allerdings  sollte  Cap.  XXXV.  das  Orakel  ge- 
gen Edom  neben  Cap.  XXVI.  stehen,  es  hat  aber  auch 
hier  eine  passende  Stelle  (ungefähr  wie  Jes.  LXIII,  1—6.)  ; 
Cap.  XXXVIII.  und  XXXIX.  aber  hat  mehr  eine  ein- 
heimische als  auswärtige  Beziehung,  und  reihet  sich 
vollkommen  richtig  an  Cap.  XXXVII.  an»  — 1 
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Schriftstellerischer  und  prophetischer 
Charakter» 

S.  223. 

Ezechiels  hervorsteclier.de  Eigenthiinilichkeit  ist 
dem  Buche  von  Anfang  bis  zu  Ende  aufgedrückt  a). 

a)  Grundlose  Zweifel  Oeder's  und  VogeVs  (freie 
Untersuch,  über  einige  Bücher  des  A.  T.  herausgeg.  von 
G.  I.  L.  Vogel  S.  344  ff.)  gegen  Cap.  XL  —  XLVIII.  ; 
Corrodi's  (Beleucht.  d.  Gesch.  des  Kanons  1  St.  S.  95  ff.) 
gegen  Cap.  XXXVIII.  XXXIX.  ,  und  eines  Ungenannten 
im  Monthly  Magazin  1793.  März  S.  189.  (vgl.  Gablers 
Neuestes  theol.  Journ.  II.  B.  S.  322  ff.)  gegen  die  Ora- 
kel gegen  auswärtige  Völker  s.  widerlegt  bei  Eichhorn 
§.  548  ff.,  lahn  S.  594  ff.,  Bertholdt  S.  1491  ff.  Die 
letztern  Orakel  haben  allerdings  darin  etwas  Eigcnthüm- 
liches ,  dafs  sie  ohne  alle  Symbolik  sind,  und  der  Vor- 
trag dichterischer  und"  gelehrter  ist. 

Die  prophetische  Rede  ist  bei  ihm  zur  niedrigen, 
weitschweifigen,  matten  Prosa  herabgesunken,  und 
die  Sprache  noch  mehr  entartet,  als  bei  Jeremia  b). 
Die  Gedanken  halten  mit  der  Schreibart  gleichen 
Schritt;  nur  in  symbolischen  und  allegorischen  Dich- 
tungen will  er  sich  über  das  Gemeine  erheben,  zerfällt 
aber  gewöhnlich  in  das  Ueberladene,  Gesuchte  und 
Verworrene  c) ;  blofc  Cap.  XXXVII,  1  -  14.  mag 
als  ganz  gelungen  betrachtet  werden  d). 

b)  z.  b.  Nirps  ^.  nrm  xxxi,  3.5  ^ym  st, 

^tl2  XLVIl/7.Tj  ^pWst-  TV  —  XLI,  '15.; 
Ü^)htTW  VIII,  16.;  DlH~'p  H,  l".  u.  ö.  Mehr  bei 
Elchhorn  §.  548.,  Gesenius  Gesch.  der  hebr.  Spr.  S.  33  ff. 

c)  Man  vergleiche  das  so  sehr  überschätzte  Stück 
Cap.  I.  II.  mit  Jes.  VI. 

d)  Eigenthümlich  ist  seinen  Visionen  die  längere 
Dauer,  und  das  Deuten  der  Bilder  durch  Jehovah  selbst, 
wodurch  ihnen  aber  das  Dichterische  genommen  wird. 

Bei  dem  Mangel  acht  prophetischen  Dichtergeistes 

befleifsigt  er  sich  mehr  der  Kunst,  und  die  meisten 

X  2 
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seiner  Weissagungen  sind  als  reine  schriftstellerische 
Erzeugnisse  zu  betrachten  (Cap.  I  —  VII.  Cap.  Vlil 
—  XI.  Cap.  XL  —  XLVIIL).  In  keinem  der  allen 
Propheten  finden  sich  solche  bestimmte  Vorhersagun- 
gen ,  wie  bei  diesem ,  Cap.  XII.  XXIV ,  2.  26.  vgl. 
XXXIII,  21. 

Entstehungsart  des  Buchs* 
§♦  224. 

Dafs  Ezechiel,  der  gewöhnlich  in  der  ersten  Per- 
son von  sich  redet,  Alles  selbst  aufgezeichnet  hat, 
ist  keinem  Zweifel  unterworfen  ci).  Selbst  die  Samm- 
lung der  einzelnen  Weissagungen  kann  von  ihm  her- 
geleitet werden,  zumal  da  sie  nach  einem  gewissen 
Plane  angelegt  ist. 

a)  Die  Zweifel  einiger  Rabbinen  (Tr.  Schabbatli 
fol.  13.  col.  2.  vgl.  Carpzov  Introd.  III,  214  sqq.)  ge- 
gen die  Autorität  des  Buches  waren  blos  dogmatisch. 
Auffallend  aber  ist  die  talmudische  Behauptung  Baba 
Batlira  fol.  15.  col.  i.  (§.  14.) 

Der  erste  Theii  ist  vollkommen  richtig  nach  der 
Zeitfolge  geordnet  b).  Die  Zusammenstellung  der 
auswärtigen  Orakel  aber  ist  blofs  nach  einer  Sachord- 
nung gemacht  (vgl.  Cap.  XXIX  —  XXXII.)  c), 

b)  Die  chronologischen  Angaben  sind  hier  in  ihrer 
Folge  diese  : 

Im  J.  des  Exils  5.    Cap.  I,  1. 

—  —     —     6.     —   VIII,  1. 

—  —     —     7.     —   XX,  1. 

—  —     —     9.     —    XXIV,  1. 

c)  Die  chronologischen  Angaben  folgen  hier  so  : 
Im  J.  des  Exils  11.    Cap.  XXVI,  1. 

—  —  —  10.  —  XXIX ,  1. 

—  —  —  27.  —  XXIX,  17. 

—  —  —  iL  —  XXXI,  1. 
—  —  12,  —  XXXII ,  1. 

—  _     —     12,     —    XXXII  ,  18vJL_ 
Diese  Sammlung  wurde  gleichsam  als  Ausfüllung 
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oder  Episode  hereingestellt,  indem  Cap.  XXIV,  27. 
ein  Ruhepunct  gegeben  ist,  oder  weil  mehrere  dieser 
Weissagungen  wirklich  in  die  Zeit  zwischen  Cap. 
XXIV,  27.  und  XXXIII,  21.  gehören,  die  andern 
aber  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Inhalts  sich  anreihe- 
ten  d)m  Auch  Cap.  XXXI1X,  1  —  20.  ist  als  ein 
Stück  allgemeinen  Inhalts  unchronologisch  in  diese 
Stelle  gekommen.  Mit  Cap.  XXXIII,  21.  schreitet 
die  Weissagung  weiter,  und  alles  folgende  gehört  in 
diese  Periode  nach  der  Zerstörung  e). 

d)  laluis  (Einl.  S.  593  f.)  Annahme  einer  spätem 
Umstellung  dieser  Orakel  ist  unnöthig. 

e)  Eichhorns  §.  547 .  Hypothese  über  die  Entstehung 
des  Buchs  mit  der  Lieblingsannahme  einzelner  Rollen. 
Bertholdts  S.  l4S7  ff.  unwahrscheinliche  Annahme  meh- 
rerer Particularsammlungen :  Cap.  XXV  —  XXXII ,  Cap. 
XXXIII,  21  —  XXXIX.  Allein  Cap.  XXXIII,  21,  und 
Cap.  XXIV,  27.  hangen  nothvvendig  zusammen. 


Viertes  Capitel. 

Die    zwölf  kleinen  Propheten. 


Theophylacti  Comment.  in  Hos.  Habac.  Jon.  Nah. 
et  Mich,  in  Opp.  Venet.  1754  —  63.  Vol.  IV. 

Victorin.  Strigelii  Argumenta  et  Scholia  in  XII 
proph.  minores.  1561.  S. 

Joat  Merceri  Comra.  in  prophetas  quinque  priores 
inter  eos,  qui  minores  vocantur;  loa.  Drusii  Comment, 
in  proph.  min.  s.  oben. 

Casp.  Sanctii  Comment.  in  duodecim  Proph.  mi- 
nores Lugd.  1621.  fol. 

loa.  S'chmidii  in  Prophetas  minores  commentarius. 
Lips.  1685.  1687.  1639.  4. 

loa.  Tarnovii  Comment.  in  proph.  min.  c.  praef. 
loa.  Bened.  Carpzovii.  Francf.  et  Lips.  16SS.  1706.  4. 

Eduard  Pococke  Commentaries  on  Hosea  ,  Joel , 
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Micha  and  Maleachi.  Oxf.  1685.  fol.  in  s»  Works  Lond. 
1740.  fol. 

loa.  Ufarkzz  in  Proph.  minores  Commentarius.  Am. 
stel.  1696  —  1701.  4  Voll.  4. 

Apparatus  criticus  ad  formandum  V.  T.  interpretem 
congestus  a  D.  Carl  Fr.  Eahrdt  Vol.  1.  Lips.  1775.  8. 
(Hos.  Joel,  Habac.  Hagg.) 

Williajn  Newcome  an  attempt  towards  an  improved 
Version  ,  a  metrical  arrangement  and  an  explication  of 
the  twelfe  minor  prophets.  Lond.  1785.  4. 

G.  L*  Bauer  die  kleinen  Propheten  übersetzt  und 
mit  Commentarien  erläutert.  Leipz.  1786.  90.  2  Thle.  8. 

C.  F.  Stäudlin  Beiträge  zur  Erläuterung  der  bibli- 
schen Propheten  und  zur  Geschichte  ihrer  Auslegung; 
als  Versuche  Hoseas ,  ISlahum,  Habakuk  neu  übersetzt 
und  exegetisch  kritisch  erläutert,  Stuttg.  1786.  8. 

Chr.  G.  Heiisler  Animadvers.  in  quaedam  XII  pro- 
phet,  minorum  loca.  Kilon.  1786.  8. 

I.  Ch.  Dahl  Observatt.  philol.  atque  crit.  ad  quae- 
dam prophet.  minorum  loca  ,  subjecta  vernacuia  Chaba- 
cuci  interpretatione.  Neostrelitiae  1798.  8» 

Rosenmülleri  SchoL  proph,  min.  s.  oben. 

Uebersetzungen  von  Struensee  Halberst.  1770.  Wal-? 
ther  Stendal  1779.  Vollborth  Gött.  1783.  Moldenhauer 
Quedlinb.  1787.  Versuch  einer  Uebersetzung  der  Pro- 
pheten Nalium,  Habakuk,  Zephanja,  Haggai  und  Obad- 
jaa  mit  Anmerkungen.  Leipz.  1791.  8. 

Vgl.  den  Elenchus  interpr.  vor  Rosenmüllers  SchoL 
in  proph.  min. 

Sammlung  derselben. 
§.  225. 

Diese  zwölf  prophetischen  Werke  haben  im  Ka- 
non von  jeher  Ein  Buch  ausgemacht  a). 

«)  S.  Jes.  Sir,  XLIX ,  10.:  Kct)  tZv  JaxPenct  Trgotpv- 
rtov  rat  oarrai  dvctd-dXoi  ix,  rov  ro7rov   clvtcöV  k.  t.  A. 
Gregor.  Naziän.  Carm.  XXXIII.  M/W  /xsV  eitrtv  h  yga- 
<p»V  ol  A«<fW.  Die  Juden  zählen  vier  D^^DTI^ 
S.  Carpzov  P.  HL  p.  270  sq. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dafs  sie,  nachdem  sie 
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eine  Zeit  lang  einzeln  im  Umlauf  gewesen,  in  eine 
Sammlung  aufgenommen  und  auf  Eine  Rolle  zusam- 
mengeschrieben worden  b). 

b)  Kimchi  praef.  Comraent»  in  Hoseam  :  *H^2K 

lroisp  "»asa  cna  iso  .iaa»  xbo  u-p  Dran  'd 
.lasy  '332  inra  in«  Vd  n?n  bk  fee  Ahord. 

nung  scheint  chronologisch  zu  seyn  ,  ist  aber  verschie- 
den nach  den  hebräischen  und  den  griechischen  Hand- 
schriften ,  und  nicht  ganz  richtig,  wie  diese  Tafel  zeigt. 

Folge  der  zwölf  Ideinen  Propheten. 
I.Nachd.hebr.T.H.Nach  d.LXX.  III.Nach  d. Chronologie. 


1.  Hosea. 

1. 

Hosea. 

1.  Joel  ungef.800  v.Chr. 

2.  Joel. 

2. 

Arnos. 

2.  Jona 

3.  Arnos. 

3. 

Micha. 

3.  Arnos 

—  790 

4.  Obadia. 

4. 

Joel. 

4.  Hosea 

—  784 

5.  Jona. 

5. 

Obadia. 

5.  Micha 

—  730 

6.  Micha. 

6. 

Jona. 

6.  Nahum 

—  710 

7.  Nahum. 

7. 

Nahum. 

7.  Zephania 

—  640 

8.  Habakuk. 

8. 

Habakuk. 

8.  Habakuk 

—  610 

9.  Zephania. 

9. 

Zephania. 

9.  Obadja 

—  588 

10.  Haggau 

10. 

Haggai. 

10.  Haggai 

—  520 

11.  Zacharja» 

il. 

Zacharja. 

11.  Zacharja 

12.  Maleachi. 

12. 

Maleachi. 

12.  Maleachi 

-440 

Diese  Sammlung  kann  früher  angefangen  seyn, 
aber  vollendet  ist  sie  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Exil. 


I.  Hosea. 

Hoseas  cum  targ.  et  coraraent.  Rabb.  ed,  Herrn,  von 
der  Hardt,  s.  oben  §.  59. 

Isaaci  Abarbanelis  Commentarius  in  Hoseam  —  lati- 
nitate  donatus  una  cum  notis  suis  ab  Francisc.  ab  Huy^ 
sen.  Lugd.  B.  16S7.  4. 

Capitonis  Comment.  in  Hoseam.  Argent.  1528.  8* 

Joa.  Brentii  Comment.  in  Hoseam  Prophetam.  Ha- 
genoae  1560.  4.  Tubing.  1580.  fol. 

Seb.  Schj/iidii  Comment.  in  Hoseam,  Francof.  ad 
M.  1687.  4.  s.  oben. 

Neue  Ucbersetzung  der  Weissagung  Hosea  nach 
dem  ebriiischen  Texte,  mit  Zuziehung  der  griechischen 
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Version  von  (Christia)  N.  (Gottfrie)  D.  (Struense)  E. 
Frankf.  und  Leipz.  1769. 

Io.  Henr.  Manger  Comment.  in  Hoseam.  Campis 
1782.  4. 

Der  Prophet  Hosea  aus  der  bibl.  und  weltl.  Historie 
erläutert  und  mit  kritischen,  philologischen  und  theolo- 
gischen Anmerkungen  versehen  von  I.  G.  Schröer» 
Dessau  1782.  8. 

Hosea  aus  dem  Ebräischen  neu  übersetzt  von  Aug. 
Friedr.  Pfeifer.  Erl.  1785.  8. 

Annotationum  historico  -  exegeticarum  in  Hoseam 
auctore  Lud,  los.  Uhland.  P.  I  —  XII.  Tubing.  17S5 — 
1797.  4. 

Hoseas  neu  übersetzt,  nebst  einigen  Erläuterungen 
von  Chr.  G.  Kuinöl.  Leipz.  17S9.  8. 

Hoseae  oracula  hebr.  et  Lat.  perpetua  annotatione 
illustravit  Chr.  G.  Kuinöl.  Lips.  1792.  8. 

Der  Prophet  Hoseas  erklärt  von  M.  I.  Chr.  Vaupel. 
Dresd.  1793,  8. 

Hoseas  von  E.  G.  A.  Bockel.  Königsb.  1801.  8. 

F„  I.  V.  J}om.  Maurer  Observatt.  in  Hoseam  va- 
tem  ,  in  Comment.  theol.  ed.  Hosenmüller  et  Maurer 
IL  2.  (Lips.  1S27.)  p.  275. 

Hoseas  Propheta.  Introductionem  praemisit,  vertit 
et  commentatus  est  Joh.  Christ.  Stuck.  Lips.  1828.  8. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse, 
§.  226. 

Hosea  (JJtÖiPD  >  Sohn  B  e  e  r  i '  s ,  vielleicht  ein 
Biirger  des  Reiches  Ephraim  «),  soll  unter  den  vier 
Königen  von  Juda:  Usia ,  Jotham,  Alias  und  Hiskia 
und  dem  Könige  von  Israel  Jerobeam  II.  geweissagt 
haben  (Cap.  I,  1.):  welche  Angabe  wenigstens  sehr 
ungenau  ist  b), 

a)  Es  folgt  diefs  aus  dem  Inhalte  seiner  Weissagun- 
gen nicht  so  sicher,  wie  man  gewöhnlich  annimmt. 
Arnos  Beispiel  zeigt,  dafs  auch  jüdische  Propheten  in 
und  über  Israel  weissagten.  S.  Iahn^j__Jil3.  Die  Anga- 
be seines  Geburtsorts  im  St.  Issaschar  bei  Pseudo  = 
Epiphanius  de   vitis  prophetarum  c.  11.,  Dorotheus 
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Tyrius  de  prophetis  c.  1.  kann  nichts  bedeuten.  Nach 
Maurer  1.  c.  p.  295.  stammte  er  aus  Judlia ,  und  trat 
unter  den  Ephraimiten  auf. 

6)  Läfst  man  den  Propheten  in  der  letzten  Zeit 
Jerobeams  auftreten  und  bis  zum  Anfang  der  Regie- 
rung Hiskias  weissagen  :  so  beträgt  die  Zeit  seiner  Wirk- 
samkeit ungefähr  60  J. ,  was  immer  sehr  viel  ist.  S. 
Maurer  L  c.  p.  2S2. 

Hoseas  Weissagungen  setzen  den  Zustand  des 
Reiches  Israel  voraus,  in  welchem  es  sich  unter  Jero- 
beam  II.  und  dessen  Nachfolgern,  anfangs  blühend, 
dann  von  innen  zerrüttet ,  und  von  aufsen  in  gefahr- 
drohenden Verhältnissen,  befand  c). 

c)  Deutlich  weisen  die  Stellen  Cap.  I,  4.  auf  2  Kon. 
XV,  10.;  Cap.  VII,  7.  XIII,  11.  auf  2  Kön.  XV,  10.  14. 
25.  30.;  Cap.  VII,  11.  XII,  2.  4.  6.  auf  2  Kön.  XVII, 
4.;  doch  liegt  die  letzte  Katastrophe  dem  Propheten 
noch  im  Dunkel  der  Zukunft,  vgl.  die  unerfüllten  Dro- 
hungen Cap.  IX,  3.  XI,  5.  Nach  Maurer  1.  c  p.  318 
sqq.  sind  die  ZeitverhaUnisse  diese:  Cap.  I  — III,  IX. 
XII,  8  ff,  gehören  in  Jerobeams  II.  Zeit;  Cap.  IV.  jns 
erste  Interregnum ;  Cap.  VIII.  in  die  Zeit  Menahems; 
Cap.  V.  VI.  in  Pekahjas  Zeit ;  Cap.  XIII.  XIV.  ins  zweite 
Interregnum ;  Cap.  VII.  X.  XI.  XII  ,1  —  7.  in  Hoseas 
Zeit.  Doch  sind  mehrere  Combinationen  unsicher  und 
die  Umkehrang  der  Ordnung  ist  gewagt.  Cap.  XIV. 
scheint  einen  Schlufs  zu  bilden.  Stuck  weicht  sowohl 
in  der  Abtliciiung  als  historischen  Beziehung  ab. 

Inhalt  der  Weissagungen. 
§.  227.  . 

Hosea's  prophetischer  Eifer  hat  das  Reich  Ephraim, 
dessen  innere  Verderbnifs  und  Zerrüttung,  dessen 
Abtrünnigkeit  und  nahen  Untergang,  zum  Hauptge- 
genstand;  vorzüglich  reizt  seinen  Unwillen  der  Göt- 
zendienst (Cap.  II,  2.  ff.  IV,  12.  ff.  V,  4.  IL  41. 
VIII,  4.  ff.  IX,  10.  X,  1.  5.  15.  XI,  2.  XII,  12.  XIII, 
1.  f.)  und  das  Buhlen  um  fremde  Bündnisse  (Cap. 
V,  13.  VII,  11.  VIII,  9.  XII,  2.  XIV,  4.).  Auch 
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Juda  berücksichtiget  er  rügend  und  drohend  (Cap. 
V,  5.  42  —  14.  VI,  4  —  14.  VIII,  14.  XII,  1  —  3.), 
jedoch  mit  einem  Uebergewichte  der  Hoffnung  auf 
dessen  Besserung  und  Errettung  (Cap.  I,  7.  IV,  45.). 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Theile  Cap.  I  — -  III. 
und  Cap.  I  V  —  XIV. ;  jener  enthalt  zwei  symbolische  a) 
Handlungen  nebst  Erklärung,  dieser  eine  prophetische 
Straf-  und  Ermahnungsrede ,  in  mehreren  Absätzen 
und  Ruhepuncten,  vielleicht  ohne  bestimmte  Berück- 
sichtigung der  Zeitfolge  geschrieben  b). 

a)  Nicht  wirklich  vorgenommene ,  wie  noch  neuer- 
lich Stuck  1.  c.  p.  53  sqq.  behauptet  hat. 

b)  Weder  die  Eintlieilung  Eichhorns  (3.  Ausg.  S. 
224  ff.),  noch  Bertholdts  (S.  1594  ff.),  noch  Maurers 
scheint  richtig  und  nothwendig  zu  seyn.  Wahrschein- 
lich ist  der  zweite  Theil  gar  nicht  in  verschiedene  Ab- 
schnitte ,  dergleichen  in  andern  Propheten  vorkommen, 
zu  zerlegen.  Richtig  aber  ist  Eichhorns  Bemerkung : 
5,Der  Prophet  verfolgte  seinen  Gegenstand  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punct,  bis  sein  Herz  zu  sehr  gerührt  war, 
oder  sein  Enthusiasmus  eine  gewisse  Höhe  erreicht 
hatte  :  dann  brach  er  auf  eine  kurze  Zeit  ab  ,  und  fuhr 
nach  einer  kleinen  Pause  wieder  fort.  Mufsten  nicht 
in  diesem  Falle  die  einzelnen  Absätze  und  Theile  der- 
selben Rede  die  Gestalt  einzelner  kleiner  Reden  be- 
kommen? ", 

Schriftstellerischer  Charakter. 
§.  228. 

Symbolische  Handlungen  (Cap.  I.  III.)  erzählt 
Hosea  in  Prosa ;  sobald  er  sich  aber  den  Bewegun- 
gen seines  Herzens  frei  überlnfst ,  schreibt  er  rhyth- 
misch. Aber  wie  seine  Schreibart  abgebrochen,  un- 
gerundet,  in  Fülle  aufsprudelnd  «),  so  sein  Rhyth- 
mus ,  hart,  hüpfend,  schlagend.  Die  Sprache  ist  ori- 
ginell und  schwer  b). 

a)  Hieronymus  prsef.  ad  XII  prophetas :  Comraa. 
ticus  est  et  quasi  per  sententias  loquens.    Eichhorn  §. 
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555.  S.  286. :  „Der  Vortrag  des  Propheten  gleicht  einem 
Kranz ,  aus  den  mannigfaltigsten  Blumen  gewunden  > 
Vergleichungen  in  Verglcichungen  geschlungen  ,  Meta- 
phern an  Metaphern  gereihet.  Er  bricht  eine  Blume , 
und  wirft  sie  hin,  um  sogleich  wieder  eine  andere  zu 
"brechen.  Wie  eine  Biene  fliegt  er  von  einem  Blumen- 
beet zum  andern,  um  seinen  Honig  aus  den  mannigfaltig- 
sten Säften  zu  saugen."  Vgl.  Cap.  V,  12  ff.  VI,  1  ff.  VII, 
8  ff.  X,  11  ff.  XIII,  3.  7  f.  13. 

b)  In   Ansehung  der  Verbindung,  z»  B.  Cap.  VII, 

16.:         K'V;  Cap.  IX,  8.:  Dp  Cap.   XIV,  3.: 

WflSt?  D'HS  HS^ÖJ  \  und  des  Wortvorraths,   z.  B 

cap.  viii,  isT:  ühmr^  cap.  xm,  5.,  rrin^ri; 

Cap.  X,  2.:  *pj>;  Cap'.  XI,  7.:  ^?T\l  Cap.  v/l3. 
X,  6.: 

Die  Gedanken  gibt  ihm  mehr  ein  warmes,  rasch- 
schlagendes Herz,  als  ein  klarsehender,  hochfliegender 
Geist  ein ;  doch  hat  er  in  Sachen  der  Religion  und 
Politik  das  Wahre  erkannt  (Cap.  VI,  4.  ff.  VII,  9. 
u.  a.).  Schnell  geht  er  vom  Unwillen  zur  Versöh- 
nung, von  Drohung  zu  Verheifsung  über  (Cap.  II, 
16.  ff.,  XI,  8.  ff.).  Die  Symbolik  ist  dürftig  und  ohne 
Einbildungskraft. 

Sammlung  der  Weissagungen» 
§.  229. 

Da  die  Weissagungen  des  ersten  Theils  die  frü- 
hesten sind ,  der  zweite  Theil  aber  nicht  aus  scharf 
zu  trennenden  Theilen  besteht,  und  eine  auf  die 
ganze  Periode  von  Verkehrtheit  und  Unglück  bis  zu 
Hoseas  Regierung  bezügliche  Strafrede  zu  enthalten 
scheint :  so  läfst  sich  mit  Grunde  nicht  daran  zwei, 
fein,  dafs  dieses  Buch  in  der  heutigen  Gestalt,  bis  auf 
die  verdächtige  Ueberschrilt,  aus  Hoseas  Händen 
selbst  gekommen  ist. 
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IL    Joe  L 

Joel  cum  adnotatlonibus  et  versione  trium  Rabbi- 
norum  expositus  per  Gilb.  Genebrardum.  Paris  1563.  4. 

Joel  explicatus,  in  quo  textus  Ebrasus  prophetsa 
Joel  variis  modis  per  paraphrasin  Chaldaicam,  Masoram 
magnam  et  parvam ,  perque  trium  prsestantissimorum 
Kabbinorum,  R.  Sal.  Jarchi,  R.  Aben-Esrse  et  R.  Day« 
Kimclii  Commentaria,  nec  non  per  notas  philologicas  il- 
lustratur,  cui  in  line  adjectus  est  Obadias  eodem  fere 
modo  illustratus*    Autore  Joa.  Leusden.  Ultraj.  1657.  8. 

Cornelii  Hasaei  Prophetia  Joelis,  analysi  et  positio- 
nibus  theologico-philologicis  illustrata.  Brem.  1697.  8. 

A  Paraphrase  and  critical  Commentary  on  the  Pro- 
pliecy  of  Joel.  By  Sam.  Chandler.  Lond.  1735.  4. 

Interpretatio  Joelis  in  Turretini  Tractatus  de  Sacraa 
scriptura?,  interpretatione  ed.  a.  GuiL  A.  Teller,  p. 
307  —  343. 

Sigm.  Jac.  Baumgarten's  Auslegung  des  Prophe- 
ten Joels.  Hai.  1756.  4. 

C.  F.  Cramer  Scythische  Denkmäler  in  Palästina. 
Kiel  u.  Hamb.  1777.  8.  S.  143  —  245. 

C.  Ph„  Conz  diss.  de  charactere  poetico  Joelis  cum 
animadversionibus  philologico  criticis,  Tub.  1783.  4. 

Joel  vates  olim  Hebraeus,  cura  Joa.  Büttneri.  Cob. 
1784.  8. 

Joel  metrisch  übersetzt  mit  einer  neuen  Erklärung 
von  I.  Chr.  Hud.  Eckermann.  Lüb.  und  Lpz.  1786.  8. 

Joel  neu  übersetzt  und  erläutert  von  C»  W .  Justi. 
Lpz.  1792.  8. 

Joel  Latine  versus  et  notis  philologicis  illustratus  ab 
A*  Svanborg  in  sex  Dissertatt.  Upsal.  1806.  4. 

Lebensumstände  und  Zeltverhältnisse. 
230. 

Joel  (W), 

Sohn  P  e  t  h  u  e  I '  s ,  war  nach 
sicheren  Andeutungen  (Gap.  I,  14?  Ii,  i.  15.  III,  5. 
IV,  1.  2.  6. 16.  17.  20.  21.)  ein  Juda'er  «);  weiter  wis- 
sen wir  nichts    von  ihm.     Selbst  sein  Zeitalter  ist 
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zweifelhaft*  Aus  der  Heuschreckenplage  und  Dürre, 
von  welcher  er  weissagt,  läfst  es  sich  nicht  bestim- 
men b)  ;  sondern  lediglich  aus  den  politischen  Bezie- 
hungen, welche  eine  Zeit  erralhen  lassen,  wo  weder 
Syrer  noch  Assyrer,  sondern  blofs  PhÖnicier  und  Phi- 
lister (Gap.  iV  ,  4.),  Aegypter  und  Edomiter  (Cap. 
IV  j  49.)  sich  feindlich  gegen  Juda  bewiesen  hatten. 
Er  scheint  mithin  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Arnos 
gewesen  zu  seyn  (vgl.  Cap.  IV,  4.  mit  Am.  1,  9.  ff., 
Cap.  I.  IL  mit  Am.  IV,  6  —  9.)  c) ,  und  unter  Usia 
geweissagt  zu  haben. 

a)  Nach  Ps.  Epiphanius  de  vitis  prophetarum  c.  14. 
war  er  aus  dem  Stamme  Rüben  gebürtig. 

b)  Wie  Kimchi ,  vgl.  2  Kön.  VIII,  1..  Eckermann 
Uebers.  S.  49.,  vgl.  3  crem.  XIV,  t. ,  auch  Tarnovius 
u.  A.  S.  Carpzov  Introd.  III,  310.  Auch  die  Sprache 
beweist  nichts.    S.  Bertholdt  S,  1604. 

c)  So  Abarbanel ,  Campegius  Vitring  a-  Typus 
dotrinsB  prophct.  c.  IV.  p.  35  sqq.  vgl.  Carpzov  1.  c. 
Rosenmüller  Prooem.  in  Joelem.  A cimlich  Eichhorn 
§.  559.,  von  Cölln  de  Joelis  aetate.  Marb.  1811.  Die 
Stelle  Cap.  IV,  12.  spricht,  für  sich  allein  genommen, 
sehr  für  die  assyrische  oder  vielmehr  chaldäische  Pe- 
riode (s.  Eckermann  S.  44.  Bertholdt  S.  1604.),  nicht 
aber  im  Zusammenhang  des  Ganzen. 

Falscher  Grundsatz  des  Hieronymus  prol.  in  XII 
prophet.  min. :  in  quibus  (prophetarum  scriptis)  tempus 
non  profertur  in  titulo,  sub  illis  eos  regibus  prophetasse, 
sub  quibus  et  hi ,  qui  ante  eos  habent  titulos,  pro- 
phetarunt. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung, 
§.  231, 

Die  Landplage  eines  aufserordentlichen  Heu- 
schreckenfrafses ,  verbunden  mit  einer  Dürre  «),  gab 
Joel  Gelegenheit,  sein  Volk  zur  Bufse  zu  ermahnen, 
durch  welche  nicht  nur  der  Ueberfiufs  zurückkehren, 
sondern  auch  eine  goldene  Zeit,  ein  begeisterungs- 
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voller,  siegreicher  Zustand  der  Theokratie ,  herbeige- 
führt werden  würde. 

a)  Gegen  die  nach  Hieronymus ,  Abarbanel,  Gro= 
tius  u.  A.  neuerlich  von  Bertholdt  S.  1607  ff.  wieder 
empfohlene  allegorische  Auslegung,  welche  gegen  alle 
Analogie  ist,  s.  Justi  die  Heuschreckenverwüstung  Joel 
II.  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  IV,  3  ff.,  und  Uebers.  des 
Propheten  Joel  S.  39  ff.  Rosenmüller  Schol.  ad  l,  4. 
Was  scheinbar  dafür  spricht  Cap.  II,  17.  Cap.  III.  IV., 
läfst  sich  mit  der  gewöhnlichen  Erklärung  sehr  gut  ver- 
einigen.   S.  A.  L.  Z.  1816.  E.  Bl.  Nro.  80.  S.  638. 

Der  Vortrag  des  Propheten  ist  sowohl  von  Sei- 
ten der  classischen  Sprache ,  als  der  blühenden ,  rei- 
chen, und  doch  gerundeten  Schreibart,  und  des  regel- 
mä'fsigen ,  angemessenen  Rhythmus  zu  loben ;  die  Ge- 
danken sind  grofs  und  originell  £). 

b)  Wichtige  in  Erfüllung  gegangene  Weissagung 
Cap.  III.  vgl.  AG.  II,  16. 

///.  Arnos. 

Joa.  Gerhardt  Adnotationes  posthumse  in  prophetas 
Arnos  et  Jonam  nebst  dessen  Adnotatt.  in  Psalm,  quin- 
que  priores  Jen.  1663.  und  1676.  4. 

Exercitatio  philol.  theol.  de  vaticinio  Amosi  pro- 
phetss  Diss.  Prses.  Christ.  Bened.  Michaelis ,  Resp. 
G.  A.  Weisbeck.  Hai.  1736.  4. 

Arnos  propheta  expositus,  interpretatione  Latina  — 

—  amplissimo  Commentario  illustratus  etc.  Cura 

atque  studio  I.  Chr.  Harenberg.  Lugd.  B.  1763.  4. 

L.  los.  Uhland  Annott.  ad  loca  quaedam  Amosi 
imprimis  historica.  Tub,  1779.  1780.  4. 

Abweichungen  der  griechischen  Uebersetzung  des 
Propheten  Arnos  vom  hebr*  Texte  nach  der  Walton- 
schen  Polyglottenbibel  (v.  I.  M.  Faber)  im  Repertor. 
f.  bibl.  u.  morgenl.  Litter.  VI.  Th.  S.  288  ff. 

Vergleichung  der  londner  Ausgabe  der  Peschito  im 
Propheten  Arnos  mit  dem  Texte  desselben  in  Ephrems 
des  Syrers  Werken  von  Wahl  s.  oben  §,  64. 
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Arnos  neu  übersetzt  und  erläutert  von  /.  C.  JV,Dahh 
Gott.  1795.  8, 

Arnos  neu  übersetzt  und  erläutert  von  K.  TV*  Iusti. 
Lpz.  1799.  8. 

Arnos  übersetzt  und  erläutert,  mit  Beifügung  des 
hebräischen  Textes  und  des  griechischen  der  Septua- 
ginta,  nebst  Anmerkungen  zu  letzterem,  herausgeg.  von 

I.  S.  Vater.  Halle  1810.  4.  Auch  mit  dem  Titel:  Ora- 
cula  Amosi  Textum  et  Hebraiqum  et  Graecum  versionis 
Alexandrinae  notis  criticis  et  exegeticis  instruxit  adjunc« 
taque  versione  vernacula  edidit.  — 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse* 
§♦  232. 

Arnos  (Dlü5)j  ein  Hirt  aus  Thekoa,  aber  dar- 
um kein  armer,  roher  Mann,  wiewohl  einfach  und 
ungelehrt  (Cap.  VII,  14.)  ä)9  weissagte  zur  Zeit  Usias 
und  Jerobeams  II.,  das  heifst,  in  der  letzten  Zeit  des 
letzteren  (Cap.  I,  1.  VII,  10.)  b)  ,  mit  welcher  An- 
gabe der  Inhalt  seiner  Orakel  übereinstimmt. 

d)  Einige  historisch  geographische  Notizen,  wie  Cap. 

II,  9.  V,  25.  VI,  2.  VIII,  S.  IX,  7,  machen  ihn  noch 
nicht  zum  Gelehrten. 

b)  Das  Zeitdatum  des  Erdbebens  ist  unbrauchbar, 
obschon  Zach.  XIV,  5.  desselben  Erwähnung  geschieht» 
Die  Zeitbestimmung  bei  Ioseph.  Antiqq.  IX,  10,4, 
Hieronymus  ad  Am,  I,  1.  ist  ersonnen.  In  Ansehung 
der  Gleichzeitigkeit  des  Usia  und  Jerobeam  II.  liegt  hl 
den  Stellen  2  Kön.  XV,  1.  mit  2  Kön.  XIV,  23,  17.  eine 
Differenz  von  12  Jahren.     S*  Dahl  Uebers,  Einl.  S,  6. 

Obschon  das  Reich  Israel  durch  Jerobeam  seine 
alten  Grenzen  wieder  erhalten  hatte  (Cap.  VI,  13. 
14.),  so  mufste  doch  der  sorglose  Uebermuth  (Cap. 
VI,  1.  13.),  der  Luxus  (Cap.  III,  12.  15.  VI,  4.  ff.) 
und  die  Ungerechtigkeit  (Cap.  II,  6.  ff.  III,  9.  ff* 
IV,  1.  V,  7.  10.  f.)  den  Untergang  des  Reichs  her- 
beiführen, welchen  der  Prophet  vorher  sagt  (Cap. 
VIII,  2.).  Assyriens  Uebennacht  ahnet  der  Prophet 
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nur  dunkel  (Cap.  V;  27.).  Er  trat  als  Prophet  zu 
Bethel  auf,  und  hatte  den  dasigen  Priester  zum  Wi- 
dersacher (Cap.  VII,  10.  ff.)  c). 

c)  Apokryphische  Nachricht  bei  JPs*  Jßpiphajiius 
1.  c»  c.  12.    Carpzov  p.  319. 

Inhalt  der  Weissagungen* 
§.  233. 

Nachdem  Arnos  Cap.  I,  2.  —  II,  16.  alle  ihm  be- 
kannten Völker  und  Reiche  rügend  und  drohend  ange- 
redet, wendet  er  sich  im  Folgenden  an  Israel  allein, 
über  dessen  Verbrechen  und  Untergang  er  sich  frei- 
müthig  erklärt.  Cap.  I — VI.  sind  rein  rhetorisch,  Cap. 
VII  —  IX.  symbolisch,  aber  mit  Erklärung,  und  einer 
eingeschobenen  historischen  Nachricht  (Cap.  VII, 
10  —  47.).  Alle  einzelnen  Stücke  gehören  wahr- 
scheinlich in  dieselbe  Zeit,  und  sind  vom  Propheten 
in  dieser  Ordnung,  nach  einem  überdachten  Plane, 
aufgeschrieben:  besonders  zeigt  sich  in  Cap.  VII  — 
IX.  eine  künstliche  Anordnung. 

S.  Eichhorn  §.  556.  ff.  Anders  Dahl  S.  16.  ff.  Ber* 
tholdt  S.  1619  ff.,  welcher  diese  Weissagungen  zum  Theil 
für  Impromptus,  zum  Theil  für  vorher  concipirt  hält. 
Richtiger  sind  sie  als  die  spätere  Aufzeichnung  und 
künstliche  Ausführung  des  mündlich  Verkündigten  zu 
betrachten, 

Schriftstellerischer  Charakter. 
§.  234. 

Arnos  ist  im  Vortrage  vielleicht  der  regelmä'fsigste 
aller  Propheten :  er  liebt  das  Gleichförmige  und  Ab- 
gemessene (Cap.  1,2.—  II,  16.  IV,  6  -  dl.  VII, 
1  —  6.  IX,  2  —  4.)  und  die  jdare  Ausführlichkeit 
(Cap.  III,  3  —  6.  VI,  4—6.  9.  10.),  ist  aber  nicht 
ohne  Kraft  und  Schwung  (Cap.  IV,  13.  V,  8.  VIII, 
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7.  ff.  IX,  5.  6»).  Die  Bilder  sind  eigentümlich  und 
frisch  o),  der  Rhythmus  gerundet  und  periodisch, 
einmal  (Cap.  I.  II.)  strophisch,  die  Symbolik  ge- 
schmackvoll und  mäfsig;  die  Sprache,  bei  einigen 
Abweichungen  in  der  Orthographie  6),  rein  und 
schon. 

ä)  Hieronymus  ad  Arnos  I,  2.   etiam  Arnos  pro- 

phetam  ,  qui  pastor  de  pastoribus  fuit,  et  pastor  non  in 
locis  cultis  et  arboribus  acvincis  consitis,  aut  certe  in. 
ter  sylvas  et  prata  virentia,  sed  in  lata  eremi  vastitate, 
in  qua  versatur  leonum  feritas  et  interfectio  pecorum, 
artis  suse  usum  esse  sermonibus.  Vgl.  Cap.  II,  13.  III, 
4.  5.  12.  IV,  1.  VI,  12.  VII,  1.2. 

b)       su  nsrja  cap.  vi,  s. .  pn^  st.  pr\T 

Cap.  VII,  £.16,;  BD'ÖÖÜ  *t  2?DÖÜ  Cap.  V,  11,  Hie- 
ronymus prooem.  Comment,  in  Arnos;  —  imperitus  ser- 
mone,  sed  non  scientia. 

IK    0  h  a  dj  a. 

Obadias  Ebraice  et  Chaldaice,  una  cum  Masora 
magna  et  parva  et  cum  trium  Rabb.  Comment.  Auct. 
lo.  Lnusden.  s.  oben  §.  226. 

Aug.  Pfeifferi  Comment.  in  Obadiam,  praeter  ge- 
nuini  sensus  evolutionem  et  collationcm  interpretum  ex- 
hibens  versionem  Latinam  et  extimen  commentarii  Isaac. 
Abarbanelis  etc.  Viteb.  1666»  ed.  2.  1670.  4. 

Der  Prophet  Obadias  aus  der  bibl.  u.  weltl.  Historie 
erläutert  und  mit  theolog.  Anmerkk.  verschen,  von  I. 
G.  Schröer.  Bresl.  u.  Leipz.  1766.  8. 

Versuch  einer  neuen  Uebersetzung  des  Propheten 
Obadjah  und  des  72.  Ps.  mit  Anmerkk.  etc.  Herausgeg. 
von  I".  C.  Happach.  Coburg,  1779.  8. 

I.  B.  Köhlers  Anmerkk.  über  einige  Stellen  im 
Obadja  im  Repertor.  XV,  250  ff. 

Christ.  Fr.  Schnurrer  Dissertatt.  philol»  in  Obadiam. 
Tub.  1787.  4.  in  dess.  Dissertatt.  Goth.  et  Amstel.  1790. 

8.  p.  383  sqq. 

H.  Venemae  Lectiones  in   Obadiam  mit  Zusätzen 

Y 
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von  Wer  Schuir  und  Lohze  in  Wer  Schuir  Opusc.  ed. 
Lohze  Ultra].  1810.  8. 

Obadja  neu  übersetzt  und  erläutert  von  J.  T.  G. 
Holzapfel.  Rinteln  1798.  8. 

Inhalt  und  Zeit  des  Orakels» 
§.  235. 

Von  diesem  unbekannten  Propheten  a)  ist  uns 
ein  einziges  Orakel  übrig,  eine  Straf  -  und  Drohungs- 
rede gegen  die  Edomiter,  welche  sich  bei  der  Zer- 
störung Jerusalems  schadenfroh  und  feindlich  bewie- 
sen hatten  (vgl.  Klagl.  IV,  21.  f.  Ezech.  XXXIV. 
Ps.  CXXXVI1,  7.).  Die  Abfassungszeit  fallt  somit 
nach  diesem  Ereignifs  b). 

a)  Falsche  Combinationen  aus  1  Kön.  X VIH ,  3. 
2  Chron.  XVII,  7.  S.  Hieronymus  ad  Obad.  1,  Carp= 
zov  Introd.  p.  332.  August'Cs  Vermuthung,  Einl.  §.225. 

b)  Meinung  lahns  S.  516. 

Jeremia  Cap.  XLIX,  7.  ff.  hat  es  benutzt  c),  was 
nichts  widersprechendes  hat,  wenn  man  bedenkt, 
dafs  das  Factum  der  Unterjochung  und  Verwüstung 
Edoms  uns  gänzlich  unbekannt,  und  selbst  proble- 
matisch ist  d). 

c)  Diefs  erhellet  aus  der  Zerstreutheit  und  dem  Un- 
passenden der  parallelen  Stellen  in  Jeremia: 

Obad.  1.  Jerem.  XLIX,  14. 

—  2.  —        —  15. 

—  3.  4.  —       —  16. 

—  5.  —       —  9. 

—  6.  >    —        —  14. 

—  8.  -       -  7. 

und  aus  der  Zusammenziehung;,  Erleichterung  und  Cor_ 
ruption  derselben  bei  Jeremia,  vgl.  Ob.  1.  mit  Jerem. 
XLIX,  14»,  Ob.  2.  mit  Jer.  15.  Ob.  3.  4.  mit  Jer.  16., 
besonders  ist  Ob.  5.  bei  Jeremia  9.  mifsverstanden  und 
entstellt.  Was  gegen  diese  Meinung  Eichhorns  §.  512  ff. 
Schnurrers  Dissertt.  p.  427.  u.  A.  Bertholdt  S.  1631.  sagt 
beruht  auf  einem  Cirkel  im  Beweis,  vgl.  S.  l44ö.  Trifti- 
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ger  sind  die  Gründe  v.  Colitis  A.  L.  Z.  1828.  Erg.  Bl. 
Febr.  Nro.  16.  S.  122. 

d)  Joseph  Antiqq.  X ,  9.  7.  sagt  nichts  von  Edoms 
Eroberung,  wie  Bertholdt  behauptet.  Eichhorns  §. 
569.  Vermuthung  ist  Vermuthung.  S.  Gesenius  Einl.  z. 
Jes.  XXXIV. 

In  Am.  IX,  12.  liegt  wahrscheinlich  der  Grund  für 
die  Stelle,  welche  Obadja  im  Kanon  erhalten  hat.  S, 
Schnurr  er  1.  c,  p,  432. 

V.    J  o  n  a. 

Io.  Gerhardt  Annotationes  posthumae  in  proph. 
Arnos  et  Jon.  s.  oben. 

Jonas  illustratus  per  paraphrasin  Chaldaicam,  Ma- 
soram  magnam  et  parvam  et  per  trium  prasstantissimo- 
rum  Rabbinorum  ,  Schel  Jarchi,  Abrah.  Aben-Esrae, 
Davidis  Kimchi  textum  punetatum  ,  ut  et  per  Michlal 
Jophi  textum  non  punetatum  nec  non  per  varias  notas 
philologicas,  auetore  Joa.  Leusdeji.  Traj.  ad  Rh.  16^2.  S. 

Jo.  Theoph.  Lessing  Observatt.  in  vaticinia  Jonas 
et  Nahumi.  Chemn.  1780.  8. 

Curanim  criticarum  et  exegeticarum  in  LXX  vira- 
lem versionem  vaticiniorum  Jonaa  spec.  I.  II.  III.  auet. 
Io.  G.  Chr.  Hoepfner.  Lips.  1787.  178S.  4. 

Der  Prophet  Jonas  auf's  neue  übersetzt  und  mit 
erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben  von  H.  A. 
Grimm.  Düsseldorf  1798.  8. 

Ex  Michlal  Jophi  particula  complectens  pro- 

phetiam  Jonae  s.  oben. 

Inhalt  und  Charakter  des  Buchs. 
§.  236. 

Unter  lauter  eigentlichen  Weissagungen  findet 
sich  in  der  Sammlung  der  zwölf  Propheten  ein  blofs 
erzählendes  Büchlein,  dessen  Held  der  Prophet  Jona, 
Sohn  des  Amithai  ist  (wahrscheinlich  der,  wel- 
cher 2  Kön.  XIV,  25.  vorkommt).   Der  Inhalt  dieser 

Y  2 
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Erzählung;  ist  sicher  nicht  historisch  a) ,  aber  auch 
keine  reine  Erdichtung  6). 

d)  Für  die  historische  Ansicht  sind:  3  Macc.  VI, 
8.;  Joseph,  Antiqq.  IX,  10.  2.;  Buddel  Hist.  Eccles.  V. 
T.  II,  589  sqq.  ;  J.  B>  Lüderwald  über  Allegorie  und 
Mythologie  in  der  Bibel,  insonderh.  in  Absicht  auf  den 
Proph.  Jonas  etc.  1787.  8.  ;  Griesdorf  Diss.  I.  II.  de 
verosimillima  librum  Jonae  interpretandi  ratione.  Viteb. 
1794.  4.;  Th.  C.  Piper  diss.  Historiam  Jonoe  a  recen- 
tiorum  conatibus  vindicatam  sistens.  Gryph.  1786.  4.  ; 
J.  H.  Verschuir  diss.  de  argumento  Ii  belli  Jonas  ejus, 
que  veritate  historica  in  s.  Opusc.  ed.  Lohze  UJtraj. 
1811.  8.  Historisirendc  Deutungen  1)  durch  Annahme 
mythischer  Umbildung :  Thaddäus  Sendungsgesch.  des 
Propheten  Jonas.  Bonn  1786.  4.  ;  Goldhorn  Excurse  z. 
Buch  Jonas  1803.  S.  28  f.;  Bauer  Einleit.  3.  Aufl.  S. 
489  f.;  zum  Theil  auch  Friedrichsen  krit.  Ueberblick 
der  merkwürdigsten  Ansichten  vom  Buche  Jonas.  1817. 
8.  S.  210  ff.  2)  durch  einen  Traum  :  Grimm  Uebersetz. 
S.  61  f.  3)  durch  philologische  Verdrehung:  Anton  von 
der  alten  hebr.  Tonkunst  in  Paulus  N.  Repert.  III ,  36 
ff.  4)  durch  allegorische  Deutung :  Lefs  von  dem  hi- 
storischen Styl  des  höhern  Alterthums  in  s.  Verm. 
Schrift.,  I,  l6l  f.;  Palmer  über  Jonas  im  Wallfische 
in  Scheerers  Archiv  I,  1.  93  ff  Vgl.  Bertholdt  S.  2364 
ff.  Rosenmüller  in  Jonam  prolegg.  p.  346  sqq. 

6)  Als  geschichtliche  Allegorie  nahm  die  Erzählung 
Hermann  von  der  Hardt  Aenigmata  prisci  orbis.  Jo- 
nas in  luce  in  historia  Manassis  et  Josise ,  ex  eleganti 
veterum  Hebrseorum  stilo  solutum  asnigma  etc.  Heimst. 
1723.  fei» ;  anders  in  der  Schrift:  Jonas  in  Carcharia , 
Israel  in  Carcathio  Kerta.  Heimst.  1718.,  vgl.  RoseJi* 
müller  1,  c.  pk  338  sqq.  Als  moralische  Dichtung  nah- 
men es  Semler  Apparat,  ad  liberalerem  V.  T.  Interpret, 
p.  271.;  Michaelis  Uebersetz.  des  A.  Test.  XI,  101. 
Anmerk.;  Herder  Briefe  d.  Stud.  d.  Theol.  betr.  I, 
136.  2.  Aufl.;  Niemeyer  Charakteristik  der  Bibel  5Th.; 
Eichhorn  §.  577.  a,  ;  Stäüdlin  Neue  Beitr.  S.  224  ff.; 
Hezel  Bibel  des  A.  und  N.  T.  VII,  129  ff.;  Paulus 
Memorabilien  VI,  32  ff.;  G.  A.  Müller  ebend.  S.  124 
ff.;  Augusti  Ein!.  §.  223.  1.  Ausg.  vgl.  §.  224.  2.  Ausg.; 
Meyer  Hermeneutik  d«  A*  T.  II,  574  ff. 


Theokratisch  begeisterte  Bücher.  341 


Wahrscheinlich  ist  der  Stoff  aus  der  Volkssage 
entlehnt  und  zu  einem  Lehr-Zwecke  verarbeitet  c). 

c)  Mythus  von  der  Hesione,  Tochter  des  Laomc. 
don,  welche  Herkules  von  einem  Meerungeheuer  be- 
freit. Diodor.  Sic.  IV,  42.  Apollodor.  II,  5.  §.  9  —  12. 
mit  dem  späteren  Zusatz  bei  Tzetz.es  ad  Lycophr.  Cas- 
sand.  v.  33.:  —  —  ittclc,  u>7r\iFiAvo<;  7rct^ct  to  (rro/jJoVj 

täQ  KZ%yVQQ  l7T'fiil  TO  JftfTÖS  ,  Ct-S-götii;  TU)  TOVTOV  l  pUTiTTYlS^Ki 
G-T0{ACITI*  Tg  171   cfg  y{Jil(lCtl$  ZV^odsV  KcLTCtKOTTTtoV  OLVTO 

■d-zv ,  d'TroßtßXyix.Odt;  tuv  tj?s  eaurou  v.tfycL'hyie,  Tgi^öd<riv. 
Cyrill  Alex,  in  Jon.  c.  II.  Isaac  Porphyrogen.  in 
Posthomer,  bei  ^4llat.  Excerpt.  var.  p.  274.  Eudocia 
p.  344,  Mythus  von  der  Andromeda,  Plin.  V,  13.  Vgl. 
Bochart  Hieroz.  II,  743.  Rosemnüller  1.  c.  p,  354  sq. 
Gesenius  A.  L.  Z.  1813.  Nro.  23.  S»  177  f.  Friedrich* 
sen  a.  O.  ähnlich.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  den 
Sagen  von  Elia,  besonders  1  Kön.  XIX.,  fällt  in  die 
Augen  ,  worauf  auch  G oldhorn  hindeutet. 

Bei  der  Auffassung  dieses  Zweckes  mufs  man 
nicht  auf  strenge  Einheit  ausgehen  ;  das  Hervorste- 
chende liegt  aber  unstreitig  in  der  den  Nineviten, 
einem  heidnischen  Volke,  nach  ihrer  Bekehrung 
erlassenen  göttlichen  Strafe :  so  dafs  sich  dieses  Büch- 
lein auch  durch  eine  universal  -  religiöse  Tendenz 
vor  den  andern  theokratischen  auszeichnet  d). 

d)  Kimchiz&i, i.  noTs  r\vrb  cir  ntflM)  mro: 
nnp  rpn  bs>wd  dp  n?ro  hxr&b 
)2iD  w'±n  Dfroirro  fbhwcipi  bysai  raicm^ 
orw  dtwiü  phjjiä  nrVü-  njnppa 
lipi  owns  Dp»  dj"w  3"ij?n\  ddöh  b^äffi 
npas  nniün  ^pn  Vp  Vsin  rp  VicwS  iüV? 

JKTI  DHM  pu?  V^l  Dm?  V>rtlÖl  TT?»  DP 

Vgl.  Rosenmüller  1.  c.  p.  356.  Gesenius  a.  a.  O.  S.  179. 
Verschiedene  Deutungen  der  unter  b)  angeführten 
Schriftsteller, 
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•  Abfassungszeit. 
§.  237. 

Es  ist  der  Sprache  nach  a)  eines  der  späteren 
Bücher \äes  A.  T. ,  jedoch  wohl  noch  vor  dem  Exil 
geschrieben  £).  Die  Annahme  einer  Entstehung  aus 
verschiedenen  Theilen  c)  ist  ganzlich  unstatthaft. 

a)  Z.  B.  •»fiVtÖn  Cap.  I,  7. ,  ^03  Cap.  I,  12., 
W1Cap.II5  1.  D^D  Cap.  III,  7.  Cap.  IV,  6-8.,  HÖp 
Cap.  I,  6.  Vgl.  RoseJimüller  1.  c.  p.  358.  Das  Lied  Cap. 
II,  2  ff.  ist  ein  Psalmen  _ Cento. 

b)  Das  Datum  Cap.  III ,  3.  bedeutet  nichts ;  aber 
auch  die  Zerstörung  Nineves  ist  nicht  nothwendig  als 
terminus  ad  quem  anzunehmen,  wie  Rosemnüller  1.  c. 
will.  S.  Gesenius  A.  L.  Z.  S.  180.  Jahn  setzt  es  viel- 
leicht zu  spät,  Einl.  II,  535. 

c)  S.  Müller  a.  a.  O.  S.  167  ff.  Nachtigall  Ueber 
das  Buch  Jonas  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  IX,  221  ff. 
Das  scheinbar  Unpassende  des  Danklieds  Cap.  II ,  2  ff. 
verschwindet,  wenn  man  erwägt,  dafs  das  Verschlingen 
vom  Fische  als  eine  Rettung  angesehen  wird» 

FL    M  i  c  h  a> 

Theodor.  Bibliandri  Comment.  in  Micham.  Tigur. 
1534.  8. 

Dav.  Chytraei  Explicatio  Michse  et  Nahum  pro_ 
phet38.  Vkeb.  1565.  8.  Auch  in  Chytraei  Opp.  T.  II. 
p.  2183. 

Animadversiones  philologico  -  criticse  ad  vaticinia 
Michae  ex  collatione  versionum  Grascarum  reliquarum- 
que  in  Polyglottis  Londinensibus  editarum  prses.  Ch,  F. 
Schnurrer  auct.  resp.   /.  Guil.  Sudler  Tub.  1783.  4. 

G.  L.  Bauer  Animadverss.  criticse  in  duo  priora 
prophetae  Michae  capita.  Altorf.  1790.  4. 

Die  Orakel  des  Propheten  Micha ,  übers,  von  A. 
H.  Grosschopff.  Jena  1798.  8. 

Micha  neu  übersetzt  und  erläutert  von  K.  IV.Iusti. 
Leipzig  1799.  8. 

Micha,  neu  übersetzt  und  erläut.  und  mit  fünf  Ex- 
cursen  begleitet  von  A.  Th.  Hartmann.  Lemgo  1800.  8. 
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Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  238. 

Micha  (PD^Ü)  aus  Masoreth  a)  soll  nach 
der  Ueberschrift  Cap.  I,  1.  unter  Jotham,  Ahas  und 
Hiskia  geweissagt  haben. 

a)  TlÖTSrij  falsch  von  Manchen  als  Patronymi- 
cum  genommen,  s.  Cyrillus  Alexandr.  Comment.  ad 
h.  1.  Hieronymus  prol.  in  Comment.  in  Micham ;  de 
Morasthi,  qui  usque  hodie  juxta  Elcutheropolim  urbem 
Palaestinse  haud  grandis  est  viculus.  Andere  nehmen 
Maresa  Jos.  XV  5  44.  Mich.  1 ,  15.  an  ,  nach  Eusebius 
de  locis  Hebraicis,  locus  in  tribu  Judas,  cujus  nunc 
tantummodo  sunt  ruinss  ,  in  secundo  lapide  Eleuthero- 
poleos.  Allein  Micha  I,  14.  unterscheidet  Moreschet, 
mit  dem  Beinamen  Gath,  selbst  von  jenem.  S.  Beller= 
mann  Handb.  der  bibl  Litt.  III ,  139.  Der  Micha,  der 
1  lyön.  XXII,  S.  vorkommt,  ist  ein  ganz  anderer. 

Da  in  seinen  Weissagungen  die  gefahrvollen 
Verhältnisse  der  beiden  Reiche  zu  Assyrien  und 
Aegypten,  denen  das  Reich  Israel  bald,  das  Reich 
Juda  spater  erliegen  sollte ,  vorausgesetzt  werden 
(Cap.  I,  6  —  16.  I»,  12.  IV,  9  -  14.  l>)  V,  4.  f. 
VII,  12.);  da  Jerem.  .XXVI,  18.  das  Orakel  Cap. 
III,  12.  ausdrücklich  in  Hiskias  Zeit  gesetzt  wird, 
und  da  die  übrigen  Weissagungen  keine  Beziehung 
auf  eine  andere  Zeit  enthalten  c) :  so  scheint  es  am 
sichersten,  die  letzten  Jahre  des  Ahas  und  die  ersten 
des  Hiskia  als  die  Zeit  seiner  prophetischen  Bililhe 
anzunehmen  d), 

6)  Die  Erwähnung  Babels  in  dieser  Stelle  ändert  in 
den  politischen  Verhaltnissen  wenig,  da  Babel  damals 
auch  zum  Reiche  Assyrien  gehörte.  Dafs  sich  diese 
Stelle  auf  Manasses  Wegführung  nach  Babel  (2  Chron. 
XXXIII,  11.)  beziehe  (s.  'Justi  verm.  theolog.  Abhandl. 
11,  300  ,  Bertholdt  S.  1635.,  Eichhorn  hebr.  Proph. 
I,  3S1  ff.  Einl.  n.  Ausg.  S.  371.)  ist  eine  Annahme,  wel- 
che dem  prophetischen  Geiste  jener  Stelle  eben  so  zu- 
wider,  als  geschichtlich  unsicher  ist         191).  Noch 
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unsicherer  und  gewagter  ist  Hartmanns  S,  16.  Annah- 
me, der  diese  Stelle  für  eine  spätere  Einschaltung  hält. 
S,  dagegen  Rosenmüller  ad  h.  1. 

c)  Cap.  VII,  12.  soll  nach  Bertholdt  a.  a.  O.  die 
bereits  erfolgte  Abführung  der  zehen  Stämme  vorausge- 
setzt werden ;  eine  wenigstens  unnöthige  Annahme.  Göt- 
zendienst herrschte  übrigens  zu  Hiskias  Zeit  noch  im, 
mer ,  wie  aus  2'Kön.  XXIII.  erhellet. 

d)  Gegen  Hartmanns  S.  8  ff.  Ansicht,  dem  Eichhorn 
Einl.  n.  Ausg.  S.  370  f.  beigetreten  ,  nach  welcher  Mi- 
cha vom  14.  J.  des  Hiskia  bis  in  Manasses  Zeit  geweis, 
sagt  haben  soll,  s.  Hosenmüller  Prooem.  in  Mich. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 
§.  239. 

Micha  weissaget  gegen  Israel  und  Juda,  besonders 
gegen  das  letztere»  Sittenverderbnifs  und  Abgötterei 
reizen  seinen  Unwillen,  nicht  politische  Verirrungen. 
Kühne  Drohungen,  deren  Erfüllung  er  zum  Theil  er- 
lebt haben  mag,  wechseln  bei  ihm  mit  schwärmerischen 
Verheifsungen.  Im  schnellen  Uebergange  von  den 
einen  zu  den  andern,  wie  in  der  Schreibart,  hat  er 
Aehnlichkeit  mit  Hosea ,  doch  hat  er  mehr  Rundung, 
Fülle  und  Klarheit  im  Vortrag  und  Rhythmus.  Gap. 
I,  10  —  15.  häuft  er  Wortspiele.  Cap.  VI,  1  —  8. 
VII,  7  —  20.  hat  er  die  dialogische  Form  glücklich 
gebraucht. 

Eine  genaue  Trennung  der  einzelnen  Weissagungen 
möchte  schwerlich  gelingen.  Wahrscheinlich  sind  sie 
alle  hinter  einander  geschrieben.  Vgl.  jedoch  Bertholdt 
S.  1638  ff.  und  Eichhorn  d.  hebr.  Proph.  S.  360  ff. 

VII    N  a  h  u  m. 

Theod,  Bibliandri  propheta  Nahum,  juxta  veritatem 
ebraicam  latine  redditus  cum  exegesi  etc.  Tigur.  1534.  8. 

loa,  Henr,  Ursini  Hypomnemata  in  Obadiam  et 
Nahum.  Francof,  1652.  S. 
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Matthiae  Hafenrefferi  Comment.  in  Nahum  et  Ila- 
baeuc.  Stutgard.  1663.  4. 

R.  Abarbanelis  rabbinicus  in  Nahum  Comment.  La- 
tio  donatus  loa.  Diderico  Sp-rechero  Heimst.  1703.  4. 

Petri  von  Höhe  .Zergliedernde  Auslegung  über  die 
sechs  letzteren  kleinen  Propheten  ,  Nahum,  Habacuc , 
Zephania,  Haggai ,  Zachariam  und  Malachiam  u.  s.  w. 
Holland.  Leiden  1709.  4.  Deutsch  Frkf.  u.  Lpz.  1710.  4. 

Vaticinia  Chabacuci  et  Nahumi  itemque  nonnulla 
Jesaias,  Michas  et  Ezechielis  oracnla  observationibus 
hist.  philologg.  illustr.  etc,  Auct.  loa.  GottL  Kalinshy. 
Vratisl.  1748.  4, 

Vaticinium  Nahumi  observatt.  philolog.  illustratum. 
Diss.  prses.  M.  C.  M.  Agrell ,  resp.  N.  S.  Colliandcr. 
UpsaL  1788  4. 

S.  F.  G.  Wahl  Neue  Uebers.  des  Gesangs,  der 
uns  vom  Propheten  Nahr.m  übrig  ist.  Im  Magaz,  für 
alte,  besonders  morgenl.  und-  bibl.  Litterat,  3  Lief. 
Halle  1790.  8. 

Nahum  neu  übers,  mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  H.  A.  Grimm  Düsseid.  1790.  8. 

Vaticinia  Nahumi  et  Habacuci«  Intcrpretationem  et 
notas  adjecit  E.  I.  Greve.  Editio  metrica.  Amstel.  1793.  4, 

Nahum  latine  versus  et  notis  philolog.  illustratus  P. 
I.  Diss.  Prass.  Andi\  Svanborg ,  resp.  loa.  Boden, 
Upsal.  18C6.  4. 

Chr.  J[I.  Friihn  Curarum  exegetico  criticarum  in 
Nahumum  Prophetam  speeimen,  Rostock  1806.  4. 

Nahum  neu  übers,  und  mit  Anmerkk.  versehen  von 
Moses  Neumann.  Breslau  1808.  S. 

Nahum  aus  dem  Hebräischen  übers,  von  II.  II, 
Middeldorpf.  Mit  einer  Vorrede  und  Anmerkk,  von 
Gurlitt.  Hamb.  1S0S.  8. 

Nahumi  vaticinium  philogice  et  critice  expositum. 
Spec.  academ.  prasf.  lo.  Henr.  Pareau,  resp.  Everard 
Kreenen.  Hardervic.  1808. 

K.  TV.  lusti's  Uebers.  in  dessen  Blumen  althebr. 
Dichtkunst.  IT.  Th.  S.  577  ff. 

Ders.  Nahum  neu  übersetzt  und  erläutert*  Leipzig 
1820.  8. 
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Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  240. 

Nah  um  (G^mj)  aus  Elkos  a)  weissagte,  nach 
dem  Inhalt  seines  Orakels ,  nach  der  mifslungenen 
Invasion  des  Sanherib  (Cap.  I,  11.  12.  II,  1.  3.  14. 
vgl.  2  Kon.  XIX,  22.  f.),  welche  ihm  die  Hoffnung 
der  Befreiung  und  Wiederherstellung  seines  Vater- 
landes (Cap.  I,  13.  II,  3.)  und  des  Untergangs  des 
feindlichen  Reichs  (Cap.  I,  14.  II,  2.  4.  ff.  III,  1.  ff.) 
•  gab  b). 

a)  Hieronymus  prooem.  in  Comment,  in  Nah.  :  Qui- 
dam  putant,  Helkeseum  patrem  esse  Nahum ,  et  secun- 
dum  Hebrasam  traditionem  etiam  ipsum  prophctam  fuis- 
se  quum  Helkcsei  usque  hodie  in  Galiläa  viculus  sit, 
parvus  quidem  et  vix  ruinis  veterum  asdificiorum  indi- 
cans  vestigia,  sed  tarnen  notus  Judaeis,  et  mihi  quoque 
a  circumducente  monstratus.  jPs.  Epiphanius  de  vitis 
prophetarum  c.  XVII.  ovtoi;  wv  ct7ro  EXusar&i ,  Tn^ctv  tou 
'logSblvou  g/£  Byiyctßxg  (var.  _  lect.  vIoq  'EKKXvtrctlov  amo 
'leo-ßei),  Cyrillus  Alex,  ad  Nah.  I,  1.  ogcuric,  Nclou/jl,  tou 

OL7TQ    T«C  'EAJ£S<73*  UtafXYI   Si   CtVTtt  7TCLVTCd<;  TTOV  T))C,  \ovS"ctlOOV 

^togcii;.  Letzteres  scheint  glaublicher  zu  seyn,  da  Na- 
hum überall  den  Judäer  verräth.  Gegen  die  Annahme 
des  assyrischen  Elkos   (s.  Assemani  Biblioth.  Orient. 

I,  525.  III,  1.  352.,  Niebuhr  Reise  II,  352.)  als  Nahums 
Geburtsorts  (s.  Michaelis  Uebers.  d.  A.  T.  XI,  138,. 
der  Anmerk.  Eichhorn  Einl.  §.  585.  Hezel  Bibelwerk 
VII,  175.  Grimm  Uebers.  S.  15  ff.)  machen  Jahn  Einl. 

II,  509  f,  Kreenen  Nahumi  vatic.  p.  28.,  Bertholdt  S. 
1652  ff.  gegründete  Einwendungen. 

b)  Hieronymus  1.  c.  —  Post  Micheam  sequitur  Na- 
hum,  qui  interpretatur  consolator.  Jam  enim  decem 
tribus  ab  Assyriis  deducta?  fuerant  in  captivitatem  sub 
Ezechia  rege  Juda,  sub  quo  etiam  nunc  in  consolatio- 
nem  populi  transmigrati  adversum  Niniven  visio  cerni- 
lur.  Nec  erat  parva  consolatio  tarn  Iiis,  qui  jam  Assy- 
riis serviebant  ,  quam  reliquis,  qui  sub  Ezechia  de  tri- 
bus Juda  et  Benjamin  ab  iisdem  hostibus  obsidebanUir, 
ut  audirent  Assyrios  quoque  a  Chaldxis  esse  capiendos. 
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Doch  läfst  ihn  Hieronymus  erst  die  Niederlage  Sanhe- 
ribs  weissagen.  Obigen  Standpunkt  nimmt  schon  Camp*. 
Vitring a  typus  doctr,  proph.  p.  37.  richtig  an.  S.  auch 
Rosenmüller  prooem.  in  Nah,  und  Bertholdt  S.  1650 
ff.  Jahn  S.  510  f.  Falsche  Meinungen  Joseph  Antiqq, 
IX,  11.  3.5  JarchVs,  Abarbanels ,  Grotius ,  Grimms 
S.  5  ff.  u.  A.  Nach  der  wirklich  erfolgten  Zerstörung 
Nineves  darf  man  sich  nicht  richten,  welche  übrigens 
die  einzige  ums  J.  625.  v.  Chr.  (Herodot.  I,  106.)  ist. 
S.  Bertholdt  S»  1656  f. ,  m.  Archaeologie  §.  41, 

Die  Zerstörung  von  Theben  (Cap.  III,  8.)  ist  ein 
unsicheres  Datum,  führt  aber  auch  in  Hiskias  Zeit  c). 

c)  S.  Eichhorn  §.  584.  S.  385  ff.  Rosenmütter  ad 
Jes.  XX. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung. 
§.  241. 

Im  heiligen  Unwillen  Uber  das  von  den  Assyrern 
seinem  Vaterlande  Juda  gebrachte  Verderben,  ver- 
trauend der  vergeltenden  Gerechtigkeit  Gottes,  schaut 
3NTahum  als  schon  gegenwärtig ,  und  schildert  mit  leb- 
haften Farben  den  Untergang  INineves ,  jedoch  ohne 
alle  politische  Combination,  nur  in  prophetischer  Be- 
geisterung. Der  Vortrag  ist  in  jeder  Hinsicht  classisch, 
und  hat,  bei  vielem  Feuer,  Reichthum  und  Origina- 
lität ,  Klarheit  und  Rundung.  Der  Rhythmus  ist  sehr 
regelmafsig,  und  besonders  lebendig. 

Das  Ganze  Cap*  I  —  III.  hängt  zusammen.  Bei  Cap. 
III.  holt  der  Prophet  nur  gleichsam  Athem.  S.  Eich* 
horn  §.  586.  Dagegen  Bertholdt  S.  l66l  f.  Falsche 
Deutung  Kalinskys  u.  A.  von  einer  ersten  und  zweiten 
Eroberung  Nineves.  Die  eine  Unterschrift  HI^J  fc$t#!Q 
scheint  spater  hinzugefügt  zu  seyn.  S.  Bertholdt  S.  1659  t. 

FI  II    H  ab  a  k  u  k. 

R.  Abarbanelis  rabbinicus  in  Ilabacuc  Commenta- 
rius  Latine  redditus  a  loa.Didr.  Sprechero, Heimst.  1790.8, 
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TVolfg.  Fahric.  Capitonis  enarrationes  in  prophe- 
tiam  Habacuc.  Argentor.  1526.  8, 

Dav.  Cytraei  Lectioncs  in  prophetiam  Habacuc  in 
dessen  Opp.  T.  II. 

Anton  Agellii  Comment»  in  proplietam  Habacuc. 
Antwerp.  1597.  8. 

Habacuc,  vates  olim  hebrseus,  inprimis  ipsius  hym- 
nus  denuo  illustratus  (Auct.  Chr.  Gottl.  Perschke.') 
Francof.  et  Lips.  1777.  8. 

Habakuk  der  Prophet  nach,  dem  hebräischen  Text, 
mit  Zuziehung  der  altern  Uebcrsetzungen,  übertragen 
und  erläutert  von  Beda  Ludwig.  Frankf.  1779.  8. 

Habakuk  neu  übersetzt,  nebst  einer  Einleitung,  phi- 
lologischen, kritischen,  exegetischen  und  ästhetischen 
Anmerkungen,  einer  neuen  Becension  des  Originaltextes 
und  einem  Anhang  besonders  philologisch  kritischer 
Abhandlungen  von  Sani.  Fr.  Günth.  Wahl,  Han- 
nov.  1790.  8. 

Chabacuci  vaticinium,  commentario  critico  atque 
exegetico  illustratum,  speeimen  novse  versionis  omnium 
prophetarum  minorum  ed.  Birger.  Poscholan.  Kofod. 
Gott,  et  Lips.  1792.  8. 

I.  Ad.  Tingsiadii  animadversiones  philolog.  et  crit,. 
ad  vaticinia  Habacuci.    Upsal.  1795.  4. 

Hänlein  Symbola  crit.  ad  interpret.  vatic.  Habacuci. 
Erlang.  1795.  8. 

Die  Visionen  Habakuks  neu  übersetzt  mit  histor. 
und  exegetisch  kritischen  Anmerkungen  von  G.  C.  Horst. 
Gotha  179S,  8. 

G.  A.  Ruperti  explicatio  cap.  I.  et  II.  Chababuci 
in  den  Commentatt.  theol.  ed.  Veithusen,  Kuinöl  et  Ru- 
perti III,  405  sqq. 

Gull.  Ad.  Schröderi  Dissert,  in  Canticura  Chaba^ 
euci.  Groning.  1781.  4. 

Ch.  F.  Schnurr eri  diss.  phil,  ad  Carmen  Chabacuci 
cap.  III.  Tub.  1786.  4.  in  dessen  Dissertatt.  phil.  crit. 
p.  342  sqq. 

Chabakuks  lyrischer  Gesang  mft  Anmerkungen  Lp z. 
179(5.8. 

Hymnus  Habacuci  versione  ac  notis  philolog.  et  crit. 
illustr.  auct.  Moerner.  Upsal.  1791.  4.  > 
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C.  Th.  Anton  Cap.  III.  Chabacuci  versio  et  nova 
ejusdem  versus  13.  exponcndi  ratio.  Gorl.  1810.  8. 

K.  M.  lusti  Habakuk  neu  übersetzt  und  erläutert. 
Leipz.  1821.  8. 

A.  A  TVolf  der  Prophet  Habakuk  mit  einer  wört- 
lichen und  einer  freien  metrischen  Uebersetzung  etc. 
Darmst.  1822.  S. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  242. 

Habakuk  (p^^H)  >  YOn  dessen  Person  wir 
blofs  apokryphische  Nachrichten  haben  a) ,  lebte  und 
we  issagte  in  der  chaldäischen  Periode. 

a)  Ps.  Epiphanias  c.  18.  ouTog  hv  i%  dygou  BtiS-£ox.tlf> 
(al.  Bi^^cto),  In  (pvXui;  IvpLWV.  Dorotheus  Tyrius: 
g£  dygcu  Bh-3-/  rou  X^^*  Kabbalistiche  Combination  des 
Namens  p-i^H  mit  p  fipS)!  2  Kön.  IV,  16. 
S.  Abarbanel  ad  Hab.  I,  1.  Carpzov  p.  398.  Fabel  in 
der  Historie  vom  Bei  und  Drachen  zu  Babel. 

Es  ist  aber  streitig,  in  welchem  Zeitpunkte  dieser 
Periode  er  lebte.  Sicher  weiset  Cap.  I,  5.  ff.  in  den 
Anfang  derselben,  in  die  Regierung  Jojakims  (2  Kon. 
XXIV,  4.).  Selbst  Cap.  III.  scheint  keinen  spateren 
Zeitpunkt  zu  fordern,  da  hier  noch  nicht  der  Unter- 
gang Judas  geahnet  wird  (Cap.  III,  16.  17.)  b).  Er 
war  mithin  Jeremias  jüngerer  Zeitgenosse. 

b)  Dafs  Cap.  II.  in  eine  spätere  Zeit  gehöre  ,  wie 
Rosenmüller  in  Habac.  prooem.  annimmt,  sehen  wir 
nicht  ein.  Es  hängt  ja  offenbar  mit  dem  I.  Cap.  zusam- 
men,  sowie  Cap.  III.  mit  beiden.  S.  Sticket  Prol.  ad 
interpretationem  tert.  cap.  Habacuci  Part.  I.  (Neostad. 
1827.)  p.  22  sq.  27.  Auch  Cap.  III.  hat  nur  „Tage  der 
Drangsal,  das  Heranziehen  des  Verheerers  und  die  Ver- 
wüstung des  Landes"  in  der  Aussicht.  S.  dagegen  Hir= 
zel  in  TViner  Zeitschr.  VII,  393  f.  —  Die  Ansichten 
Bert/wldts  S.  1667.  und  Friedrichs  Ueber  Habakuks 
Zeitalter  und  Schriften  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  X5  400, 
sind  verfehlt.    lahn,  Cap»  I,  2  —  4.  mifs verstehend,, 
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und  wegen  der  reinen  Sprache  Habakuks  (so  wie  JVahl 
Uebers.  S.  16.)  selzt  ihn  in  Manasse's  Zeit.  Einl.  11,1 
513.  S.  dagegen  Horst  Uebers.  S.  40  ff.,  der  jedoch  j 
Cap.  I,  2  —  4.  auch  mifsversteht.  Richtig  erklärt  diese  j 
Stelle  Rosenmüller  a.  h.  1.  Perschke,  Branitz,  (Introd.  j 
in  Habacuci  vatic.  Lips.  1808.  p.  24  sqq.)  Stickel  1.  c.  p.  ; 
47  sq.  lassen  mit  Recht  Habakuk  vor  dem  Einfalle  j 
der  Chaldaer  in  Juda  weissagen. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagung, 
§.  243. 

Als  die  furchtbare  Macht  der  Chaldaer  drohend 
sich  heranwälzte  gegen  das  Vaterland,  und  der  Pro- 
phet schon  die  von  ihnen  in  Juda  verübten  Gräuel 
im  Geiste  schaute,  trug  er  seine  Klagen  und  Zweifel 
Jehova,  dem  Gerechten  und  Reinen,  vor  (Cap.  I, 
2  —  17.).  Hierauf  wird  ihm  die  Offenbarung  der 
zukünftigen  Bestrafung  der  Chaldaer  (Cap.  II.).  Im 
III.  Cap.  kämpft  in  der  begeisterten  Brust  des  Pro- 
pheten die  Ahnung  des  Verderbens  seines  Vaterlandes 
und  die  Ergebung  in  Jehovas  Willen  mit  der  Hoff- 
nung der  Züchtigung  des  Feindes.  Wenn  Habakuk 
im  prophetischen  Vortrag  den  besten  Propheten,  einem 
Joel,  Arnos,  Jesaia,  Kalium  zu  vergleichen  ist:  so 
übertrifft  er  in  dem  lyrischen  Stück  Cap  III.  alles,  was 
die  Poesie  der  Hebräer  in  dieser  Art  aufzuweisen 
hat ;  die  gröfsle  Starke  und  Fülle ,  den  erhabensten 
Schwung  beherrscht  er  mit  dem  Mafse  der  Schönheit 
und  Klarheit.  Sein  Rhythmus  ist  zugleich  der  freieste 
und  gemessenste  ;  die  Sprache  frisch  und  rein. 

Cap.  III.  wetteifert  mit  Ps.  XVIII.  und  LXVIII.  in 
Originalität.  —    Cap.  II,  1.  2.  ist   symbolisch,  —  Eine 

eigenthümliche  Wortbildung  ist 

j&ffi  H  ,  16.  Was 
JLichhorn  noch  weiter  von  der  eigenthümlichen  Spra- 
che Habakuks  anführt,  bedarf  auch  in  der  n»  Ausg. 
S.  4 12.  der  Sichtung.  —  Die  Ueber.  u.  Unterschrift 
von  Cap.  III.  (bei  welcher  letztern  ein  Mifsverständnifs 
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im  Text  anzunehmen  ist  ^HtTOH  st.  UtW,^  ist 
durch  den  liturgischen  Gebrauch  desselben  entstanden. 
Dafs  Cap.  II,  19.  eine  eben  daher  zu  leitende  Interpo- 
lation sey  (s.  Bertholdt  S.  1669  f.),  ist  sehr  unwahrschein, 
lieh,  so  wie  auch  Hänleins  kritischer  Emendationsver- 
such  über  Cap.  III.,  vgl.  Bertholdt  S.  1675  ff. 

1 X.    Z  e  p  h  a  n  j  a, 

Martini  Buceri  Sophonias  ad  veritatem  ebraicam 
versus  et  commentario  explicatus.  Argentor.  1528.  8. 

Io.  Arn  Noltenii  Diss.  exegetica  praeliminaris  in. 
prophetiam  Zephanise.  Trsj.  ad  Viadr.  1719. 

C.  F.  Gramer  Scythische  Denkmäler  in  Palästina. 
1777.  S. 

Daji.  a  Coelhi  Spicilegium  Observat.  exget.  crit.  in 
Zephan.  Vratislav.  1818.  4. 

F.  A.  Herwig  Beitrag,  zu  der  Erläut.  des  Proph. 
Zephanjas  in  Bengels  Archiv  I.  B.  3.  St. 

E.  Ewald  der  Prophet  Zephanja  übers»  m.  Anmerk, 
Erlang.  1827»  8, 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse, 
§•  2U. 

Zephanja  (JTjS^)?  Urenkel  Hiskia's  «),  weis- 
sagte unter  dem  König  Josia  (Cap.  I,  4.);  und  zwar, 
weil  er  gegen  Götzendienst  eifert  (Cap.  I,  4 — 6.)  6), 
und  die  Zerstörung  Wineves  erst  erwartet  (Cap.  II, 
13.),  in  den  ersten  Jahren  desselben  c), 

ö)  Schwerlich  des  Königs,  wie  Eichhorn  §.  593  an- 
zunehmen geneigt  ist.  S.  dagegen  lahn  S.  536.,  Rosen- 
müller  in  Zcphaniam  prooem. 

b)  Auf  Cap.  I,  4.  Vp^H  kann  man  schwerlich, 
wie  Eichhorn,  Bertholdt,  Rosenmüller  thun,  das  Gegen- 
theil  gründen  ;  dieser  Ausdruck  ist  wohl  nach  dem  Arab. 

ganz  bis  auf  den  Rest  zu  erklären. 

c)  Die  Königs=Söhne  Cap.  I,  8.,  worauf  Bertholdt  so 
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viel  Gewicht  legt,  können  auch  andere,  als  Josias 
Söhne,  seyn. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen, 
§.  245. 

Zwei  Weissagungen  hat  uns  Zephanja  hinterlas- 
sen Cap.  I.  IL  und  Cap.  III.  a) ,  worin  er  dieselben 
Gedanken  verschieden  behandelt*  Er  verkündet  der 
götzendienerischen,  verderbten  Stadt  den  Untergang 
(Cap.  I.)  und  ermahnt  zur  Besserung  (Cap.  II,  1  — 
3.),  verhelfst  aber  die  Züchtigung  aller  Feinde  des 
Vaterlandes  (Cap,  II,  4  —  15.).  Nachdem  er  hierauf 
die  Sünden  der  Stadt  von  neuem  gerügt  und  ihr  von 
neuem  gedroht  (Cap.  III,  1  —  8.),  schaut  er  die 
Wiederherstellung  des  gebesserten  Vaterlandes  (Cap. 
III,  9  —  20.).  Zephanja  kommt  im  Vortrag  den  bes- 
seren Propheten  bei  weitem  nicht  gleich,  und  wird 
oft  matt  und  schleppend ;  die  Sprache  ist  jedoch  rein. 
Sein  Rhythmus  sinket  oft  zur  Prosa  herab  6). 

a)  Anders  Bertholdt  S.  4684  ff. 

b)  Eichhorn  und  Iahn  geben  ihm  auch  Nachahmung 
Schuld;  aber  Jes.  XXXIV,  11.  XLVII,  8.  XIII,  21  ff. 
konnte  er  wenigstens  nicht  benutzen.  Vgl.  jedoch  Cap. 
II,  8.  mit  Jes,  XVI,  6.;  Cap.  I,  13.  mit  Am.  V,  11. 


X.    H  a  g  g  a  i. 

loa.  Merceri  Scholia  et  versio  ad  prophetiam  Hag- 
gxi.  Paris.  1551. 

Jo.Iac.  Grynaei  Comment,  inHaggseum  Genevaß  1581. 

Frid.  Balduini  Comment.  in  Haggasum,  Zachariam 
et  Malachiam.  Viteb.  1610.  8.  Herausgeg.  mit  loa. 
Schmidii  Comm.  in  proph.  minor,  s.  oben. 

Balthasar  Willii  prophetas  Haggaaus,  Zacharias, 
Malachias,  Commentario  illustrati,  Brem.  etCassel.  1638.  8. 

Aug.  Varenii  trifolium  propheticum  seu  tres  po- 
steriores prophetae,  scilicet  Haggasus,  Zacharias  et  Ma- 
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lacliias  explicati.  Rostock  1662.  4.  Dess.  Exercitat.  du« 
in  Haggaeum.  ib.  164S.  1650.  4. 

Andr.  Reinbecläi  Exercitatt.  in  proplietam  Haggae- 
um.  Brunsv.  16^2.  4. 

Dan.  Pfeffingen  Notas  in  prophetiam  Haggaei.  Ar- 
gem. 1703.  4. 

Francisci  Wokenii  Annotationes  exegeticae  in  pro. 
phetiam  Haggasi.  Lips.  1719. 

Vaticinia  Haggaei  versa  et  illustrata  a  Nie.  Hefslen. 
Lund.  1799.  4. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse. 
§.  246. 

H  a  g  g  a  i  0511)  a)  "weissagte  zur  Zeit  Seruba- 
bels  und  Josuas  im  zweiten  Jahre  des  Darius  Hystas- 
pis  (Gap.  I,  1,),  als  in  der  jungen  Golonie  durch 
äufsere  Hindernisse  und  durch  die  Trägheit  der  Ju- 
den selbst  der  angefangene  Tempelbau  einige  Zeit 
gestockt  halte ,  und  sich  ein  günstiger  Zeitpunkt  zur 
Fortsetzung  desselben  darbot  (Esr.  IV,  24.  V,  1.). 

a)  Hieronymus  ad  Hagg.  1,  13.;  Quidam  putant,  et 
Johannem  Baptistam  et  Malachiam,  qui  interpretatur 
angelus  Domini  ,  et  Aggeum  ,  quem  nunc  habemus  in 
manibus ,  fuisse  angelos  etc.  S.  dagegen  Cyrill.  Alex. 
Comment.  ad  h.  1.  Ps.  Epiphanius  c.  20.  Er  soll  Mit- 
glied der  grofsen  Synagoge  gewesen  seyn.  S.  Carpzov 
1.  c.  p.  426. 

Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 
§.  247. 

Vier  kurze  a)  Weissagungen,  deren  Gegenstand 
der  stockende  Tempelbau  ist  £),  hat  uns  Haggai, 
sorgfältig  mit  historischen  Nachrichten  versehen, 
hinterlassen.  Ohne  Begeisterung,  rügt,  ermahnt  und 
verhelfst  er  nach  den  Grundsätzen  einer  gemeinen 
Vergeltungslehre  und  den  Eingebungen  eines  hal- 
tungsiosen  Patriotismus  (Gap.  Ii,  6—  9.),  mildem 

Z 
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unprophe tischen  Eifer  für  die  Herstellung  des  alten 
Cultus.  Der  Vortrag  ist  ohne  allen  Geist  und  Kraft ; 
doch  versucht  er  noch  den  P\hytlnnus. 

a)  Eichhorns  §.  599.  Meinung,  dafs  diefs  nur  die 
Summarien  der  gehaltenen  Reden  Seyen.  Dürftiger  noch, 
als  diese  mühsamen  schriftstellerischen  Hervorbrhigun- 
gen  ,  waren  gewifs  die  Reden  selbst, 

/>)  Cap.  II  j  20  —  23.  ist  nachträgliche  Erläuterung 
von  Cap.  II,  6  —  9, 

XI.    Zach  a  r  j  a. 

Phil.  Melcuichthonis  Coraraent.  in  proph.  Zacha- 
riam  Opp.  II ,  531. 

Io.  lac.  Orynaei  Comment.  in  Zachariam.  Gene- 
voe.  1581.  4. 

Casp.  S'anctii  Comment.  in  Zachariam.  Lugd.  1616.  4. 

Io.  Hehr,  Ursini  Comment.  in  prophetiam  Zacha- 
rias. Francof.  1652. 

>S'a??i.  Bohlii  Analysis  et  exeg.  proph.  Zacharias. 
Rost.  1711^  8. 

Compeg.  Vitringae  Comment.  ad  librum  prophetia- 
rum  Zacharias  qua?  supersunt.    Lcovard.  1734.  4, 

Uebersetzung  des  Propheten  Zaeharia  mit  Anmer- 
kungen (von  J.  A.  Trinius)  Quedlinb.  1780.  8. 

(5.  G  Flügge)  die  Weissagungen  welche  den  Schrif- 
ten des  Zacharias  beigebogen  sind.  Hamb.  1788.  8. 

H.  Venemae  Sermones  academici  vice  commentarii 
in  librum  prophetias  Zacharias.  Leovard.  1789.  4. 

Köster  Meletemata  crit.  et  exeget.  in  Zachar.  part. 
poster.  c.  IX— XIV.  Gott,  1818.  8. 

Eduard  Forberg  Comment.  crit.  et  exeg.  in  Zachar. 
vatic,  part.  post.  Partie.  I.  Coburg.  1824*  4. 

Lebensumstände  und  Zeitverhältnisse* 
§♦  248. 

Zachar  ja  (rPIDD?  Sohn  Berechja's,  des  Sohnes 
Iddo's  (Cap.  I,  1.  7.)  a) ,  trat  gleichzeitig  mit  Haggai, 
nur  einige  Monate  später,  als  Prophet  auf.  Dafs-er 
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seine  Bildung  in  Ghakläa  empfangen,  verräth  sein 
symbolischer  Geschmack  und  die  von  ihm  angenom- 
mene chaldäische  Geisterlehre. 

a)  ]STach  Esr.  V,  1.  VI  ,  l4.  war  er  Sohn  d.  h.  En. 
kel  Iddd's.  Eine  andere  Lösung  dieser  Differenz  ist 
nicht  nöthig.  S.  Eichhorn  §.  601.  Sagen  und  Vermu- 
thungen über  ihn  s.  bei  Carpzov  p»  436  ff. 

Verwechselung  dieses  Zacharia  mit  dem  Zacharia  , 
Sohn  Jojada's2  Chron.  XXIV,  20  ff.  beiMatth.  XXIV,  35. 

Inhalt  und  Geist  seiner  ächten  Weissagungen» 
§.  249. 

Die  Orakel  Cap.  I  —  VIII.  beziehen  sich  alle 
auf  die  Wiederherstellung  des  jüdischen  Staates  und 
Tempels.  Nach  einer  allgemeinen  Aufforderung  zum 
Gehorsam  (Cap.  I,  1  —  6.)  gibt  der  Prophet  in 
einer  Reihe  symbolischer  Gesichte  (Cap.  1 ,  7.  — 
VT,  8.)  und  einer  symbolischen  Handlung  (Cap.  VI, 
9  —  15.)  mancherlei  Ermahnungen,  Ermunterungen 
und  Verheifsungen.  In  einer  späteren  Weissagung 
(Cap.  VII.  VIII.)  beantwortet  er  eine  an  ihn  gesche- 
hene Anfrage  über  die  bisher  gefeierten  Fasttage  so, 
dafs  er  eine  frohe  Zukunft  verheilst.  Zacharja 
schreibt  fast  ohne  Rhythmus ,  und  ohne  Kraft  und 
Haltung.  Seine  Symbolik  ist  unklar,  ohne  Erfindungs- 
geist, und  bedarf  der  selbtsgegebenen  Deutung.  Und 
diese  Mangel  des  Vortrags  ersetzt  keineswegs  der 
Inhalt,  der  weder  in  der  Ermahnung,  noch  in  der 
prophetischen  Anschauung  etwas  Eigentümliches 
und  Lebendiges  hat.  Die  Anordnung  dieser  Weis- 
sagungen ist  unstreitig  von  ihm  selbst. 

lieber  Zachar.  IX  —  XIV. 
§.  250. 

Diese  Weissagungen  können  nicht  von  Zacharja 
seyn,  nicht  etwa  wegen  des  nicht  symbolichen  Vor- 

Z  2 
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trags  (vgL  Cap.  XI ,  4  —  17.) ,  sondern  wegen  des 
kralligeren  Sty Is  ,  wegen  der  verschiedenen  Ueber- 
schriften  und  Eingangsformeln  (Cap.  IX,  1.  XI,  4- 

XII,  1.),  worin  Zacharja  nicht  genannt  ist,  und  we- 
gen der  verschiedenen  historischen  Situation.  Assy- 
rien und  Aegypten  (Cap.  X,  11.),  Damaskus,  Tyrus, 
Pliilistaa  u.  s.  w.,  als  selbstständige  feindliche  Völker 
(Cap.  IX,  1  —  6.  13.),  die  Trennung  des  Reichs 
(Cap.  XI,  14.)  a)  gehören  nicht  in  Zacharjas  politi- 
schen Gesichtskreis;  der  Götzendienst  und  das 
falsche  Prophe'enthum  (Cap.  X,  2.  f.  XIII,  2.  ff.), 
das  Königthum  und  das  Haus  Davids  (Cap.  XII,  7.  f. 

XIII,  1.  7.  10.)  nicht  in  den  damaligen  Innern  Zustand 
des  Volks. 

rt)  Dafs  Cap.  IX,  13.  X,  6.  7.  der  Bestand  des  israe- 
litischen Reichs  vorausgesetzt  sey  (s.  Berthotdt  S.  1704.), 
ist  sehr  zweifelhaft.  Cap.  X,  6  ff.  blofs  von  der  Weg- 
führung der  drittchalb  Stamme  zu  verstehen,  befriedigt 
schwerlich. 

Die  messianische  Verheifsung  (Cap.  IX.  X.)  hat 
eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  Zeph.  I  —  III.  (vgl. 
Cap.  IX,  1.  ff.  mit  Zeph.  II,  4.  ff.  Cap.  X,  10.  mit 
Zeph.  III,  10.),  und  gehört  vielleicht  in  dessen  Zeit. 
Vergl.  auch  Cap.  IX,  13.  mit  Joel  IV,  6.  aa). 

ad)  In  dessen  Zeit  setzt  sie  Forberg  1.  c.  p.  19. 

Cap.  XI.  konnte  in  Ahas  Zeit  gesetzt  werden  b). 

b)  So  Bertholdt.  Cap.  XI,  1 — 3.  kann  auf  einen 
feindlichen  Einfall  vom  Norden  her  gehen  ,  aber  auch 
blofs  Bild  der  Demüthigung  seyn  (vgl.  Jes.  II,  12  ff.). 

Cap.  XII,  1.  —  XIII,  6.  Cap.  XIII,  7.  —  XIV, 
21.,  Weissagungen  schwärmerischen  Inhalts,  spotten 
aller  historischen  Erklärung  c).     Nach   Josia  (Cap. 

XII,  11.)   und  vor  dem  Exil  (Cap.  XII,  7.  8.  12. 

XIII,  2.  ff.  7.  10.)  sind  sie  sicher  gedichtet. 

c)  Cap.  XIII,  7.  mufs  wohl  eher  zukünftig,  als  mit 
Bertholdt  vergangen  gefafst  werden. 

Am  besten   ist  Cap.  IX.  X,  geschrieben;  Cap, 
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XII  —  XIV.  sind  ohne  Haltung  in  Gedanken  und 
Vortrag  ,  aber  nicht  ohne  Lebendigkeit.  Wie  und 
warum  diese  Orakel  denen  des  Zacharja  beigefügt 
worden ,  zu  erklären ,  kann  nicht  Sache  der  Kritik 
seyn  d). 

d)  Bertholdts  Hypothese,  dafs  der  Jes.  VIII,  2. 
vorkommende  Zacharja  Verfasser  scy. 

Nach  TVhiston  tentamen  restaurandi  textum  Hebraa- 
um  V.  T.  Prop.  Iii.  p.  93. ,  Newcome  Explanation  of 
the  twelve  minor  prophets  ,  u.  A.  haben  B.  O.  Flügge 
a.  O.  und  ßertholdt  $.  1703  ff.  die  Unächtheit  dieser 
Weissagungen  gezeigt.  Eichhorn  §.  603.  3.  Ausg.  (in  der 
4.  Ausg.  gibt  er  die  Unachtheit  zu,  nimmt  aber  eine  zu 
späte  Abfassung  von  Cap.  IX,  1  —  X,  17.  in  Alexan- 
ders, von  Cap.  XÜI ,  7 — XIV,  21.  im  makkabäischen 
Zeitalter  ,  an)  ,  Beckhaus  Integrität  der  prophetischen 
Schriften  S.  340  ff.,  Jahn  S.  675.,  Rosenmüller  ad  Zach. 
IX.  ,  Köster  a.  O.  vertheidigen  sie.  Von  angeblicher 
Verwandtschaft  beider  Theile  hält  nichts  die  Probe  , 
als  Cap.  IX,  8.  "Q'JJ  vgl.  Cap.  VI,  14.    Die  von 

Köster  aufgezeigten  späteren  Zeitbeziehungen  Cap.  XI, 
13,  XIV,  20.  auf  den  Tempelbau,  Cap.  IX,  3  f.  auf 
das  neue  Tyrus,  sind  zu  unbestimmt;  Cap.  IX,  12.  die 
Erwähnung  der  Exulanten  beweist  nichts  (vgl.  Zepli. 
III,  IS  f.). 

XIL    Maleac  h  i. 

David.  Chytraei  Explicatio  Malachite  pröph.  etc. 
Rost.  1568,  S.  in  dessen  Opp,  T.  II.  p.  455. 

loa.  Lac.  Grynaei  Hypomnemala  in  Malachiam. 
Genev.  1582.  S.  Basil.  1583.  1612.  4. 

Sani.  Bohlii  Malachias  propheta  cum  Commenta- 
riis  Rabbinorum,  disputationibus  Ebraicis  et  explicatione. 
Rostock  1637.  4. 

To.  Henr.  Ursini  Comment.  in  Malachiam.  Fr  an cd 
1652.  8. 

Sal.  van  TU  Malachias  illustratus  etc.  Lugd.  Bat. 
1701.  4. 

loa.  TFesselii  Malachias  enuclcalus.  Lubcc.  1729.  4. 
Malachias  prophetse  cum  Targum  Jonathanis  et  Ra. 
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daki,  Rascliii  et  Aben  Esrae  Commentariis  interpretatio 
a  loa.  Christ  Hebenstreit,  in  XVII  Diss.  u.  Progr. 
Lips.  1731  —  1746.  4. 

Herrn.  Venemae  Corament.  ad  librum  elenchtico- 
propheticutn  Malachiae.  Leovard.  1759.  4. 

Car.  Fr.  Bahrdt  Comment.  inMalachiam  cum  exa_ 
mine  critico  vers.  vet.  et  lectionum  var.  Hubig antii  • 
accedit  spec.  Bibliorum  polygl.  Lips.  176S.  8. 

I.  Melch.  Faber  Comment.  in  Malachiam  propli. 
Onold.  1779.  4. 

Abweichungen  der  alten  Uebersetzer  des  Propheten 
Malachias  (von  I.  M.  Faber)  in  Fichhorns  Repert. 
VI,  104  ff. 

Lebensumstande  und  Zeitverhältnisse. 
§.  251. 

M  a  I  e  a  c  h  i  C^tfVö),  von  dessen  Person  wir 
nichts  wissen  «),  weissagte  wahrscheinlich  zu  Nehe- 
mias  Zeit  b) ,  dessen  Bestrebungen  er  unterstutzt  zu 
haben  scheint  (vgl.  Mal.  II,  10  —  16.  mit  Nehem. 
XIII,  23.  ff.  Mal.  III,  7  —  12.  vgl.  Nehem.  XIII,  10.  ff.) 

a)  Ionathan  b.  Uziel  ad  Malach.  I,  1. 

tflSD  &OTJJ  P^Ö  'HpflH  Vgl.  Hieronyn  ?r*t  in 
Malach.  und  oben  §.  246.  ak  LXX:  Aw/XjU,a  Xoyov  xvgiou 
gV/  tov  'ifl-^ctwA  iv  XH%1  ^yy^ou  &<utov.  Andere  Grü- 
beleyen  über  diesen  Namen  s.  bei  Carpzov  p.  454  sqq* 

b)  So  schon  Camp.  Vitring.  Observatt.  sacr.  L. 
VI.  p.  331  sqq.  und  typ.  doctr.  prophet.  p.  42.  Carpzov 
p.  463.  Jener  setzt  ihn,  wie  Bertholdt,  in  die  Zeit  der 
zweiten  Ankunft  des  Nehemia«. 

Dafs  er  spater,  als  Haggai  und  Zacharja,  weis- 
sagte, sieht  man  aus  der  Voraussetzung  des  vollen- 
deten Tempelbaus  (Cap.  Ij  10.  III,  1.);  auch  zeugt 
dafür  seine  Stelle  im  Kanon.  Ueber  Nehemia  ihn 
hinauszusetzen,  verbietet  die  Erwähnung  des  Jüdi- 
schen Statthalters  (Cap.  I,  8.)  c% 

c)  Rosenmüller  prooem.  in  Malach» 
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Inhalt  und  Geist  der  Weissagungen. 
§.  252. 

Beim  Untergänge  der  Theokratie  und  der  wahren 
prophetischen  Begeisterung  nimmt  sich  Maleachi 
für  seine  sechs  prophetischen  Reden  ä)  Uebertrelun- 
gen  der  gottesdienstlichen  und  anderer  Satzungen, 
namentlich  des  Eheverbots  mit  fremden  Weibern, 
zum  Vorwurf  (Cap.  I,  6  —  II,  9.  II,  10  —  16.  III, 
7  —  12.)  :  darüber  hinaus  führt  ihn  das  Unglücksge- 
fühl seines  Volks  nur  zur  tröstenden  Vergleichung 
des  ungleich  härteren  Schicksals  anderer  Völker 
(Cap.  1,2  —  5.)  und  zu  messianischen  Verheifsun- 
gen,  welche  allerdings  nicht  ohne  den  sittlichen  Geist 
des  alten  Prophetenthums  und  nicht  ohne  eigenthüm- 
liche  Idee  sind  (Cap.  III,  2  ff.  23  f.)  (Cap.  II3  17. 
—  III,  6.  Cap.  III,  13  —  2*0. 

a)  Nach  Eichhorn  §.  609.  sollen  es  ebenfalls  nur 
Sümmarien  seyn.    Dagegen  gilt  das  oben  gesagte  §.  247.  a. 

Im  Vortrag ,  Rhythmus  und  Bildern  eifert  Ma- 
leachi nicht  ganz  unglücklich  den  alten  Propheten 
nach ;  doch  fühlt  man  immer  den  matten,  erstorbenen 
Geist,  der  wohl  versuchen,  aber  nicht  vollenden 
kann,  und  seines  Stoffes  nicht  mächtig  ist  b), 

b)  Man  bemerke  die  Einförmigkeit  der  Wendung 
Cap.  I,  2.  6.  7.  II,  14.  17.  III,  7.  8.  13.  Andere  gute 
Bemerkungen  macht  Eichhorn  §,  610. 


Fünftes  Capiteh 

Daniel. 


Ephränfc  Auslegung  des  Propheten  Daniel  Opp.  T. 
II.   p.  203  sqq. 

Hieronymi  Comment.  in  Daniclem  Opp.  ed«  Mar- 
tianay  T.  III.  p,  1071  sqq. 
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Theodoreti  Comment.  in  visiones  Danielis  prophe- 
tae.  Opp.  ed.  Schulz,  T.  II.  p.  1053  sqq. 

Paraphrasis  Dni  Josephi  Jachiadae  in  Danielem 
cum  versionc  et  annotationibus  Constantini  UJLmpereur 
ab  Oppyk.  Amstelod.  1633.  4. 

Ph.  JXIelandithonis  Commentarius  in  Danielem. 
1543.  8. 

Prasicctiones  Jo.  Calvini  in  librum  prophetiarum 
Danielis,  Jo.  Buclcei  et  Car.  Jonuillaei  labore  et  indu- 
stria  exceptac.  1571.  fol. 

Prselectiones  academicse  in  Danielem  prophetam  , 
habitae  antehac  Lipsiae  a  IVLartuio  Geiero.  Lips.  1767.  4. 
ed.  2.  correct.  16S4.  4. 

Observationes  in  Danielem  et  Apocalypsin ,  auctore 
H.  Newton,  in  latinum  versse  a  IV.  Sudermann.  Am. 
stel.  1737  4.  Englisch.  London  1732.  4. 

1s.  Newtons  Anmerkk  zu  den  Weissag,  des  Proph. 
Daniel,  aus  dem  Lat.  Südermanns  verdeutscht,  und 
mit  einigen  Anmerkk.  begleitet  von  Chr.  Fr,  Grohmann. 
Lcipz.  1765.  8. 

Herrn.  Vcnemce  Dissertatt.  ad  vaticinia  Danielis  c. 
IL  VII»  et  VIII.  Lcovard.  1745.  4.  Comment.  ad  Dan. 
XI,  4— XII,  3  ib.  1752.  4. 

Christ.  Bened.  Michaelis  annotatt.  in  Dan.  in  I.  II. 
Michaelis  Uber,  annotatt.  in  Hagiographa  Vol.  III.  p.  1  sqq. 

Bertholdt  Daniel  aus  dem  hebräisch  -  aramäischen 
neu  übersetzt  und  erklärt  mit  einer  vollst.  Einleit  u  ei- 
nigen histor.  u.  exeget.  Excursen.  Erlang.  1806.  180S,  8, 
wo  auch  S.  159  f.  die  andern  meist  unbrauchbaren  Be- 
arbeitungen des  Daniel  von  Harenberg  ,  Thube  u,  A. 
angeführt  und  beurtheilt  sind. 

Nachrichten  von  Daniel. 
§.  253. 

Daniel  C^fcWl)  ?  ein  junger  Hebräer  von  edler 
Geburt  y),  wurde  nach  der  Erzählung  dieses  Buchs 
nebst  andern  hebräischen  Jünglingen  im  3.  J.  b)  des 
Königs  Jojakim  an  Nebucadnezars  Hof  gebracht,  und 
daselbst  unter  dem  Namen  Beitsazar  O^SODPn) 
chaldaischer  Weisheit  zum  Hofdienst  erzogen  (Gap.  I.) 
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a)  Die  weggefahrten  Jünglinge  waren  nach  Cap.  I, 
3.:  n^mtT\~)m  nD&pnSIR?  Nach  Joseph  An. 
tiqq.  X,  10,  1.  ix,  tou  Izfrri'iov  yzvout;.  Nach  JPs.  Epi^ 
phanius  c.  10.  —  —  ysvovg  rcov  z%o%&v  rne  ßcitrsXiKng 
V7rtig  erlag  —  —  iyevvYi&H  ev  Bzd-eßoga)  r?)  avareoci,  ttAw- 

b)  Aach  Jerem.  XXV,  1.  XLVX,  2.  XXXVI,  9.  29. 
ist  diefs  offenbar  falsch.  S.  Bertholdt  Daniel  S.  169  ff. 
Ist  dieser  Kriegszug  und  diese  Deportation  geschehen, 
so  fällt  sie  in  das  7.  J.  des  Ncbucadnezar ,  d.  i  das  11. 
des  Jojakim  (Jerem.  LH,  28.).  Beachtet  man  aber  diese 
Stelle  des  Jeremia  ,  wo  die  Deportation  2  Kön.  XXIV, 
14.  ff.  vergessen  seyn  müfste,  und  2  Kön.  XXIV,  1  ff,, 
wo  eine  ähnliche  Deportation  schwerlich  übergangen 
seyn  könnte,  nebst  Jerem.  XXIX,  2.  genauer:  so  wird 
man  veranlafst  zu  vermuthen,  dafs  die  hier  erzählte 
Deportation  keine  andere,  als  die  des  Jojachin,  seyn 
könne.  Unser  Verf.  hat  vielleicht  aus  2  Kön.  XXIV,  1. 
und  2  Chron,  XXXVI,  6  f.  geschöpft,  und  aus  Mifs- 
verstand  der  ersten  Stelle  die  falsche  Rechnung  gemacht. 

Durch  glückliche  Traumdeutung  dem  Könige 
empfohlen,  stieg  Daniel  zur  Würde  eines  Obervor- 
stehers der  Weisen  von  Babel  (Cap.  II,  48.),  welche 
Würde  er  bis  zum  Ende  der  chaldäischen  Monarchie 
behauptet  zu  haben  scheint  (Cap.  V,  11.).  Nach, 
der  Eroberung  Babylons  wurde  er  von  dem  Meder 
Darius  (^Cyaxares  II.)  zu  einem  der  drei  höchsten 
Staatsbeamten  erhoben  (Cap.  VI,  1.),  welche  Stelle  er 
bis  in  die  erste  Zeit  des  Cyrus  (Cap.  I,  21.  VI,  29. 
X,  1.)  bekleidete. 

Da  Ezechiel  Daniels  als  eines  Musters  von  Ge- 
rechtigkeit und  Weisheit  erwähnt  (XIV,  14.  18.  20. 
XXVllIj  3.),  der  Daniel  unsers  Buches  aber  damals 
noch  sehr  jung  gewesen  seyn  müfste :  so  ist  wahr- 
scheinlich ,  dafs  der  Verf.  unsers  Buches  eine  alte 
mythische  oder  poetische  Person  fälschlich  in  diese 
Zeitverhältnisse  gesetzt  hat,  wobei  er  zugleich  die 
Angaben  Wehem.  X,  3.  7.  24.  VIII,  4.  benutzte  bb). 
Seine  Dichtung  wurde  dann  weiter  fortgesetzt  c). 


362  Besondere  EinleiU  in  d.  kanon.  Bücher  etc. 


bb)  Bleek  Berl.  theol.  Zeitschr.  III,  283  ff. 

c)  In  den  Erzählungen  von  der  Susanna  und  dem 
Bei  und  Drachen  zu  Babel  in  den  LXX.  Spatere  Sagen 
von  ihm  s.  bei  Carpzov  p.  231  sqq.  3  Bertlioldt  Daniel 
t,  9  f. 

Inhalt  des  Buches  Daniel. 
§.  254 

Nach  einer  hebräisch  geschriebenen  Nachricht 
von  Daniels  Lebensumständen  (Cap.  I.)  folgt  in  Cap. 
II.  (von  Vs.  4.  an  chaltläisch  geschrieben)  die  Erzäh- 
lung eines  von  Daniel  gedeuteten  Traumes  Nebucad- 
nezars,  durch  -welchen  die  Aufeinanderfolge  des  chal- 
däischen ,  medischen,  persischen,  macedonischen,  der 
aus  diesem  entstandenen  macedonisch  -  asiatischen 
Reiche  und  des  letzten  grofsen  ewigen  Gottesreiches 
versinnbildet  wird  a). 

«)  Nach  Ephram  d.  Syrer  und  Eichhorn  Ein!.  IV. 
§  614.  S.  4S3.  Anders  Bertlioldt  Daniel  S.  215  ff.  Nur 
nach  jener  Erklärung  läfst  sich  Vs.  39.  ohne  Zwang 
verstellen. 

Cap.  III.  (chaldäisch)  erzählt  das  Wunder  der 
drei  Männer  im  Feuerofen«  Cap.  III,  31.  —  IV.  (chal- 
däisch) ein  Ausschreiben  Nebucaclnezars,  worin  er 
erzählt,  wie  er  zufolge  eines  ihm  von  Daniel  gedeu- 
teten Traums  in  einen  wahnsinnigen,  viehischen  Zu- 
stand verfallen  ,  und  wieder  daraus  gerettet  worden. 
Cap.  V.  (chaldäisch)  Erzählung  von  einer  dem  König 
Belsazar  in  der  Nacht  der  Eroberung  Babels  bei 
einem  Gastmahl  erschienenen  und  von  Daniel  auf 
diese  Begebenheit  gedeuteten  Schrift.  Cap.  VI. 
(chaldäisch)  Daniel  unter  Darius  dem  Meder  in  die 
Löwengrube  geworfen,  und  darin  wunderbar  erhal- 
ten. Cap.  VII.  (chaldäisch)  ein  Gesicht  Daniels  von 
vier  Thieren,  weiche  das  babylonische,  medische  £), 
persische,  macedonische,  und  die  macedonisch- asiati- 
schen Reiche,  und  unter  diesen  vorzüglich  das  ma- 
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cedonisch  -  syrische  unter  Antiochus  Epipbanes ,  ver- 
sinnbilden,   und  vom  Weltgericht  und  Gottesreich/ 
durch  welches  allen  jenen  Reichen  ein  Ende  gemacht 
wird. 

6)  Ebenfalls  nach  Ephram  und  Eichhorn  gegen  Ber= 

tholdt  a.  O.  426  ff.    Die  drei  p*?]}  sind  die  drei  Völker 

der  Medcr,  Perser  und  Babylonier  ,  welche  unter  die- 
sem Reiche  vereinigt  waren. 

Cap.  VIII.  (hebräisch)  ein  anderes  Gesicht  von 
zwei  Thieren,  nach  der  eigenen  Erklärung,  bezeich- 
nend das  medisch -persische  und  das  macedonische 
Reich  nebst  den  daraus  entstandenen,  besonders  dem 
macedonisch-syrischen,  dessen  König  Antiochus  Epi- 
phanes  sehr  deutlich  beschrieben  wird.  Cap.  IX, 
(hebräisch)  eine  dem  Daniel  gewordene  Offenbarung 
über  die  siebzig  von  Jeremia  geweissagten  Jahre  der 
Gefangenschaft ,  welche  hier  zu  siebzig  Jahrwochen 
erweitert  werden,  so  dafs  sie  die  Zeit  bis  auf  An- 
tiochus Epiphanes  mit  umfassen  (Vgl.  Baruch  VI,  2.). 
Cap.  X  —  XII.  (hebräisch)  eine  unsymbolische ,  sehr 
deutliche  und  genaue  Enthüllung  der  Geschichte  der 
persischen,  macedonischen  und  der  daraus  entstande- 
nen asiatischen  Monarchien  bis  auf  Antiochus  Epi- 
phanes Tod,  worauf  die  Auferstehung  der  Todten 
und  das  Gottesreich  erfolgt. 

Ünächtheit  des  Buches* 

§♦  255. 

Dafs  Daniel  dieses  Buches  Verfasser  nicht  sey, 
erhellet  1)  aus  dem  mährchenhaften  Inhalte  desselben, 
welcher  voll  Un Wahrscheinlichkeiten  a)f  greller  Wun- 
der und  selbst  historischer  Unrichtigkeiten  b)  ist, 
dergleichen  sonst  kein  prophetisches  Buch  des  A.  T. 
enthält. 

a)  S.  die  Stellen  Cap.  II,  46  ff.  Cap.  III ,  5  ff.  28  ff. 
Cap.  Iii,  31  ff.  IV,  31  ff.  V,  13  ff.  VI,  8  ff.  26  ff.  Vgl. 
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Bertholdt  Einleit.  zu  diesen  Abschnitten  ,  Eichhorn 
S.  4SI  ff. 

b)  Cap.  VI,  1.  IX,  1:  Darms  der  Medcr,  S.  Ber= 
tholdt  4.  Excurs,  z.  Daniel,  II.  Th.  S.  84i  ff.  —  Cap. 
VIII,  1.  2.  27.:  Burg  Susan  unter  Belsazars  Regierung. 
—  Cap.  I,  1.  s.  §.  253.  ]\ot.  a.  —  Cap.  VI,  S:  lächer- 
liche Vorstellung  von  der  Löwengrube. 

2)  Aus  dem  prophetischen  Inhalte  desselben, 
welcher  sich  von  dem  aller  übrigen  prophetischen  Bü- 
cher auffallend  dadurch  unterscheidet,  dai's  die  Bege- 
benheiten einer  fernen  Zukunft ,  jedoch  nur  bis  auf 
Antiochus  Epiphanes ,  auf  das  Bestimmteste  und  Ge- 
naueste sogar  mit  Zeitrechnung  (VIII,  14.  IX,  25  — - 
27.  XII,  11.  12.)  vorhergesagt  sind ,  und  der  sittliche 
Geist  der  Ermahnung  sehr  wenig  hervortritt.  War 
Uaniei  Prophet,  so  war  er  es  im  Geiste  eines  Ezechiel 
und  Zacharja:  ist  diesen  nun  auch  die  symbolische 
Vortragsform  des  Buchs  nicht  ganz  fremd ,  so  ist  es 
desto  mehr  der  Inhalt. 

o)  Aus  dem  späteren  religiös -politischen  Geiste 
des  Buchs  in  Angelologie  (Gap.  IV,  14.  IX,  21.  X, 
13.  21.),  Christologie  (Cap.  VII,  13.  14.  XII,  1  -  3.), 
Ethik  (Gap.  IV,  24.  vgl.  Tob.  IV,  11.  XII,  9.)  und 
Asketik  (Cap.  1 ,  12  —  16. ,  vgl.  Esther  LXX,  hinter 
IV,  17.  2  Macc.  V,  27.  —  Cap.  VI,  11.,  vgl.  AG.  Ii, 
15.  Iii,  i.  X,  9.). 

4)  Aus  den  ehrenvollen  Erwähnungen  Daniels 
(Cap.  1,  19.  20.  V,  11.  12.  VI,  4.  IX,  23.  X,  11.) 

5)  Aus  dem  mit  hebräischen  Formen  und  grie- 
chischen Wörtern  gemischten  Chaldai^mus  c)  und 
dem  so  sehr  gesunkenen  Hebraismus. 

c)  ÖlirPp,  k&*§is,  Cap.  III,  5.  7.  10.  15.; 
o-ctfJLßuM,  ib.;  rPy^SMD?  <rv/j,<pcüvU,  ib-  '>  IDjÖ^? 

tyiq  ib.  Andere  Wörter,  wie  ,  xvgvcrrziv ,  9 
q&iyixcL-)  n^tn^?  ro/x/(T/^c6  u.  a.  m.  sind  wahrscheinli- 
cher persischen  Ursprungs. 
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6)  Aus  der  Verwandtschaft  des  Buchs  mit  den 
apohryphischen  Büchern,  besonders  den  BB.  d.  Makk., 
und  den  sibyllinischen  Büchern  ;  7)  aus  der  Stelle  des 
Buchs  im  Kanon  und  der  darin  enthaltenen  Hinwei- 
sung auf  eine  Sammlung  prophetischer  Schriften  (iX, 
2.) ;  2)  endlich  aus  Jes.  Sirachs  Gap.  XL1X.  Stillschwei- 
gen von  diesem  Propheten. 

Nach  den  uns  nicht  mehr  ganz  bekannten  Einwür- 
fen des  Porphyrius,  (  nolens  eum  [prophetam  Danie. 

lern]  ab  ipso,  cujus  inscriptus  est  nomine,  esse  compositum, 
sed  a  quodam  ,  qui  temporibus  Antiochi  Epiphanis  fue- 
rit  in  Judaea  ;  et  non  tarn  Danielcm  Ventura  dixisse , 
quam  illum  narrasse  prasterita.  Denique  quiequid  us- 
que  ad  Antiochum  dixerit ,  veram  historiam  continere, 
si  quid  autem  ultra  opinatus  sit,  quia  futura  nescierit? 
esse  mentitum.  Hieronym.  prooem»  Comment.  in  Da- 
niel.) und  den  theilweisen  Verwerfungen  Spinoza 's 
(tract.  theol.  pol.  c.  10.),  Hezels  (Bibelwerk  VI,  721.), 
1.  Z>.  Michaelis  (Uebers.  d.  A,  T.  mit  Anmerkk.  X. 
Anm.  z.  II,  40.)  Eichhornes  (Einb  ins  A.  T.  1.2.  Ausg.) 
haben  Corrodi  (Freimüthige  Versuche  über  verschiede- 
ne in  Theologie  und  biblische  Kritik  einschlagende 
Gegenstände.  1783.  S.  1  ff.  Beleuchtung  der  Gesch. 
des  Kanons  I,  75  ff.)  ,  EichhorJi  (Einleit.  3.  4.  Ausg. 
§.  6l4  —  616.)  und  Bertholdt  (Daniel  I,  22  ff.  und  Einl. 
IV,  1530  ff.),  Bleek  (Berlin,  theol.  Zeitschr.  III,  171  ff.) 
letztere  am  gründlichsten,  gegen  die  Aechtheit  des  gan- 
zen Buchs  entschieden.  Lüderwald  (die  sechs  ersten 
Capitel  Daniels  nach  historischen  Gründen  geprüft  17S7.)> 
Stäudlin  (N,  Beiträge  zur  Erläut.  der  bibi.  Propheten 
S.  95  ff.),  Jahn  (Einleit.  II,  624  ff.),  JDereser  (die  Pro- 
pheten Ezechiel  und  Daniel  übers,  und  erklärt  S.  228  ff.) 
sind  als  Vertheidiger  aufgetreten.  Ihre  schwachen  Grün- 
de fafst  zusammen  und  widerlegt  Bertholdt  S.  1511  ff. 
Bleek  a.  ü.  S.  178  ff. 

Einheit  des  Buches,  * 
§.  256. 

Die  einzelnen  Abschnitte  stehen  in  Beziehung 
auf  einander  (Gap.  Iii,  12.  vgl.  II,  49.  —  Gap.  V,  2. 
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vgl.  I,  2.  -  Cap.  V,  11.  vgl.  II,  48.  —  Cap.  V,  18.  ff. 
vgl.  Cap.  IV,  22.  ff.  —  Cap.  VI,  1.  vgl.  V,  30.  — 
Cap.  Vlil,  1.  vgl.  Cap.  VII.  -  Cap.  IX,  21.  vgl. 
Cap.  VIII.  —  Cap.  X,  12.  vgl.  IX,  23.). 

Die  historischen  «)  und  prophetischen  Stücke 
sind  einander  verwandt  und  ähnlich. 

ä)  Vgl.  Cap.  II,  47.  III,  29.  III,  31  —33.  IV,  34. 
VI,  27  f.  —  Cap.  III,  30.  mit  VI,  29.  und  überhaupt 
diese  beiden  Capitcl. 

b)  Vgl.  Cap.  II.  VII.  VIII.  —  Cap.  VIII,  26  f.  mit 
XII,  4.  8.  —  Cap.  IX  ,  3.  mit  X,  2.  3.  —  Cap.  VIII,  16 
mit  IX,  21.  X  ,  5.  —  Cap.  VIII,  18.  mit  X,  10. 

Die  Orakel  sind  nach  einer  abgemessenen  Stufen- 
folge vom  Unbestimmten  zum  Bestimmten,  und  einer 
chronologischen  Ordnung  geschrieben.  Die  gleiche 
Schreibart  bindet  nicht  nur  die  chaidäisehen  und  die  he- 
bräischen Stücke  jede  unter  sich,  sondern  auch  beider- 
seitig c). 

c)  Cap.  II,  5.  III,  29.:  die  gleiche  Strafandrohung; 
Cap.  II,  28.  IV,  2.  7.  10.  VII,  1.  5.:  Ö&O  'Wl?  Cap. 

III,  4.  V,  7.  IV,  11.:  V)-Q  fcOp;  Cap.  V,  6.  9.  VII, 
28.:  tfjÖ  vgl.  Cap.  X~8.:  ^pß  7\T\\  Cap.  III,  8. 
VI,  h  VElp  V^K;  Cap.  IV,  16.  V,  6.  10.  VII,  28.  : 
H^fiD^  ^Mjl^l ;  Cap.  III,  4.  7.  31.  V,  19.  VI,  26.  VII, 
14.:"  K^Ö^l  jtfjH^  ^ÜÖJ>;  Cap.  VII,  25.  XII,  7.: 
die  gleiche  Zeitbestimmung  ;  Cap.  VIII,  26.  X,  4. :  j 
Cap.  VIII,  19.  XI,  27.  35.:  IJJI'aV ;  Cap.  VIII,  18.  X,Y: 
DT}J;  Cap.  IX,  27.  XI,  31.  XII,  11:  DÜ'ttf  f-lfPÜ ; 
Cap.  VIII,  9.  XI,  16.  41.:  ^5  u.  a.  m.,  besonders  auch 
die  gleichen  Erwähnungen  und  Belobungen  Daniels  Cap. 
II,  26.  IV,  5.  16.  X;  1.  —  Cap.  IV,  15.  V,  11.  —  Cap. 
IX,  23.  X,  10.  19.  —  Wiederholungen  finden  sich  Cap. 

IV,  17  ff.  29  ff.,  wie  Cap.  III,  7.  10.  15.  Sonstige  Un- 
gleichheit des  Styls,  welche  Bertholdt  bemerkt  haben 
will,  möchte  kaum  zu  beweisen  seyn. 

Erwägt  man  alles  dieses:  so  wird  man  weder  des 
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Gebrauchs  verschiedener  Sprachen  wegen,  welche 
dem  Verf.  gleich  geläufig  waren  d)  ,  noch  um  ein- 
zelner Widersprüche  willen,  welche  übrigens  biofs 
im  ersten,  durchaus  auf  keine  Selbständigkeit  An- 
spruch machenden  Stücke  (Cap.  I,  5.  18.  vgl.  II,  1. 
Cap.  I,  21.  vgl.  X,  1.)  e)  vorkommen  /),  Verschieden- 
heit der  Verfasser  annehmen  können  g). 

d)  Man  bemerke  den  Uebergang  aus  dem  Hebräi- 
schen ins  Chaldäische  Cap.  II ,  4, 

e)  Die  Hebung  des  ersteren  Widerspruchs  durch 
verschiedene  Zeitrechnung  ist  gezwungen,,  st  Bertholdt 
S.  1545.  ;  nicht  so  die  des  zweiten, 

/)  Der  angeblicheWiderspruch  zwischenCap.  il, 
48,  49.  und  Cap.  V,  11—14.  läfst  sich  leicht  heben. 

EicJihorn  §.  615.  c.  Unterscheidung  zweier  Theilc 
und  Vff.  :  Cap.  VII  —  XII.  und  Cap.  II  — VI.  nebst  einer 
Einleit.  Cap.  I.  II.  1—3.,  erscheint  bei  näherer  Prüfung, 
besonders  auch  wegen  Cap.  II,  1  —  3.  vgl.  Vs.  4  ff.  will- 
kürlich. DafS  Cap.  VII  —  XII.  Daniel  in  der  ersten 
Person  redet,  ist  dem  Inhalt  angemessen  und  dafs 
Capp.  III— VI.  .in  einer  abweichenden  Recension  vor- 
handen waren,  läfst  sich  ebenfalls  aus  dem  eigenthLuru 
liehen  Inhalt  derselben  erklären;  unerklärlich  aber 
bleibt  nach  dieser  Hypothese,  warum  Cap.  VII.  chaL 
däisch  geschrieben  ist.  Bertholdts  (Dan.  I,  49  ff.  Einl. 
S.  1549.)  Annahme  von  eben  soviel  Verff. ,  als  Ab- 
schnitte sind,  von  denen  jedoch  die  spätem  die  frühem 
berücksichtigen  sollen,  entbehrt  auch  der  geringsten 
Wahrscheinlichkeit.  Vgl.  Bleek  a.  O.  242  ff, 

Zeitalter  und  Zweck  des  Buches» 
§.  257. 

Zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes ,  als  das  Pro- 
phetenthum längst  erloschen  war,  wollte  ein  jüdischer 
Weiser  seine  duldenden  und  kämpfenden  Volksgenos- 
sen aufrichten  und  stärken  durch  Weissagungen  des 
bevorstehenden  Siegs  der  Theokratie,  die  er,  zur 
besseren  Beglaubigung,  und  zum  Ersatz  der  mangeln- 
den eigenen  Glaubwürdigkeit ,  dem  alten  Seher  Da- 
niel ,    von  welchem  die  Sage  erzählte,  zuschrieb. 
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Verständig  liefs  er  die  beabsichtigten  Verheifsungen 
nur  in  langsamer  Enthüllung  hervortreten,  um  desto 
sicherer  zu  treffen  «). 

a)  Cap.  VIII,  26.  XII,  4.  soll  wahrscheinlich  dem 
Zweifel  zuvorkommen,  warum  diese  Orakel  nicht  längst 
bekannt  geworden. 

Nach  Art  -  alter  Prophetenbücher  flocht  er  auch 
Geschichtliches  mit  ein,  besonders  aber  solches,  Ayas 
an  die  gleichzeitige  Geschichte  zu  erinnern  und  den 
Märtyrergeist  seines  Volks  zu  nähren  geschickt  war 

Nebucadnczar  und  Belsazar  deuten  auf  Antiochus 
Epiphancs  S.  Gesenius  Comment.  über  Jes.  I  ,  52. 
Bleck  a.  O.  S.  259  ff.  Die  Quelle  des  Geschichtlichen 
war  die  Sage  und  noch  mehr  die  von  seinem  Interesse 
belebte  Phantasie  des  Verfassers.  Cap.  III.  VI.  möch- 
ten reine  Erfindungen  desselben  seyn,  da  zur  Entstehung 
solcher  Märtyrersagen  bis  zu  Antiochus  Epiphancs  keine 
Veranlassung  war.  Für  Cap.  IV.  findet  sich  eine  Sagen- 
Parallele  bei  Abydenus  in  Kuseb.  Praepar.  Evang.  IX, 
4l.  und  für  Cap.  V.  eine  historische  Grundlage.  Aber 
selbst  Cap.  I.  ist  als  Dichtung  verdächtig.  S,  §.  253. 

So  gefafst,  erhält  das  Buch  eine  ahnliche  histo- 
rische Stellung  und  Bedeutung,  wie  die  Weissagungen 
der  alten  Propheten  haben  c). 

c)  Eine  solche  paränetische  („moralische")  Zeitbe- 
ziehung nimmt  auch  Griesinger  (Neue  Ansicht  der  Auf- 
satze im  Buche  Daniel.  Tübingen  1S15  ),  nur  ohne  pro- 
phetische Tendenz,  an.  Vgl.  Gesenius  A.  L.  Z.  1S16. 
Ao.  57.  Bleek  a.  O.  S.  249, 

Gegen  Eichhorn  und  Bertholdt,  welche  bei  den 
Weissagungen  die  Einkleidung  der  Geschichte  als  Zweck 
denken,  s.  Gesenius  A.  L.  Z.  E.  Bl.  1816.  No,  SO.  S.  633. 
Bleek  a.  O.  S.  246  ff.  Sehr  ähnlich  in  Darstellung  und 
Zweck  sind  die  zum  Theil  gleichzeitigen  sibyllinischen 
Bücher,  vgl.  L.  III.  v.  100  —  133.  156  —  271.  319  —  746. 
L.  V.  v.  263  —  2S8.  487  —  534.  Eine  Nachahmung  dieses 
Buchs  ist  das  Buch  Henoch  S,  §.  50.  c. 

Die  Abstufung  des  Alters,  welche  Bertholdt- für 
seine  einzelnen  Aufsätze  annimmt,  hat  weiter  keinen  si- 
chern Grund,  als   die  stufenweise  Anlage   des  Werks. 


Theokratisch  begeisterte  Bücher.  369 


^5.  dagegen  E,  Bl.  der  A.  L.  Z.  a.  a.  O.  S.  635.  Cap.  II, 
43.  ist  nach  Cap.  X,  6,  17.  allgemein  von  Verschwäge- 
rungen der  macedonisehen  Könige  ,  nicht  blofs  von  der 
Vermahlung  der  Berenice  mit  Antiochus  Theos  zu  ver- 
stehen, —  Genauere  Untersuchungen  über  die  Abfas- 
sungszeit der  einzelnen,  besonders  der  prophetischen 
Abschnitte,  stellt  Bleejc  an  S.  28S  ff. 

Die  Nachricht  des  Talmuds  Tr.  Bava  Bathra  fol.  15. 
col.  1.  (§.  14  )  ist,  da  sie  in  Ansehung  des  Ezechiel  falsch 
ist,  auch  hier  nicht  weiter  zu  berücksichtigen.  Vgl. 
Stäudtin  Neue  Beitr,  S.  i)S  f.  Bertholdt  Daniel  S.  37  ff. 

Alexandrinische  Recension  des  Daniel. 
§.  258, 

Die  alexandrinische  Uebersetzung  weicht  nicht 
nur  in  manchen  Abschnitten  (Gap.  I.  11.  VII.  IX.) 
vom  hebräischen  Text  in  einzelnen  Ausdrücken  und 
Sätzen  ab  (s.  besonders  Gap.  1,  3.  41.  16.  11,  8.  11. 
28  f.  VII,  6.  8.  IX,  25.  27.),  sondern  in  manchen 
(Cap.  III  —  VI.)  ist  fast  die  ganze  Gestalt  des  Textes 
verschieden,  indem  sich  bald  bedeutende  Zusätze 
(Cap.  III,  24  ff.  Asarja's  Gebet,  Cap.  III,  51  ff.  Ge- 
sang der  drei  Männer) ,  bald  Abkürzungen  (Cap.  V, 
17  —  22.  26  —  28.),  bald  beides  (Cap.  III,  31  —  33. 
IV,  3  —  6.  ist  weggelassen,  Cap.  IV,  15.  34  ff.  ent- 
halten Zusätze),  bald  sonstige  Abweichungen  (Cap. 
10  ff.  28  ff.  V,  6.  VI.)  finden  aj. 

a)  Urtheil  der  alten  Kirche  über  diese  Uebersetzung. 
S.  Hieronymus  praef.  in  Dan.  §.  44.  Not.  h.  In  Theo- 
dotions,  der  syrischen  und  lateinischen  Uebersetzung 
finden  sich  die  Vermehrungen  Cap,  III»  auch,  aber 
wahrscheinlich  durch  Interpolation.  S.  Bertholdt  Da- 
niel S.  113,  Von  Cap.  V.  kommt  im  Cod.  Chis.  eine  kür- 
zere Bearbeitung,  als  ein  eigenes  Stück,  vor.  S.  Ber= 
tholdt  a.  O.  S.  131  ff. 

Gleichwohl  hält  der  Uebersetzcr  sich  sonst  ziem- 
lich genau  an  das  Original ;  auch  finden  sieh  Spuren 
eines  chaldäischen  Originals  der  Zusätze  b\ 

Aa 
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b)  Cap.  III,  32. :  dTrocrTctrZv  =z  'j'HI/ö  5  v.  35. :  'A/3^*- 
ayU-,  toV  iiyctTru/jiiVov  vtto  (tov  =.  TJÜTH  v-  37.  : 
TCLTTUVö)  SV  TTcLg-YI  Til  y*  —  statt  ^"^Ü; 
v.  40.:  i^iXoLß-cct  oTTie-S-ev,  tzXziuhtcii  07ritrd-ev  r=  fcO£DfiX 
"Hin**»  ^YfflR  ^milX  (•?  vgl.  Br.  an  die  Hebr. 
IX,  9.)  ;  v.  44.:  oi  ivttiwfjuevot  ~  *pünü5  oder  "p&OÜ 
(?  vgl.  2  Tira.  IV,  14.);  v.  48.:  wedlet  J^oVou  ticto-vgl- 
?ov  =  PR1    plü  VÜ5  v-       :  dvcLXAßovreg 

(vgl.  Jerem.  VII,  29.  Targ.  —  Anders  Bertholdt)-,  v.  65.  : 
TrviVfxauTct  —  nimi.  Vgl.  Michaelis  Or.  Bibl.  IV.  Th. 
S.  18  ff.  Eichhorn  Einl.  §.  617.  Bertholdt  Daniel  I, 
118  ff.  Cap.  IV,  25.:  toutov  toJ?  Ao^eoc  dydL7rmov 
DHU?  V.  31.;  gJWat  tmV  -\v%yiv  [jlov  eig  S"h<riv  =  D^fl^ 
l'ViSV  ^ÜSj  j  v-  8- :  äJtw  uitovy  zzz  PPH  H1H 

(?>$  V.  28.:  igwrAt  ==  Vgl,  Bertholdt  a.  CX  s! 

130  f.  Cap.  V,  4.;  TöV  e^oy-ra  t»V  i^ovrUv  ~  *H 
71HÖS5  ^üVVkÖj  v-  6-  eKat^avTO  ±=  -ITin,  Schreib- 
fehler statt  *TT|.  Cap.  VI,  5. :  victvlo-noi  ^"DP  it*  a.  m. 
S.  Bertholdt  a.  Ö.  S.  138  ff. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dafs  der  chaldäische 
Text  von  verschiedenen  c)  spateren  d)  Händen  Um- 
arbeitungen erfahren,  zu  welchen  der  mythische  In- 
halt reizte  e). 

c)  Das  Gebet  Asarjas  und  der  Gesang  der  drei 
Männer  sind  von  verschiedenen  Concipienten  (vgl.  III, 
83.  mit  Vs.  53.  55.  84,  85.  S.  Bertholdt  a.  O.  S.  116  f,) 
vielleicht  ursprünglich  zu  einem  liturgischen  Zweck  ge- 
dichtet.   S.  Bertholdt  Einl.  S.  1565  ff. 

d)  Dafs  unser  jüdischer  Text  der  ursprünglichere 
sey,  sieht  man  aus  dem  Bestreben  des  alexandrinischen 
Ueberarbeiters  ,  mehr  Zusammenhang  in  die  Erzählung 
zu  bringen,  vgl.  Hebr.  III.  23.  24.  mit  LXX.  III,  49  f. 
91.,  und  Ungereimtes  wegzuschaffen,  ohne  es  doch  ganz 
zu  können  (Hebr.  III,  31—33.  vgl.  LXX.  IV,  1.  34.). 
Auch  gehört  dahin,  dafs  die  letztere  Uebertreibungen  mil- 
dert (II,  5»  III,  l,)t    Das  Gebet  Asarjas  verräth  sich 
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als  ein  Einschiebsel  durch  die  hebräischen  Namen  Cap. 
III  ,  24.  49.  88.  vgl.  19.  93.  95.  97. 

e)  Dafs  diese  Ueberarbeitung  an  den  noch  nach  der 
Sammlung  des  kanonischen  Daniel  einzeln  circuliren- 
den  Aufsätzen  gemacht,  und  dann  davon  eine  zweite 
Sammlung  veranstaltet  worden,  nimmt  Bertholdt  Daniel 
S.  141  ff.  Einleit.  S.  1558.  mit  wenig  Wahrscheinlich- 
keit an. 

Apokryphische  Zusätze  zum  Daniel. 
§.  259. 

Aufser  den  Zusätzen  des  III.  Cap.  finden  sich 
in  der  alexandrinischen  und  andern  Uebersetzungen 
noch  zwei  Beilagen  zum  Daniel:  die  Geschichte  von 
der  Susanna  Cap.  XIII.  a)  und  die  Geschichte  von 
dem  Bei  und  Drachen  zu  Babel  Cap.  XIV.,  beide 
ursprunglich  griechisch  geschrieben  Z>). 

a)  In  der  alexandrinischen  Uebersetzung  nach  dem 
Cod.  Chisianus  ed.  Rom.  1772.  fol.  und  im  Theodotion 
nach  der  ed.  Complut. ;  nach  Cod.  Vat.  und  Ed.  Rom. 
aber  vor  dem  I.  Cap. 

Ein  hebräisches  oder  chaldäisches  Original  be- 
weisen weder  die  Hebraismen  Cap.  XIII,  1.  7.  14.  15. 
19.  28.  52.  Cap.  XIV,  4.  9.  13.  26.,  noch  die  Aufnahme 
dieser  Stücke  in  die  Uebersetzungen  des  Aquila,  Sym- 
machus  und  Theodotion ,  in  welche  letztere  sie  in  einer 
verschiedenen  Bearbeitung  gekommen  sind.  S.  Bertholdt 
Dan.  S.  149.  Gegen  den  Herausgeber  des  Cod.  Chis, 
de  Magistris  ad  Cap.  XIII,  1.,  Dereser  Uebers.  des 
Ezech,  und  Daniel  S.  227  ff.,  Eichhorn  Ueber  die  Gesch. 
der  Susanna,  Allg.  Bibl.  II ,  1  ff.  ,  Einleit.  ins  A.  T. 
IV".  §.  617.  S.  534  ff.  (Vgl.  dagegen  Einleit.  in  die  Apokr. 
S.  431  ff.)  s.  Bertholdt  Dan.  S.  145  ff.,  Einleit.  S.  1576 
ff.  Für  ein  griechisches  Original  beweisen  die  Wortspiele 
Cap.  XIII,  54.  55.  5S.  59.  Hieronymus  prooem.  ad 
Comment.  in  Danielem :  sed  et  hoc  nosse  debemus, 
inter  caetera  Porphyrium  de  Danielis  libro  nobis  obji- 
cere  :  ideirco  illum  apparcre  confictum,  nec  haberi  apud 
Hebraeos  ,  sed  Graeci  sermonis  esse  commentum ,:  quia 
in    Susannae    fabula    contineatur,    dicente  Daniele  ad 

A  a  2 
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Presbytcros,  ct7ro  rov  <ryjvov  a-yj<rcti^  aa)  gltto  tou  7rgl- 
vov  TrgltrcLi-,  quam  etymologiam  raagis  Grseco  sermoni 
convenire  quam  Ilcbrxo.  Cui  et  Eusebius  et  Apolli- 
narius  pari  sententia  rcsponderunt :  Susanne  Betisque 
ac  draconis  fabulas  non  contineri  in  Hebraico,  sed  par_ 
tem  esse  propheliac  Ilabacuc  filii  Jesu  de  tribu  Levi  , 
sicut  juxta  LXX  interprctcs  in  titulo  ejusdem  Belis  fa- 
bulae  ponitur.  —  —  —  Unde  et  nos  ante  annos  plurL 
mos  ,  quam  vertercmus  Danielem  ,  has  visiones  obelo 
praenovavimus  ,  significantes  cas  in  Hebraico  non  haben'. 
Et  miror  quosdam  fja/ji^tfjLoi^ovi;  indignari  mihi,  quasi 
ego  decurtaverim  librum  :  quum  et  Origcnes  et  Euse- 
bius et  Ap-pollinarius  aliique  ecclesiasüci  viri  et  Docto- 
res  Gra:cia2  ,  has,  ut  dixi,  visiones  non  haberi  apüd 
Iiebraeos  fatcantur.  Vgl.  Hieronym.  ad  Cap.  XIII,  5y. 

Es  sind  spätere  und  una'chte  Spröfslinge  des  Da- 
nielitischen  Sagen  -  oder  Legenden  -  Stamms  c). 

c)  Vgl.  Cap.  XIV,  31  f.  mit  Cap.  VI,  17  f.  —  Jahns 
(Einl.  II,  874.)  Meinung. 

Der  Verf.  soll  ein  gewisser  Habakuk  gewesen 
seyn  d),  und  auf  jeden  Fall  rühren  sie  nicht  vom 
alexandrinischen  Uebersetzer  her,  sondern  haben 
eine  unabhängige  Entstehung  gehabt  e). 

d)  Ueberschrift  von  Cap.  XIV.         Hgotynrelcts  'A/x- 

ßctKOV/JL  vlov  \-<\<7oZ  i'A  Tili;   <pi/Aw£  ti&vL 

e)  S.  ßertholdb  Daniel  S.  151  f. 

Ueber  die  syrischen  und  arabischen  Uebersetzungcn 
dieser  Stücke  s.  Bertholdt  Dan.  S.  150.  Einleit.  S.  1581. 
15S9. 
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Dritter  Abschnitt, 

P o et  is die  Bücher, 


Charakter  und  Arten  der  hebräischen  Poesie : 
ihr  Verhältnifs  zum  Prophetismus. 

§.  260. 

Da  im  Hebraismus  die  ästhetische  Idee  der  An- 
dacht vorherrscht  a),  dieser  aber  die  lyrische  Poesie 
entspricht :  so  ist  auch  diese  bei  den  Hebräern  vor- 
herrschend, und  was  im  Prophetismus  dichterisches 
ist,  gehört  vorzugsweise  dieser  Dichtungsart  an. 
Die  theokratisch  sittlich  religiösen  Vorwürfe  der  pro- 
phetischen Reden  mufsten  oft  zu  lyrischen  Aufschwün- 
gen emporreifsen,  während  der  ganze  Gang  der  Ge- 
danken und  des  Vortrags  durch  die  verständige  und 
interessirte  Beziehung  auf  das  wirkliche  Öffentliche 
Leben  der  ruhigere  rhetorische  blieb.  Dagegen  be- 
handelten die  Propheten  selbst  in  anderen  Momenten 
oder  andere  fromme  Dichter  sowohl  dieselben  Vor- 
würfe, als  auch  vorzüglich  die  inviduellen  Zustände 
des  religiösen  Lebens  im  höheren  Tone  und  in  der 
höheren  Anschauung  der  Lyrik  ö). 

a)  S.  bibl.  Dogmatik  §.  94.  105. 

b)  Der  Unterschied  der  prophetischen  und  lyrischen 
Behandlung  derselben  oder  ahnlicher  Vorwürfe  kann 
man  aus  \ ergleichung  von  Ps.  XLVI.  XLVII1.  und  Jos. 
XXXII.  XXXIil.  sehen.  Die  Verwandtschaft  der  pro- 
phetischen und  lyrischen  Poesie  wird  durch  die  gemein- 
same Benennung  (2  Mos.  XV,  20,  Rieht.  IV,  4.) 
und  Hm  (1  Chron;  XXV,  5.  -2  Chrom  XIX,  30.)  an- 
gedeutet. 
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So  wie  das  lyrische  Element  des  Prophetismus 
besonders  ausgebildet  -wurde,  so  auch  das  didaktische. 
Nicht  nur  wurde  die  religiöse  Vergeltungsle':re,  die 
sich  allen  Prophezeiungen  zum  Grunde  legt,  und 
dann  auch  in  lyrisch  -  elegischen  Herzensergiefsungen 
den  Grundgedanken  ausmacht,  sondern  auch  die  reli- 
giöse Sittenlehre,  welche  die  Propheten  ebenfalls  mit 
in  ihren  Kreis  zogen ,  in  selbständigen  Erzeugungen 
und  in  einer  höheren  Allgemeinheit,  von  besonderen 
Beziehungen  befreit ,  behandelt.  Beide  Zweige  aber 
blieben  immer  unter  einer  gewissen  Herrschaft  der 
Lyrik,  und  konnten  keine  volle  Selbständigkeit  ge- 
winnen ,  nur  dafs  die  Spruchform  darin  als  etwas  Ei- 
genthiimliches  hervortritt,  welche  jedoch  durch  das 
Ebenmafs  der  Glieder  überall  in  der  hebräischen  Poesie 
begünstigt  ist. 

Lyrische  Poesie. 
§.  262. 

Ihrer  Natur  nach  Dienerin  des  Gesanges,  lebte 
diese  Dichtungsart  anfangs,  in  ihrer  einfacheren  Ge- 
stalt, im  Munde  des  Volks,  besonders  der  Frauen 
(2  Mos.  XV,  20.  Ps.  LXVIII,  42.  Rieht.  V,  4.  XI, 
34.  XXI,  49.  2l.  4Sam.  XVIII,  6.),  bis  ihr  David, 
der  Meister  des  Chinnor,  und  vielleicht  gleichzeitig 
noch  andere  Prophetenschüler  a) ,  die  Vollendung 
gaben.  Im  Bunde  mit  dem  ausgebildeteren  Gesänge 
fand  sie  im  Heiligthum  und  am  Hofe  zu  Jerusalem 
(2  Sam.  VI,  46.21.  XIX,  35.  Pred.II,  8.  Ps.  LXVIII, 
26.)  ihre  weitere  Pflege  durch  die  Leviten  und  Pro- 
pheten ;  und  da  sie  nicht ,  wie  das  Prophetenthum, 
vom  Öffentlichen  Leben  ihre  Nahrung  zog:  so  lebte 
sie  auch  über  das  Exil  hinaus  in  jugendlicher  Kraft 
fort,  und  die  Psalmensammlung  enthält  aus  die- 
ser   Zeit    schone    Proben.     Dieser    ihrer  Haupt- 
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bestimmung  und  ihrer  religiösen  Richtung  nach  dem 
Heiligen  geweiht,  hat  sie  doch  den  Hebräern  in 
ihrer  Bliithenzeit  auch  das  übrige  Leben  verschönert, 
und  dem  Weine  (Am.  VI,  5.)  und  der  Liebe  gedient. 
Aber  nur  von  der  erotischen  Poesie  ist  uns  etwas 
übrig  geblieben. 

a)  Ueber  den  Einflufs  der  Prophctenschulen  auf 
die  Ausbildung  der  lyrischen  Poesie  s»  meinen  Gom- 
mern:, über  die  Psalmen  S.  7  ff.  und  die  daselbst  ange- 
führten Schriftsteller. 

Lyrische  Litteratur. 
§.  263. 

So  wie  durch  die  zunehmende  Gewalt  der 
Schrift  der  Prophetismus  dem  Leben  entwandt  und 
künstlich  in  Büchern  ausgebildet  Wurde,  so  sind  auch 
viele  lyrische  Erzeugnisse  weder  aus  dem  lebendi- 
gen Gesang  entsprungen ,  noch  in  denselben  überge- 
gangen. Dahin  mögen  die  meisten  derjenigen  Psal- 
men gehören,  welche  Gebete,  Klagen,  Betrachtungen 
u.  dgl.  enthalten,  und  sich  an  die  didaktische  Poesie 
anschliefsen.  Der  freie  Gebrauch  des  Chinnor  scheint 
sich  überhaupt  späterhin  aus  dem  Volke  verloren  zu 
haben. 

Ob  wohl  Jeremia  seine  Klaglieder  zu  den  Saiten  sang  ? 

Didaktische  Poesie. 
§.  264 

Bei  allen  Völkern  prägt  sich  Verstand  , 
Witz  und  Lebensweisheit  zuerst  in  Sprüchen 
(VöÜ>  fiTf"!)  aus  v) ,  für  welche  der  hebräische 
Parallelismus  die  natürliche  Form  ist.  Spruch  und 
Lied  war  ursprünglich  nur  wie  Rede  und  Gesang 
verschieden  (vgl.  Rieht.  XV,  4 6.  mit  1  Sam.  XV III,  6.). 
a)  Parallelen  der  Araber,  Perser,   Griechen  u.  a. 
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S.  Ziegler  Uebers.  der  Denksprüche  Salomos  S.  1  ff. 
Rhode  de  vetcrum  Poetarum  sapientia  gnomica,  Hebrae- 
orum  imprimis  et  Graecorum.    Haynias  1S00.  8. 

So  wie  das  Lied  vom  Saitenspiel  beflügelt  und 
zur  höheren  Entwicklung  gebracht  wurde,  so  er- 
wuchs der  Spruch  durch  die  Unterredungen  der 
Weisen  b)  und  den  Gebrauch  der  Schrift  zum  Lehr- 
vortrag und  zum  Lehrgedicht,  und  begegnete  spä- 
terhin wieder  der  ebenfalls  schriftstellerisch  getriebe- 
nen Lyrik. 

b)  Dergleichen  anzunehmen,  berechtigt  uns  die  Ein- 
richtung des  Buchs  Hiob,  vgl.  Sprüchw.  XXV,  1.  Viel, 
leicht  gehören  auch  die  Proplieteijsch.ul en  hieher.  S. 
Nachtigall  über  Samuels  Sangerversammlung  in  Hen= 
kes  Mag.  VI.  B.  und  Einleit.  zu  Koheleth.  S.  25  ff. 

Die  Spruchweisheit  hat  an  Salomo  ihren  Meister 
(1  Kön.  V,  12.)  und  an  dessen  Hofe  ihre  Freistatte 
gefunden.  So  lange  sie  der  religiöse  Geist  der  An- 
dacht beseelte,  behauptete  sie  ihre  eigentümliche 
Schönheit;  der  Geist  des  Zweifels  aber  brachte  ihr 
den  Untergang,  ohne  dafs  sie  doch  in  Philosophie 
überging.  Einen  spaten  kräftigen  SprÖfsling  trieb  sie 
wieder  in  den  Sprüchen  des  Jesus  Sirach, 

Classification  der  poetischen  Bücher. 
§.  265. 

Die  reinsten  1  yr ische  n  Productionen,  Hymnen, 
Lieder,  Gebete,  finden  sich  in  den  Psalmen;  viele 
derselben  aber  gehören  der  lyrisch  elegischen 
Dichtungsart  an,  zu  welcher  auch  die  Klag lie der 
Jeremias  zu  rechnen  sind.  Erotisch -idylli- 
scher  -  Art  ist  das  Hohelied.  Auch  didaktisch- 
gnomologische  Stücke  enthalt  der  Psalter  ;  von 
Seiten  der  religiösen  Vergeltungslehre  aber  ist  diese 
Poesie  am  meisten  im  Hiob  und  von  Seiten  der 
Sittenlehre  in  den  Spruch  Wörtern  ausgebildet. 
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Der  Prediger  steht  zwischen  beiden  mitten  inne, 
ist  aber  das  Product  einer  begeisterungslosen  Reflexion. 

Rhythmische  Eigentümlichkeiten, 
i  266. 

Der  Rhythmus  der  lyrischen  Poesie  ist  weniger 
periodisch,  und  rascher  und  leichter  in  seiner  Bewe- 
gung, als  der  prophetische.  In  den  Spruchen  ist  das 
Ebenmafs  der  Glieder  einfach,  streng  und  trocken. 
Die  Klaglieder  haben  das  eigene ,  dafs  das  Ebenmafs 
fast  durchaus  blofs  rhythmisch  und  zum  Theil  regel- 
mässig zusammengesetzt  (Cap.  I.  II.  IV.)  und  die 
Bewegung  einförmig  ist  a).  Koheleth  ist  fast  durch- 
gängig prosaisch. 

d)  JLowth  praelect.  XXII.  p.  453.  Meinen  Comment. 
über  die  Psalmen  S.  77.  Cap.  III.  gehören  je  drei  Verse 
zu  einer  Strophe» 

In  einigen  Psalmen  (Ps.  XLII.  XLIII.  Ps.  CVIT. 
Ps.  XLIX.)  zeigt  sich  eine  strophische  Anlage,  und 
in  den  sogenannten  Stufen  Ii  e  dem  {T\h^1hT\  ''TtÖ) 
läfst  sich  eine  eigenthumliche  Verschränkung  der  Verse 
bemerken  b). 

5)  S.  A.  L.  Z.  1813.  Nro.  205.  Andere  Meinungen 
über  diesen  Namen  s.  bei  Rosenmüller  Prolegg.  in 
Psalm.,  Bertholdt  Einl.  \\  1932  f.  und  im  Comment. 
über  die  Psalmen  S.  43  f. 

Einem  späteren,  schlechteren  Geschmacke  gehört 
das  Kunststück  der  alphabetischen  Anordnung  ent- 
weder der  einzelnen  Verse  (Ps.  XXV.  XXXIV. 
CXLV.  Klagl.  I.  IL  IV.  Sprüchw.  XXXI,  10  ff.), 
oder  der  Halbverse  (Ps.  CXI.  GXIL)  oder  rhythmi- 
scher Strophen  (Ps.  XXXVII.  Ps.  CXIX.  Klagl.  III.)  c). 

c)  Ueber  die  Unregelmässigkeiten  in  einigen  der  al- 
phabetischen Lieder  s.  ebend.  S.  78  f. 

Die  musikalische  Aufführung  der  Psalmen  liegt  sehr 
im  Dunkein  ;  wahrscheinlich  aber  war  sie  blos  cantilli- 
rend,  s.  m.  Comment.  S.  S'3  ff.,  vgl.  Bertholdt  S.  1994., 
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welcher  passend  den  heiligen  Gesang  der  ersten  Chri- 
sten vergleicht.  Die  beliebte  Annahme  von  Chören  in 
den  Psalmen,  wofür  wieder  Bertholdt  S.  199S  ff.  spricht, 
ist  nirgends,  weder  rythmisch  noch  exegetisch,  nachzu- 
weisen ,  aufser  etwa  Ps.  CXXXVI. 


Erstes  Capitel. 

Die  P  s  ahnen. 


Psalmorum  LL»  V.  ad  Ebraicam  veritatem  versi  et 
familiari  explanatione  elucidati  per  Aretium  Felinum 
{Marl.  Buceruni).  Argent.  1526.  fol.  1529.4.  Auch  unter 
dem  wahren  Namen  des  Verfassers  wieder  gedruckt. 

JH.  Ant.  Flaminii  in  librum  Psalmorum  brevis  cx- 
planatio.  Venet.  154S.  8.  Recudi  curavit  S.  Th.  Wald. 
Hai.  17S5.  8. 

Fr.  Vatabli  Annotationes  in  Psalmos  (in  Bibl.  R. 
Stephan.  Paris  1557.  fol.)  subjunetis  H.  Grotii  notis, 
quibus  observationes  adspersit  G.  J.  L.  Vogel.  Hai. 
1767.  S. 

Libri  Psalmorum ,  paraphrasis  Lat. ,  quas  oratione 
soluta  breviter  exponit  sententias  siiigulorum  ,  ex  opti- 
morum  interpretum  vet,  et  recent.  rationibus.  Addita 
sunt  argumenta  singulorum  Ps.  et  redduntur  rationes 
paraphraseos ,  adspersis  alieubi  certorum  locorum  ex- 
planatiunculis.  Excepta  omnia  e  scholis  Esromi  Riu 
dingeri  in  ludo  litterario  Fratrum  Boemicorum  Evan- 
zizi  in  Moravis.  Gorlicii  1580.  81.  4. 

Anton  Agellii  Comment.  in  Psalmos.  Paris  1611.  fol. 

Mos.  Amyraldi  paraphrasis  in  Psalmos  Davidis 
una  cum  annotatt.  et  argumentis.  Salmurii  1662»  ed.  2. 
Traj.  ad  Rh.  1769.  4. 

JMart.  Geieri  Comment.  in  Psalmos  Davidis.  Dresd. 
1668,  2  Toll.  4.  1709.  fol. 

Herrn.  Venemae  Comment.  in  Psalmos.  Leovard. 
1762  —  67.  6  Voll.  4» 
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Jo.   Christ.  Döderlein   Scholia  in  libros  V.  Test, 
poeticos,  Jobuni,  Psalmos  et  tres  Salomonis.  Hai.  1779.4. 
Rosenmüllers  Schol.  s.  oben. 

Philologische  Clavis  über  das  A.  T.  Die  Psalmen. 
Von  H.  E.  G.  Paulus.  Jena  1791.  8.  2  Ausg.  Heidelberg 
1815. 

Psalmi  ex  rec.  textus  Hebr,.  et  verss.  antt.  latine 
versi  notisque  crit.  et  philolog.  illustrati  (a  N.  M.  Ber- 
lin). UpsaL  1805.  8. 

Commentar  über  die  Psalmen  von  TV.  M.  L.  de 
Wette.  Heidelb.  1811.  8.  2  Aufl'.  1823. 

J.  B.  Köhlers  krit.  Anmerkk.  über  die  Psalmen  in 
Eichhorns  Repert.  III,  1  ff.  IV ,  96  ff.  V ,  1  ff.  VI,  1  ff. 
VII,  240  ff.  VIII,  227  ff.  IX,  47  ff.  X,  110  ff.  XIII,  95 
ff.  XVIII,  95  ff.  XVIII  ,  117  -ff. 

Th.  F.  Stange  Anticritica  in  locos  quosdam  Psalmo- 
rum  a  Criticis  solicitatos.  Lips.  1791.  94.  2  Thle.  8. 

G.  Ph.  Chr.  Kaiser  Zusammenhängende  histor.  Er- 
klärung der  fünf  Psalmen- Bücher  als  National  -  Gesang- 
buchs auf  die  Zeit  von  David  bis  zu  Simon  dem  Mac- 
cabäer.  Nürnb.  1827.  8. 

Uebersetzungen  :  J.  A.  Gramer  (poetisch)  mit  Ab- 
handlungen 2.  Th.  2  Ausg.  1764.  J.  Chr.  Fr.  Schulz 
mit  Commentarien  1.  Th.  (Ps.  I  —  L.)  1772.  G.  T.  Za= 
chariä  (frei  und  erklärend).  1773.  8.  G.  Ch.  Knapp. 
mit  Anmerkk.  1773.  3.  Ausg,  1789-  Chr.  G.  Struensee. 
1783.  Mos.  Mendelssohn.  1783.  2  Ausg.  1788.  J.  G.  The- 
nius  mit  Anmerkk.  1788.  G.  F>  Seiler.  1784.  2  Ausg. 
1788.  C.  A.  Briegleb.  1789.  90.  2  Thle.  J.  Zobel  me- 
trisch mit  Anmerkk.  1790.  Herrn.  Muntinghe  ,  aus  dem 
Holländ.  von  I.  E.  II.  Scholl  mit  Anmerkk.  1792.  93. 
3  Thle.  v.  ll/obeser.  '1793,  /.  A.  Iacobi  mit  Anmerkk. 
1796.  2  Thle.  I.  C.  C.  Nachtigall.  1796.  1797.  Chr.  G. 
Künöl  mit "  Anmerkk.  1799.  %IV.  F.  Hezel.  1800.  /.  Chr. 
Vollbeding.  1806.  M.  H.  Stuhlmann.  1812.  I.  R.  Sc/zcU 
rer  1812.  M.  Lindemann.  1812.  F.  V.  Reinhard.  1S14. 
I.  I.  Stolz.  1814.  Fr.  IV.  Goldwitzen  1827. 

Titel ,  Inhalt  und  Eintheilung  des  Buchs. 
§.  267. 

Unter  dem  wahrscheinlich  durch  den  liturgischen 
Gebrauch   eine  eführten  Titel  D^HII,  D^fl,  T^flj 

•     !  •  l!   *         '  * 
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(4*A//.o/,  ^dXrn^iov)  ist  uns  eine  Sammlung  mannich- 
fältiger,  jedoch  ineist  religiöser  Lieder  und  Gedichte, 
150  an  der  Zahl  a),  übrig. 

a)  Abweichende  Zahlung  und  Abtheil  ung  mancher 
Pss.  in  hebräischen  Mss.  und  in  den  LXX  und  Vulg. 
Ilcbr.  LXX. 
Ps.  IX.  X.  Ps.  IX. 

—  XI  — CXIII.  X-CXII. 

—  CXIV.  CXV.  CXIII. 

—  CXYI.  CXIV.  CXV. 

—  CXVII  —  CXLVI.  CXVI.  CXLV. 

—  CXLVII.  CXLVI.  CXLVII. 

—  CXLVIII  —  CL.  CXLVIII  — CL. 

CLL  (apokryphisch.) 
Sicher  ist  Ps.  XLII.  XLIII.  nach  Mss.  zu  verbinden  , 
vielleicht  auch  Ps.  IX.  X.  S.  Eberhard  Scheidius  in 
Eichhorns  Allg.  Bibl.  II.  B.  S.  944.  Anton  Carmen 
alphabeticum  integrum  psalmo  IX.  et  X.  conjuneto  rc- 
stituit.  Viteb.  1S05.  S.  Bellermann  Metrik  S.  140  ff.  M. 
G.  Stuhlmann  in  Keil  und  Tzschirner  Analekten  III. 
3.  S.  1  ff.  Dagegen  ist  wahrscheinlich  Ps.  XIX.  in  zwei 
zu  trennen. 

Sie  sind  in  fünf  Bücher  eingelheilt  (1  B.  Ps.  I  — 
XLI.  2  B.  Ps.  XLII  —  LXXII.  3  B.  Ps.  LXXIII  - 
LXXXIX.  4  B.  Ps.  XG  —  GVL  5  B.  Ps.  CVII  — 
CL.).  Eine  scharfe  Classification  der  Psalmen  will 
nicht  gelingen;  doch  kann  man  sie  nach  dem  Inhalte 
in  1)  Gottes  Hymnen:  Ps.  VIII.  CIV.  CXLV.  — 
XIX.  XXIX.  XXXIII.  LXV.  XCIII.  XC.  CXXX  V. 
CXXXVI.  CXXXIX.  CXLVIL  —  XL VII.  LXVI. 
LXVII.  LXXV.  —  XL  VI.  XL  VIII.  LXXVI.  — 
XVIII.  XXX.  CXXXVIII.;  2)  National  -  Psalmen : 
Ps.  LXXVIII.  CV.  CVI.  CXIV.;  3)  Zions-  und  Tem- 
pelpsalmen :  Ps.XV.  XXIV.  LXVIII.  LXXXI.  LXXXVII. 
CXXXII.  CXXXIV.  CXXXV. ;  4)  Königspsalmen:  Ps. 
II.  XX.  XXI.  XLV.  LXXII.  CX.  b);  5)  Fleh-  und 
Klagpsalmen  unglücklicher  Frommen,  oft  zugleich 
auf  das  Unglück  der  ganzen  Nation  bezüglich :  Ps. 
VII.  XI.  XXII.  LV.  LVI.  CIX.  -  X.  XLIV.  LXXIV. 
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LXXIX.    LXXX.  OXXXVII.  —  LXIX.  LXXVII.  CII. 

—  XII.  XIV.  XXXVI.,  woran  sich  Dankpsalmen :  Ps. 
XXXIV.  XL.  u.  a.  teleologische  Lehrgedichte :  Ps. 
XXXVII.  XLIX.  LXXIII.  schliefsen  c) ,  6)  religiöse 
Lieder  :    Ps.  XXIII.  XCI.  CXXI.  CXXVII.  CXXVIII. 

—  XLH.  XLIII.  CI.  CXXXI.  _  I.  CXXXIII.  und  re- 
ligiöse Lehrgedichte:  Ps.  XXXII.  L.  CXIX. ;  und 
nach  dem  Grade  der  Begeisterung  und  der  Art  der 
Stimmung  in  i)  Hymnen  und  Oden:  Ps.  XVIII. 
LXVIII.  XC.  CXXXIX.  u.  a.5  2)  Lieder:  Ps.  XXIII. 
CXIV.  CXX.  ff,  u.  a.,  3)  Elegien:  Ps.  XLII.  XLIII. 
LXXXIV.  u.  a.,  und  4)  Lehrgedichte:  Ps.  XXXVII. 
LXXIII.  u.  a.  d)  eintheilen. 

b)  Die  messianische  Deutung  mehrerer  dieser  Psal- 
men scheint  dem  Geiste  der  lyrischen  Poesie  und  der 
messianischen  Idee  selbst  nicht  angemessen  zu  seyn. 

c)  Zu  den  Bemerkungen  in  meinem  Beitrag  zur 
Charakteristik  des  Hebraismus  in  den  Studien  III,  2, 
252  ff.  und  im  Comment.  zu  den  Psalmen  hat  Gesenius 
A.  L.  Z.  E.  Bl.  1816.  No.  81.  S.  643  ff.  einen  trefflichen, 
theils  bestätigenden,  theils  berichtigenden  Beitrag  gelie- 
fert in  einer  eindringenden  Vergleichung  dieser  Psal- 
menart mit  prophetischen  Steilen,  wie  Jerem.  XI,  19. 
20.  XII,  1  —  4.  XV,  10  ff.  XVII,  14  ff.  XVIII,  18  ff. 
XX,  7  ff.  Klagl.  III.  Jes.  XLIX,  1  ff.  LH,  13 -Litt. 
Doch  sind  Stellen  wie  Jes.  XIV,  28  ff.  XXIX,  18  ff. 
Habak.  I,  2  ff ,  ,  auch  zu  berücksichtigen.  Vgl.  m.  Com- 
ment. zu  Ps.  IX.  X.  XIV.  u.  a. 

d)  S.  m.  Comment.  über  die  Ps.  S.  3  f.  Augusti 
Einleit.  ins  A.  T.  §.  159.  Prakt.  Einleit.  in  die  Psal- 
men S.  11.  — 

Aufschriften  der  Psalmen. 
§.  268. 

Vier  und  dreifsig  ausgenommen  a)  sind  alle  Psal- 
men mit  Aufschriften  b)  versehen. 

a)  Ps.  I.  H.  X.  XXXIII.  XLIII.  LXXI.  XCI.  XCIIL 
XCIV.  XCV.  XCVL  XCVII,    XCIX.  CIV.  C\\  CVI, 
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CVIL  CXI.  CXIL  CXIIL  CXIV.  CXV.  CXVL  CXVII. 
CXVIH.  CXIX.  CXXXV.  CXXXVI.  CXXXVII.  CXLVI. 
CXLVII.  CXLVIII.  CXLIX.  CL.  Nach  Carpzav  und 
Rosenmülle?^  sind  früher  fünf  und  zwanzig  gezahlt  wor- 
den :  Btrtlioldt  hat  diefs  berichtigt. 

b)  S.  Christoph  Sonntag  *pVfl  ''LW  h.  e.  tituli 
Psalmoium  etc.  Silusiae  1687.  4.  OL.  Celsius  de  titulis 
Psälmprum  Holm.  1718.  4.  Guil.  lrhov  Conjectanea  in 
Psalmorum  titulos.  Lugd.  Bat.  1728.  4.  Calmc.t  von  den 
Ueberschriften  der  Psalmen,   bibl.   Unters.  VI,  259  ff. 

Sie  geben  bald  die  Dicht  ungsart  c),  bald  den  Ver- 
fasser d) ,  bald  die  historische  Situation  e) ,  bald  mu- 
sikalische und  liturgische  Bestimmungen/),  bald  meh- 
reres  davon  zugleich  an. 

c)  Die  Benennungen  TOTE,  Ttf ,  ^tjB'i  ^fatf, 

nVsn>  rftnrii  orpäi  hiVgan  tö  mögen  wT0hi 

ursprünglich  gröfstentheils  charakteristisch  seyn ,  sind 
es  aber  jetzt  gröfstentheils  nicht  mehr.  Bertholdts  S. 
1928  ff.  Erklärungen. 

d)  z.  b.  inV,  *)s&6,  rnp  vdb  (?>,  vgi.  Ha- 

bak.  IH,  1.  S.  Comment.  'über  die  Ps!  S.  17  f. 

e)  Ps.  III.  VII.  XVIII.  XXXIV.  LI.  LH.  LIV.  LVI. 
LVII.  LIX.  LX.  LXIII.  CIL  CXLII.  Schwerlich  wird 
Ps.  LXXII,  1.  CX,  1.  der  Gegenstand  des  Ps.  angegeben. 

/)  Musikmeister  (H^J       in  53.  Pss.),  Musikchor 

C^rVTPs.  XXXIX.  LXII.  LXXVII.  vgl.  1  Chron.XXV,l. 

2Chron.XXXV,15.  fllp  ^2  Ps  XLII-XLVII.LXXXIV. 

LXXXV.  LXXXVII.  LXXXVIII.,  welche  aber  auch  als 
Dichter    angesehen    werden    können  *),  Instrumente 

*)  Dafs  Ps.  LXXXVIII.  nach  J-pp  noch 
die  Angabe  eines  andern  Verfassers  folgt,  hebt  diese 
Wahrscheinlichkeit  noch  nicht  auf.  Wahrschein- 
lich ist  diese  Aufschrift  aus  zweien  zusammenge- 
flossen, oder  der  Urheber  hielt  Heman  den  Esrahi- 
ten  für  einen  Korahiten,  was  nicht  unmöglich  ist, 
da  die  Chronik  über  die  Genealogie  dieses  Sängers 
so  sehr  ungewifs  ist.  S.  1  Chron.  II,  6.  vgl.  1  Kön* 
V,  11.  2  Chron.  VI,  18.  XV,  17*  S.  gegen  Bertholdt 
S.  1774.    Gesenius  A.  L.  Z.  a,  a.  O.  S.  646  f. 
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(wmrrby  ps.  viii,  i-,  rw^rrts?  tvtaää  ps.vi,i.; 
rii^rarr1?^  Ps.v,i.-n^i)V  jförta  Pslxxxvin, 

1.  u.  a.j,  Gesangweisen  (Ps.  LVI,  1.  LVII-LIX.  LXX. 
u.  a.),  liturgischer  Gebrauch  (Hlllf?  Ps.  C  :  I^Tm? 
Ps.  XXXVIIL  LXX.  CIL)  u,  a.  m. 

Sie  sind  in  Ansehung  der  zweiten  und  dritten 
Art  von  Angaben  meistens  falsch  g) ,  und  ihr  übriger 
Inhalt  weist  mehrentheils  auf  eine  spätere  Zeit,  da- 
her sie  mit  Recht  als  unächt  zu  verwerfen  sind  h), 

g)  S.  die  Einleit.  zu  den  Not.  e  angegeben  Pss.  in 
meinem  Comment.  und  den  folg.  §. 

h)  Theodor.  Mopsvest.  bei  Leontius.  Byzant.  L. 
III.  contr.  Nestor,  et  Entych.  n.  15. ,  G.  J.  L.  Vogel 
Diss.  inscriptiones  Psalmorum  serius  demum  additas 
videri.  Hai.  1767.,  Eichhorn  V.  §.  (527.,  mein  Com- 
ment. S.  30  ff.,  Bertholdt  S.  1978  ff.,  der  einige  neue 
Gründe  hinzugefügt,  jedoch  die  theilweise  Aechtheit 
derselben  in  Schutz  genommen  hat.  Diese  mufs  im 
einzelnen  erwiesen  werden»  Dafs  die  Angaben  der  Ge- 
sangweisen von  den  Dichtern  selbst  herrühren  sollen, 
läfst  sich  noch  bezweifeln.  S.  dagegen  selbst  Bertholdt 
S.  1995. 

Die  hebräischen  Dichter  scheinen  sich  nicht,  wie 
die  arabischen ,  und  wie  die  Propheten ,  in  der  Auf- 
schrift genannt  zu  haben  (s.  jedoch  Jes.  XXXVIII, 
9.)j  und  die  Sammler  haben  viele  Fehler  begangen, 

Verfasser  der  Psalmen. 
§.  269. 

In  den  x\ufschriften  werden  folgende  Verfasser 
genannt:  1.  Mose  von  Ps.  XC. ,  mit  Unrecht.  II. 
David  von  Ps.  III  —  IX.  XI  -  XXXII.  XXXIV  - 
XLI.  LI  —  LXV.  LXVIII  —  LXX.  LXXXVI.  CL  CHI, 
CVTII  —  CX.  CXXII.  CXX1V.  CXXXI.  CXXX1IL 
CXXXVIII  -  CXLV. ,  zusammen  73  a), 

a)  Hierzu  fügen  die  LXX  noch  Ps.  XXXIII.  XLIII. 
XCI.  XCIV.  XCV.  XCVI.  XCVII.  XCVXII.  XCIX»  CIV . 
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Aber  viele  derselben  sind  mit  Sicherheit  dem 
David  abzusprechen  (Ps.  V.  IX.  XII.  XIV.  XX.  XXL 
XXV.  XXVI.  XXVII.  XXXIV.  XXXV.  XXXVIII.  LI.  LIX. 
LX.  LXI.  LXIII.  LXV.  LXIX.  CHI.  CVIII.  CIX.  CX. 
CXXII.  CXXiV.  CXXXVIII.  CXXXIX.  CXLIV.  b) ; 
andere  sind  mehr  oder  weniger  zu  bezweifeln  (Ps. 
III.  IV.  VII.  XI.  XIII.  XVI.  XVII.  XIX.  XXII.  XXIV. 
XXVIII  XXXI.  XXXVI.  XXXVII.  XXXIX.  XL.  XLI. 
LH.  LVIII.  LXII.  LXIV.  LXVIII.  LXXXVI.  CXXXI. 
CXXXIU  CXL.  CXLI.  CXLII.  CXLIII.  CXLV.)  c). 

h)  Ts.  XX.  XXI.  CX.  sind  wahrscheinlich  auf  Da. 
vid  gedichtet. 

c)  Ps.  XXIV.  LXVIII.  sind  wahrscheinlich  aus  Salo- 
mos  Zeit. 

Nach  den  unbezweifelt  ächten  Psalmen  Ps.  VI. 
VIII.  XV.  XVIII.  XXIII.  XXIX.  XXX.  XXXII. 
CI.  2  Sam.  I,  IS  ff.  u.  a.  ist  David  gleich  grofs  in 
der  Hymne,  demLiede,  der  Elegie  und  dem  Lehr- 
gedichte. 

III.  Salome-  von  Ps.  LXXII.  CXXVIL,  wo- 
von der  erste  vielleicht  auf  ihn  gedichtet,  und  der 
zweite  ihm  durcheine  falsche  Conjectur  beigelegtist  d). 

d)  Ps.  CXXXII.  ist  aus  Salomos  Zeit  und  vielleicht 

von  ihm  selbst  gedichtet. 

IV.  A  s  s  aph  (der  Davidische  Sangmeister  1  Chron. 
VI3  24.  Xv ,  17.  XVI,  5.)  von  Ps.  L.  LXXIII.  LXXIV. 
LXXV.  LXXVI.  LXXVII.  LXXVIII.  LXXIX.  LXXX. 
LXXXI.  LXXXII.  LXXXIII.,  von  denen  ihm  aber  nur  der 
erste,  kaum  noch  etwa  Ps.  LXXIII.  LXXV.  beigelegt 
werden  können.  V.  Hern  an  (der  Davidische  Sänger 
1  Chron.  XV,  17. 19.)  von  Ps.  LXXXVIII.  VI.  Ethan 
(gleichfalls  ein  Sänger  Davids  1  Chron.  XV,  17.19.) 
von  Ps.  LXXXIX.,  beides  mit  Unrecht.  Von  den 
namenlosen  Psalmen  können  allerdings  noch  manche 
dem  David  und  Davidischen  Zeitgenossen  angehören, 
mit  Sicherheit  aber  nicht  ansgeinittelt  werden. 

Zu  verwundern  ist,  dafs  keiner  der  Propheten  e). 
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welche  gewifs  einen  grofsen  Theil  der  Psalmen  ge- 
dichtet haben ,  und  Uberhaupt  niemand ,  als  Dichter 
aus  der  ersten  goldenen  Zeit,  genannt  werden/), 
ein  Umstand,  welcher  kein  gutes  Vorurtheil  für  die 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung  erweckt  g). 

e)  Uebcr  die  den  Vcrss.  eigentümlichen  Aufschrif- 
ten, in  welchen  Propheten  genannt  werden,  s.  Bertholdt 
S.  1^63.,  der  ihnen  eine  blofs  liturgische  Bedeutung  gibt. 

f)  Wenn  nämlich  die  Korahtten  nicht  als  VerfF»  an- 
zusehen sind. 

g)  Auch  dafs  2  Sam.  I,  19  ff.  XXXIII,  1  ff.  fehlen, 
ist  auffallend. 

Falsche  Regel:  ut  omnes  Psalmi,  qui  cujus  sint,  ti- 
tulum  non  habent,  his  deputentur,  quorum  in  prioribus 
Psalmisnomina  continentur.  Hieronymus  ep.  ad  Cypria- 
num  T.  II.  p.  6y5.  —  Meinung,  dafs  David  Verf.  aller 
PsaJmen  sey.  Augustinus  de  civit.  Dei  XVII,  14.  Chry= 
sostomus  prol.  in  Psalm.  Euthymius  Zigabenus  praaf,  in 
Ps.  Tr.  Pesach.  c.  10.  fol.  117.  Die  Stelle  Bava  Bathra  f.l4. 

Dl»  st    p^pr     "»t  V$  D^nn  150  srü  rn 

SD)  pIS^Äl  Vj)  ilüXirtj  ist  nach  Esra  III,  10. 
von  einer  zweiten  Aufzeichnung  oder  Reproduction  zu 
verstehen.    Vgl.  Bertholdt  S.  1971. 

Alter  und  Ursprünglichkeit  der  Psalmen» 
§.  270. 

Für  die  unächten  und  namenlosen  Psalmen  hat 
man  nicht  sowohl  nach  den  Verfassern,  als  vielmehr 
zunächst  nach  dem  Zeitalter  und  der  historischen 
Beziehung  zu  fragen.  Dafs  ein  grofser  Theil  der- 
selben ,  namentlich  der  Klaglieder ,  in  die  späteren 
Zeiten  gegen  das  Exil  hin ,  und  sehr  viele  (Ps.  XIV. 
LI.  LXXV1I.  LXXXV.  C VI.  CVIL  CXXVI.  CXX1X. 
CXXX VII.  CXLVII.  u.  a.)  in  die  Zeit  des  Exils  selbst' 
zu  setzen  sind,  ist  ganz  sicher;  ob  aber  auch  Psalmen 
aus  der  makkabäischen  Periode,  wofür  so  starke 
exegetischeGriinde  sprechen  (Ps.XLlV.LX.LXXlV.), 

Bb 
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anzunehmen  seyen  ä) ,  ist  wegen  der  aus  der  Ge- 
schichte des  Kanons  entgegentretenden  Schwierig- 
keiten (§.  15.)  zweifelhaft  l>). 

a)  Makkabaische  Psalmen  nehmen  an  Rudinger, 
Hermann  von  der  Hardt,  Veneina,  Rosenmüller, 
E.  G,  Bengel  (diss.  ad  introduetiones  in  librum  Psal- 
morum  supplemcnta  quaedam.  Tub.  1S06.),  Bertholdt  u.  a. 

b)  S.  Gesenius  E.  Bl.  z.  A.  L»  Z.  1S16.  Mo.  81.  S.  643. 
C.  D.  Hassler  Comment.  crit.  de  Psalmis  Maccab.  P. 
I.  Ulm.  1727.  4. 

Uebrigcns  hat  noch  die  Kritik  aus  linguistischen 
und  ästhetischen  Gründen  das  Aeltere  von  dem  Jün- 
geren, und  das  Ursprüngliche  von  dem  Nachgeahm- 
ten zu  scheiden  c).  Unter  den  Fleh-  und  Klagpsal- 
men und  den  Teinpelliedern  finden  sich  die  meisten 
nachgeahmten  Stücke  (Ps.  XXV.  XXXV.  LX1X. 
LXXXV111.  CX1X.  u.  a.  Ps.  XC  VII.  C.  CXXXV1.  u.  a.\ 

c)  S.  m.  Comment.  S.  21  ff. 

Entstehung  der  Psalmensammlung* 
§,  271. 

Dafs  diese  Sammlung  aus  mehreren  kleinern  und 
allmählig  entstanden  sey,  erhellet  1)  aus  der  Ungleich- 
heit der  Aufschriften ,  2)  aus  der  doppelten  Auffüh- 
rung eines  Psalms  (Ps.  XIV.  LUI.)  a)9  3)  daraus,  dafs 
die  Psalmen  derselben  Verfasser  nicht  alle  ,  hin  und 
wieder  aber  doch  zum  Theil  zusammengestellt  sind 
(Ps.  111  —  XL1.  XLH  — XL1X,  LXXU1  —  LXXX111.), 
auch  sonst  Gleichartiges  verbunden  ist  (Ps.  LVI  — 
L1X.  CXX  —  CXXXV.  CXLV1  —  CL.)5  4)  aus 
den  am  Ende  der  Bücher  stehenden  Doxologien  und 
der  Unterscheidungsformel  am  Ende  des  zweitenBuchs : 

in  ni'Vsri  fe- 

«)  Weniger  beweist  das  Wiederkommen  einzelner 
Psajmtheile  Ps.  LXXrrPs.  XL,  14  ff.,  Ps.  CVIIL  =  fs. 
LViI;  S  —  12.  Ps.LX,  7  —  14,  —   Verschiedenheit  des 


Poetische  Bücher 


387 


Textes  zwischen  den  doppelt  vorkommenden  Stücken 
und  zwischen  Ps.  XVIII.  und  2  Sam.  XXII.,  entstanden 
nicht  durch  verschiedene  Recensionen  der  Dichter, 
sondern  durch  die  freie  mündliche  oder  schriftliche 
Fortpflanzung. 

Sicher  ist  das  erste  Buch  Ps.  1  —  XL1.  als  die 
erste  Sammlung  zu  betrachten.  Das  zweite  Buch, 
wahrscheinlich  aus  mehreren  einzelnen  Zusammen- 
stellungen (Ps.  XL1I  —  L.  Ps.  LI  -  LXV.)  und 
Nachträgen  erwachsen,  wurde  später  angefügt.  Eine 
dritte  Sammlung,  auf  ähnliche  Weise  erwachsen 
(aus  Ps.  LXX111  —  LXXX11I.  und  Ps.  LXXX1V  — 
LXXX1X,  wo  nur  unter  lauter  nicht  davidischen  Psal- 
men der  angeblich  davidische  Ps.  LXXXVI.  störend 
ist  £),  bildete  das  dritte  Buch,  und  wurde  durch 
jene  Formel  von  den  vorigen  beiden  unterschieden. 
Und  so  kamen  auf  ähnliche  Art  noch  die  beiden 
letzten  Bücher  hinzu,  welche  die  meisten  liturgischen 
Stucke  enthalten. 

6)  Die  Ueberschrift  dieses  Psalms  ist  vielleicht  durch 
eine  auf  Vs.  2.  4.  16.  gegründete  Conjectur  interpolirt. 
Es  ist  der  einzige  Davidische  Psalm  im  ganzen  Buche  : 
die  übrigen  sind  alle  assaphisch,  korahitisch  u.  dgl. 

Die  erste  Sammlung  kann  früh  angelegt  seyn, 
ist  aber  nach  dem  Exil  erst  in  die  heutige  Gestalt 
gebracht,  und  die  Vollendung  des  Ganzen  ist  noch 
viel  tiefer  herab  zu  setzen  c).  Der  Zweck  der  Samm- 
lung war  unstreitig  ein  religiöser  und  asketisch- 
liturgischer. 

c)  Die  verschiedenen  Hypothesen  Aelterer  und  Neue- 
rer s.  beurtheilt  von  Bertholdt  S.  2009  fF.,  welcher  selber 
in  der  Analyse  am  weitesten  und  sicher  zu  weit  geht. 
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Zweites  Capitel. 

Die  Klaglieder. 


Tarnovii  in  Threnos  Jeremias  Comment.  Hamb. 
1707.  4. 

Threni  Jeremias  philolog.  et  crit,  illustrati  a  Io. 
Henr.  Pareau.  L.  B.  1790.  S. 

Curce  excg.  et  crit.  in  Threnos  Jeremias  anctore 
Io.  Fr.  S'chleusner  in  Eichhorns  Rcpcrt.  XII. 

Beitrüge  zur  Erklar,  des  sogenannten  hohen  Liedes, 
Kohelcths  und  der  Klaglieder  von  Gaab.  Tüb.  1795.  8, 

Schnurrer  diss.  ad  Threnos  Jeremias.  Tüb.  1795.  4. 

Uebersetzungen :  Bbrmel  mit  einer  Vorrede  von 
Herder  1781.;  Jlorrer  1784.;  Joel  Löwe  und  Aaron 
U'olfssohn  1790.;  M.  Hartmann  in  Justi's  Blumen 
althebräischer  Dichtkunst  2.  Th.  ;  IV eicker  in  griechi- 
schem Versmaas.  IS  10  ;  Ricgler  1814.;  E.  IV.  Gold* 
witzer  mit  Veigl.  der  LXX  u.  Vulg,  u.  krit.  Anmerkk.  1828. 

Dichtungsart, 
§.  272. 

Diese  Klaglieder  schliefsen  sich  auf  der  einen 
Seite  an  die  zahlreichen  Fleh-  und  Klagpsalmen  an, 
und  theilen  mit  denselben  Eine  Situation  und  Stoff: 
die  Leiden  des  Vaterlands  und  der  treuen  Vaterlands- 
freunde;  auf  der  andern  Seite  sind  sie  mit  den  Tod- 
tenklagliedern  (2  Sam.  1 ,  19  ff.  III,  33.  2  Chron. 
XXXV,  25.)  a)  verwandt,  mit  denen  sie  vielleicht 
mehr  den  Ton  und  Rhythmus  gemein  haben. 

a)  Die  in  dieser  Stelle  enthaltene  litterarische  No- 
tiz kann  allerdings  auf  unsere  Klaglieder  bezogen  wer- 
den ,  und  zwar  so,  dafs  der  Chronist  in  dem  einen  und 
dem  andern  den  Josia  besungen  fand.  (S.  §.  273.  Not.  a.) 
Schwerlich  gab  es  zu  seiner  Zeit  noch  andere  Klaglieder. 
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Titel  und  Inhalt  des  Buchs. 
§.  273. 

Unter  dem  Titel  P1D',N»  ?  dem  charakteristischen 
(2  Sam.  I,  49.  27.)  Anfangsworte,  bei  den  Griechen 
■d-gnvot ,  sind  fünf  Lieder  auf  die  Eroberung  und 
Zerstörung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels 
(Cap.  I.  II.  IV.  V.)  und  das  eigene  unglückliche 
Schicksal  des  Dichters  (Cap.  III.)  zusammengestellt. 
Ihre  historische  Beziehung  im  Ganzen  kann  nicht 
zweifelhaft  seyn  a);  es  scheint  aber  doch  ein  Stu- 
fengang in  der  Schilderung  des  Zustandes  der  Stadt 
bemerklich  zu  seyn  £). 

a)  Gegen  die  Deutung  auf  Josias  Tod  durch  Joseph. 
Antiqq.  X,  5.  1.,  Hieronymus  in  Commcnt, ,  Michaelis 
ad  Lowth  de  sacra  pocsi  Hebr.  p.  457.  und  in  den  An- 
merkk.  zur  Uebers.  der  Klag],  (vgl.  jedoch  Neue  Or. 
Bibl.  I,  106.),  Dathe  prophetae  majores  ed.  1.  (anders 
ed.  2.)  s.  Eichhorn  Einl.  V.  §.  652. 

b)  Wenn  auch  Cap.  I.  nicht  mit  Horrer  (Neue  Be- 
arbeitung der  Klaggesänge  Jeremias  1784.)  und  Jahn 
(Einl.  II,  572.)  auf  2  Kön.  XXIV,  8  ff.  zu  deuten  ist,  wo- 
gegen Bertholdt  (V,  2314  ff.,  2322  ff.) :  so  ist  doch  dessen 
und  Eichhorns  Auskunft :  „der  erste  Trauergesang  be- 
weine hauptsächlich  die  Todtenstille  um  Jerusalem, 
und  der  zweite  die  Verwüstung  der  Stadt  und  des  Tem- 
pels", gezwungen.  Vielleicht  ist  Cap.  I.  zwischen  2 
Kön.  XXV,  4.  und  8.  geschrieben,  vgl.  Hiegler  Uebers. 
der  Klag!.  1S14. ,  s.  aber  dagegen  Bertholdt  fc>.  2318. 
Cap.  V»  scheint  das  späteste  zu  seyn. 

Verfasser* 
§.  274. 

Eine  alte  Uebei  lieferung  a)  nennt  Jeremia  als 
Verfasser. 

a)  LXX.  Thren.  I,  1.;  Kct)  lyivzTO  /xeTa  to  a/^/xst- 

XCCTHT&YIVCLI   TOV  'lff-^Ct«A,   ÜOLI  'izgOVtTCl'kn fJL  i     fJLfo&ilVcLl  i  KOL  — 

■&-Hrev  'isge/j-lat;  kXolIcöv  ,  Kotl  i-d-gnvriirz  rov  -d-^vov  toutov 
Iwi  'lzgou<ra,\ti{j,y  Kau  um.    Vgl.  loseph.  Antiqq.  X,  5.  1. 
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Und  dafür  spricht  Inhalt  3) ,  Geist,  Ton  und 
Sprache  c)  dieser  Lieder.  Die  elegische  Stim- 
mung dieses  Dulders  hat  sich  hier  in  einer  gewissen 
Vollendung  ausgesprochen. 

b)  Vgl.  Klagl.  I,  S.  9.  mit  Jerem.  IV,  30.  XIII,  21  f. 
26.,  Klagl.  I,  20.  IV,  13  ff.  mit  Jerem.  XIV,  7.  18., 
Klag!.  II,  14.  mit  Jerem.  XIV,  13.,  Klagl.  I,  16.  II,  11. 
III,  4S.  49.   mit  Jer.  VIII,  21  ff.   IX,  16  ff.   X,  19  ff. 

XIII,  17.  XIV,  17.,  Klagl.  Iii,  52.  mit  Jerem.  XV,  26  f., 
Klagl.  III.  mit  Jerem.  XV,  10  ff.  15  ff.  XVII,  5  ff.  14  ff. 
XX,  7  ff.  14  ff. 

c)  >ä3J  n2  flVirQ  Cap,  I,  15.  II,  13.  vgl.  Jerem. 

XIV,  17.  XLVI,  11.;  liJÜ  Cap.  II,  22.  vgl.  Jerem.  VI, 
25.  X,  3.  10.;  7?1T  Cap.  I,  Ii.  vgl.  Jerem.  XV,  19. 
Chaldaisirende  Formen:  ^.SSlEÜ  Cap.  I,  4.,  st- 
rijö1  Cap.  IV,  1.  Eigenthümlichkeiten  :  Q^tÖ  von  Men- 
schen Cap.  I,  13,  16,  III,  11.  IV,  5,  2?  praef*  Cap.  II, 
15.  IV,  9. 


Drittes  Capitel. 

Das  Hohelied. 


I.  H.  Michaelis  annot.  über,  in  Hagiogr.  Vol.  II. 

JVlarkii  in  Cantic.  Schelomonis  Commentar.  s,  ana_ 
lys.  exegetica.  Amstelod.  1703.  4. 

J.  Merceri  Commentar.  in  Cant.  Canticorum  ,  am 
Comment,   über  den  Hiob  s.  unten. 

J.  F.  Iacobi  das  durch  eine  leiclite  und  ungekün- 
stelte Erklärung  von  seinen  Vorwürfen  gerettete  Hohe- 
lied, 1771.  8. 

Eclogas  regis  Salomonis  interprete  Jo.  Theoph  Les- 
sing.  Ups.  1777.  8. 

DöclerleiJt  auetar.  ad.  Hug.  Grot.  adnotatt.  Hai.  1779.  4. 

W.  Fr,  Hetzeis  neue  Uebersetzung  und  Erklärung 
des  Holienlieds  Sal.  Leipz.  1777.  8. 


( 
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J.  G.  Herder  Lieder  der  Liebe ,  die  ältesten  und 
schönsten  aus  dem  Morgcnlande.  Leipz.  1778.  8. 

Materialien  zu  einer  neuen  Erklärung  des  Hohen 
Liedes  vom  Verf.  der  Beobacht.  üb.  d,  Orient  {Harmer). 
Aus  d.  Engl.  Halle  1778.  79.  2  Tille.  4. 

I.  F.  Kleuker  Sammlung  der  Gedichte  Salomos  , 
sonst  das  Hohelied  oder  Lied  der  Lieder  genannt. 
Hamm  17S0.  8. 

Hufnagel  über  das  Hohelied  in  Eichhorns  Repert. 
VII  ff. 

E.  Paulus  über  das  Hohelied.  Ebcnd.  XVII. 

Das  hohe  Lied,  begleitet  mit  einem  krit.  und  voll- 
ständigen Commentar,  von  J,  C.  Veithusen  Braunschw. 
1786„  8.  Dessen  Amethyst,  Beitrag  histor.  krit.  Unter- 
suchungen über  d.  hohe  Lied.  Braunschw.  1786,  8.  Can- 
tilena  cantilenarum  in  Salomonem  duplici  interpret.  ex. 
pressit ,  et  modulationis  Hebr.  notas  adposuit  I.  C. 
Veithusen.  Heimst.  1786.  S. 

(Ch.  F.  Ammon)  Salomos  versehmähte  Liebe  od, 
die  belohnte  Treue  ;  ein  Liebesgedicht  aus  dem  Salom. 
Zeitalter.  Leipz.  1790. 

Nie.  Schyth  Cant.  Canticorum  recens  versum,  com- 
ment.  exeget.  atq.  crit   illustratum.  Havn.  1794.  4» 

Gaab  Beiträge  z.  Erkl.  d.  sogen.  Hohenliedes  u.  d. 
Klaglieder.  Tüb.  1795. 

Salomonis  regis  et  sapientis  quae  supersunt  ejusque 
esse  perhibentur  omnia  ex  Hebr.  Lat.  vertit  notasque 
adj.  los.  Fr,  Schell  in  g.  Stuttg.  1806.  8. 

Kistejnaker  Canticum  canticorum  illustratum  ex 
Hierographia  Orientalium.  Monast.  1818. 

E.  F.  K.  Rosenmüller  über  des  Hohenliedes  Sinn 
und  Auslegung  ,  in  KeiVs  u.  Tzschirners  Analekten  I, 
3.  138  ff. 

I.  L.  Hug  das  Hohelied  in  einer  noch  unversuch- 
ten Deutung.  Freiburg.  1813.  4.  Dess.  Schutzschrift  für 
seine  Deutung  des  Hohenliedes  und  desselben  weitere 
Erläuterung.  1815.  4. 

Umbreit  Lied  der  Liebe  ,  das  älteste  und  schönste 
aus  dem  Morgenlande  ,  neu  übersetzt  und  erklärt.  Gott» 
1820.  8.  2.  verb.  u.  verm.  Ausg.  Heidelb.  1S2S. 

G.  Ph.  Chr.  Kaiser  das  hohe  Lied,  ein  Collectiv- 
Gesang  auf  Serubabel  ,  Esra  und  Jeremia,  als  die  VVie- 
derherstcller  einer  jüdischen  Verfassung  in  der  Provinz 
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Juda.  Uebers.  u.  m.  liist.  u.  pliilol.  krit.  Bcmcrkk.  er- 
läutert nebst  einem  Anhang  über  das  4  B.  Esra.  Erl« 
1825.  8. 

G.  H.  A,  Eit'cild  das  Hohelied  Sal.  übers,  ra.  An. 
merkk.  u.  e.  Anhang  über  d.  Prediger.  Gött.  1826.  8. 

I.  Chr.  C.  Döpke  philolog.  krit.  Comment.  zum 
Hohenliede  Salomos.  Leipz.  1S2.9.  S. 

Uebersctzungen  und  Bearbeitungen  von  /.  F.  Srhlez 
1782.,  Döderlein  (mit  d.  Prediger)  1784.,  Hufnagel 
1784.,  Beyer  1792.,  ßriegleb  1798.,  Justi  (Blumen  alt- 
hebr.  Dichtkunst  1S07.)« 

Dichtungsart. 
§.  275. 

Im  Hohenliede  besitzen  wir  den  einzigen  Ueber- 
rest  der  erotischen  Dichtung  der  Hebräer ,  welche 
ihrer  Natur  nach  zwischen  der  lyrischen  und  epischen 
schwebt,  und  daher  oft  schildernd  und  malend  (idyl- 
lisch) wird,  sich  auch  gern  des  Dialogs  bedient  ci). 
Im  Gesang  mufs  sie  gelebt  haben  ,  darüber  giebt  es 
aber  nur  leise  Andeutungen  (Hohesl.  II,  12.  (?) 
Klagel.  V,  14.)  ;  ,  und  das  Verhaltnifs  des  erotisch  - 
idyllischen  zum  psalmodischen  Gesang  lafst  sich 
weiter  nicht  bestimmen.  Der  Rhythmus  ist  periodi- 
scher, als  in  den  Psalmen. 

a)  S.  Theokrits  Idyllen  und  das  hohe  Lied  von  Stäud* 
lin  in  Paulus  \i  emorabilien  II,  16 1  ff,  Stäudlin  über 
das  hohe  Lied,  ebendas.  S.  171  ff. 

Titel  und  Inhalt. 
§.  276. 

Der  Titel  D^TÖn  Ttf,  d.  h.  das  schönste  Lied«), 
vereinigt  mehrere  Lieder  und  Liederbruchstücke, 
deren  Inhalt  die  Liebe ,  und  zwar  meistens  die  land- 
liche, hirtliche,  mit  dem  glühenden  Sinne  des  Orients, 
ohne    die   verzärtelte  Schamhaftigkeit  der  neueren 
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Zeit,  aber  mit  dem  sittlichen  Geiste  des  Hebraismus 
(Cap.  VI,  8.  9.  VIII,  6.  7.)  aufgefaßt,  ist  fy, 

a)  Diese  Erklärung  ist  allein  dem  Sprachgebrauche 
und  der  Grammatik  angemessen.  Andere  Erklärungen 
s.  beurtheilt  bei  Gesenius  Handwörterb.  und  ßertholdt 
S.  2580. 

b)  So  Herder  a  O.  ,  und  nach  ihm  fast  alle  Neue- 
ren ,  die  sich  nur  durch  Modifikationen  unterscheiden. 
Theodoras  von  Mopsveste  und  Castellio's  Verketzerung. 
S.  Carpzov  Introd.  II,  248. 

Die  allegorische  Deutung  c)  entbehrt  aller  exe- 
getischen Wahrscheinlichkeit,  und  ist  übrigens  kei- 
nesweges  zur  Ehre  der  Bibel  nothwendig  d). 

c)  Targum  in  Cant.  Canticorum  und  dann  fast  alle 
folgenden  jüdischen  und  christlichen  Ausleger.  S.  die 
verschiedenen  exegetischen  Hypothesen  bei  Kleuker 
a.  O.  S.  4t  ff.  und  die  Beurtheilung  dieser  Deutungsart 
bei  Umbreit  S.  6  ff.  Döpke  S.  4l  ff»  Neueste  Versuche 
von  E.  F.  K.  Rosenmüller ,  loh*  L.  Hug  ,  G.  Ph. 
Chr.  Kaiser  a.  OO.  Achn liehe  mystische  Deutung 
der  orientalischen  Liebesgedichte.  S,  Herbelot  Orient. 
Biblioth.  Art.  lussuf.  IVill.  Jones  on  the  mystical 
poetry  of  the  Persians  and  Hindoos,  Asiat.  Resear- 
ches  III,  165  ff. 

d)  S.  Herder  a.  O.  S.  120  ff.  Zweifel  der  Juden, 
S.  Tract.  Jadaim,  cap.  III.  §.  5.  Carpzov  1.  c.  p.  264. 
Capitula  R.  Nathan,  cap.   I.  ab  init.  :  n31t?ft13 

vn  D^ra  nVnpi  PTcn  tw  ^bm  nnaix 
iBTSi  nVnan  np»      ijöb    ani^  ihm 

•Dm^  S.  Kau  de  synag.  magna  p.  10.  Hieronymus  praef. 
ad  Ezechiel  :  Nisi  quis  apud  cos  aetatem  saccrdofalis  mi- 
nisterii,  id  est,  tricesimum  annum  impleverit,  nec  prin- 
eipia  Geneseos,  nec  Canticum  Canticorum  nec  hü  jus 
voluminis  exordium  et  finem  legere  permittitur,  ut  ad 
perfectam  scientiam  et  mysticos  intellectus  plcnum  hu- 
manse  natura  tempus  accedat.  Vgl.  Origenes  proleg. 
ad  Cant.  Bartolocci  Biblioth,  Rabb.  IV,  373. 
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Eben  so  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme  eines 
Ganzen,  welchem  eine  Geschichte  zum  Grunde  liege  e)* 

e)  Hypothesen  von  Jakobi ,  Veithusen,  Ammon 
u.  A.  Umbreit  stellt  ziemlich  ungezwungen  eine  gewisse 
Einheit  her,  jedoch  nicht  ohne  Willkür;  besonders  hat 
er  das  Schlummerlied  II,  7.  III,  5»  VIII,  4.  falsch  ge- 
deutet; Cap.  VIII,  8.  bis  zu  Ende  mufs  er  als  Anhang 
ansehen.  JLwald  macht  sich  bei  der  Herstellung  eines 
Dramas  noch  mehr  der  Willkür  schuldig,  besonders 
in  der  Trennung  der  Wcchselreden  I,  9«  —  II,  6.  VI, 
2  —  4.  All,  2  — VIII,  4.  und  der  sich  deutlicli  auf  ein- 
ander beziehenden  Benennungen  ^jVJ/H  und  'Hl'l  ,  wo- 
von letzteres  auf  den  abwesenden  Geliebten  gehen  sollt 
Die  von  Beiden  angenommene  Situation  eines  in  Salo- 
mos  Harem  eingeschlossenen  Landmiidchens  findet  blofs 
Cap.  I,  4  —  6.  ihre  deutliche  Rechtfertigung. 

Obgleich  zwischen  den  meisten  Stücken  Zusam- 
menhang ist/);  so  steht  doch  Anderes  offenbar  ver- 
einzelt y) ,  ja  abgerissen  und  vielleicht  in  falscher 
Verbindung  /i)  da. 

/)  Die  Stücke:  Cap.  I,  2  —  8.:  Sehnsucht  nach 
dem  Geliebten  —  Cap.  I,  9 — II,  7.:  Weclisclgesang 
der  Zusammengetroffenen  und  sich  in  Liebe  Vereini- 
genden—  Cap.  II,  8  —  17.:  Besuch  des  Geliebten  bei 
dem  Mädchen  im  Weinberg  —  Cap.  III,  1 — 5.:  das 
den  Geliebten  des  Nachts  suchende  und  findende  Mad- 
chen —  Cap.  IV,  1  —  V,  1.:  Wechselgesang  des  liebe- 
trunkenen Jünglings  und  des  sich  ergebenden "  Mäd- 
chens —  Cap.  V,  2  —  VI,  3.:  das  den  Geliebten  des 
Nachts  suchende  und  ihn  preisende  Mädchen  —  Cap. 

VI,  4  —  9.:  Lob  der  Geliebten  durch  den  treuen  Lie- 
benden —  Cap»  VII,  2  —  VIII,  4.:  Weclisclgesang  des 
liebetrunke'nen ,  sich  in  Liebe  vereinigenden  Paares 
(vgl.  Cap.  I,  9  — II,  7.)  —  Cap.  VIII,  5  —  7:  das  treu 
sich  liebende  Ehepaar  —  lassen  sich  zwar  nicht  als 
ein  strenges  Ganzes  behandeln,  denn  die  Scene  und 
das  Kostüm   schwankt    etwas   (vgl.    Cap.  I,  8.   IV,  8. 

VII,  12  ff.  VIII,  13  f,  mit  Cap.  1,5.  II,  7.  III ,  U  V, 
2  ff.);  aber  es  scheint  sich  doch  alles  auf  ein  und  das- 
selbe Liebespaar  zu  beziehen,  und  Alles  trägt  das  Ge- 
präge Eines  Verfassers. 

g)  Cap.  III,  6  —  11.:  Salomos  Brautlied,  (wenn  an- 
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ders  Vs.  6.  dazugehört)  —  Cap.  VIII,  8  —  10.:  die  sich 
selbst  schützende  Unschuld  —  Cap.  VIII,  11,  12.:  Selbst- 
genügsamkeit des  Liebhabers  (?)  —  Cap.  VIII,  13.  14,: 
der  verscheuchte  Liebhaber, 

h)  Cap.  VI,  10  — VII,  1.  ist  äufserst  dunkel.  Viel- 
leicht sind  auch  Cap.  II,  15.  Cap.  III ,  6.  Cap.  VIII,  5. 
falsch  angereihete  Bruchstücke.  Cap.  III,  6.  VI,  10. 
VIII,  5.  und  Cap.  II,  16.  17.  IV,  5.  6.  VI,  2  3.  haben 
eine  verdachtige  Verwandtschaft  Für  die  Annahme 
Von  Bruchstücken  sind;  Herder,  Paulus,  Hufnagel, 
Kleuker ,  T)öderlein  ,  JÜöpke. 

Alter  und  Verfasser. 
§.  277. 

In  Ansehung  der  Sprache  reihen  sich  diese  Lie- 
der an  die  spateren  Erzengnisse  der  hebräischen  Lit- 
terat ur  ß). 

Cap.  IV,  13.:  0*15  vgl.  Kohel.  II,  5.  Nehem.  II, 
8.  II,  9.:  ViH  D  und  mehrere  andere  chaldäische  Wör- 
ter; Cap.  II,  13  :  st.  fjV  das  Ü  prsef.  Cap.  III,  7. 
HüVüVö  u.  a.  S.  Gesenius  Gesch.  der  hebr.  Spr. 
S.  27.  'Bichhorn  §.  646  f. 

Aber  der  ganze  Kreis  der  Bilder  und  Beziehun- 
gen b) ,  und  die  Frischheii  des  Lebens  c)  eignen  sie 
dem  salomonischen  Zeitalter  zu. 

b)  Cap.  I,  4.  5.  9.  12.  IV?  4.  VI,  4.  8.  9.  VIII.  11.  12, 
Dafs  sich  der  Vf.  in  die  salomonische  Zeit  zurück  ver- 
setzt habe  (Bert/ioldt  S.  260S.) ,  ist  gewifs  sehr  unwahr- 
scheinlich. „Nichts  in  der  Welt  fodert  so  innige  ganze 
Gegenwart  als  Liebe.  —  —  Abdrücken  der  Liebe  kann 
man  kein  grüfser  Unrecht  thun ,  als  wenn  man  ihnen 
das  Individuelle  ihrer  Gegenwart  raubt."  Herder.  Cap. 
III,  6  —  11.  ist  nothwendiger  Weise  für  ein  salomoni- 
sches Brautlied  zu  nehmen.  Dafs  Thirza  (Cap.  VI,  4. 
nicht  schon  als  Hauptstadt  zu  Salomos  Zeit  vorhanden 
gewesen,  ist  eine  unerwiesene  Behauptung  (vgl.  Jos. 
XII,  24.).  "Wenigstens  beweist  die  Erwähnung  dieser 
Stadt  ein  früheres  Zeitalter,  als  das  persische. 
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c)  Vgl.  Herder  a.  a.  O.  S.  104.  Die  religiöse  Lyrik 
konnte  nach  dem  Exil  noch  blühen,  schwerlich  die 
erotisch  -  idyllische. 

Vielleicht  Jafst  sich  das  Räthsel  durch  die  An- 
nahme losen,  dafs  diese  Lieder  im  Munde  des  Volks 
fortgepflanzt  und  umgebildet  worden  sind,  woraus 
zugleich  die  fragmentarische  Zusammenstellung  er- 
klarbar  wird  d). 

d)  S.  den  vor.  §.  No.  g.  h.  Eine  ähnliche  Meinung 
hat  Nie»  Schyth  a.  O.  Andere,  auch  Kwald  S.  19., 
suchen  den  Grund  der  Spracheigenheit  in  der  Gegend 
der  Abfassung. 

Dafs  Salomo  der  Verfasser  sey,  ist  durch  die 
Ueberschrift  schlecht  verbürgt  und  in  sich  selbst  un- 
wahrscheinlich e). 

e)  Stellen,  wie  Cap.  I,  4.  5.  12.  III ,  6  —  11.  VII,  6¥ 
VIII,  11.  12.  schlicfsen  Salomo  als  Vf.  aus.  Doch  scheint 
die  Annahme  der  salomonischen  Abfassung  und  das  Alter 
dieser  Lieder  ihre  Annahme  in  den  Kanon  bewirkt  zu 
haben,  welche  man  wahrscheinlich  durch  die  allegori- 
sche Deutung  beschönigte. 


Viertes  Capitel. 

Die     Sprüche    S  a  l  o  m  o  s* 


Phil.  Melanchtonis  explicatio  Proverbiorum  1555. 
Opp.  T.  II. 

Io.  Merceri  Comment.  in  Proverbb,  Salom.,  am 
Comment.  über  den  Hiob.  s.  unten. 

Proverbia  Salomonis  cum  cura  enucleata  a  Martino 
Geiero.  Lips.  1669.  u.  1725.  4. 

Chr.  Bened.  Michaelis  annotatt.  in  proverbb.  in 
I.  H.  Michaelis  uberior.  annotatt.  in  Hagiographa. 

Proverbia  Salomonis :  Versionem  integram  ad  He- 
braeum  fontem  expressit  atque  commentarium  adjecit 
Alb.  Schlittens.  Lugd.  Bat.  1748.  4.  in  compend.  rede- 
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git  et  observat.  crit.  auxit  G.  I.  L.  Vogel,  cum  aucta- 
rio  per  G.  A.  Tellerum  Hai.  1769.  8. 

I.  F.  Hirts  vollständige  Erklärung  der  Sprüche  Sa- 
lomos.  Jena  1768.  4. 

Chr.  Fr.  Schnurrer  Observatt.  ad  qusedam  loca 
Prov.  Salom.  Tub.  1776.  4.    Dissertt.  ph.il.  crit.  Vol.  I. 

I.  I.  Reiske  Conjecturse  in  Jobum  et  Proverbia 
Salomonis.  Lips.  1779.  8. 

Zur  Exegetik,  und  Kritik  des  A.  T.  von  A  .  I.  Ar= 
noldi.  Frkf.  u.  Lps.  1781.  8. 

I.  G.  Jäger  Observatt.  in  Prov.  Salom.  versionem 
Alex.  Lips.  178S.  8. 

Henslers  Erläuterungen  des  1.  B.  Sam.  und  der 
Salom.  Denksprüchc.  Hamb.  1796.  8. 

F.  TV.  C.  TJjnbreit  Philo!,  kritischer  und  philoso- 
phischer Commentar  über  die  Sprüche  Salomos,  nebst 
einer  neuen  Ucbers.  und  einer  Einleit.  in  die  morgenl. 
Weisheit  überhaupt  und  in  dic.hcbr.  salomonische  ins- 
besondere.   Heidelb.  1S26.  8.  * 

Umschreibungen  von  G.  I.  L.  Vogel  1767.;  Ch.  A. 
Bode  1791. 

Uebersetzungen  :  Döderlein  3.  Ausg.  1786.;  Stru* 
ensee  1783.;  Kleuker  17S6. ;  R,  Ch.  Reinhard  1790.  TV.  C. 
Ziegler  m.  Einl.  u.  Anm.  1791.  ;  Müntinghe,  nebst  An- 
merkk.  aus  d.  Holländ.  von  Scholl  2  Bde  1800.1802.7.  G. 
Dahler  nebst  den  Abweichungen  der  alexandr.  Uebersetz. 
1810.  C.  P.  JV.  Gramberg  systemat.  geordnet,  m.  Anm.  u. 
Parall.  1828. 

Inhalt  des  Buches. 
§.  278. 

Es  sind  hier  nicht  nur  kurze ,  unverbundene 
Sprüche  und  Rathsel,  sondern  auch  grofsere,  zusam- 
menhangende Spruchreden  zusammengestellt,  man- 
nigfaltige Erzeugnisse  der  hebräischen  Spruchweis- 
heit und  Spruchdichtung.  Diese  Weisheit  ruht  vor- 
züglich auf  einer  erfahrungsmhfsigen  LebensUlugheit 
und  einer  sehr  positiv  gefafsten  religiösen  Vergel- 
tungslehre, welche  beide  einander  unterstützen. 
Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Ideen  einer  reinen,  leben- 
digen Sitten  -  und  Religionslehre.  Der  Vortrag  ist 
mannigfaltig,  sehr  oft  sinnreich ,  witzig,  spielend  und 
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ra'thselnd,  meistens  einfach  sprüch  wörtlich ,  in  Ge- 
gensätzen, Vergleichungen,  Bildern. 

Zusammensetzung. 
5-  279. 

I.  Nach  einer  Aufschrift  Cap.  I,  1.:  ^tÖÜ 
VfcOfcP  IjVfi  TTp  fitiVöj  und  einer  Vorrede  Cap. 
I,  2  —  6.  folgt  1.  Cap.  I,  7.—  IX,  18.  ein  zusammen- 
hangender Vortrag,  in  welchem  zur  Zucht  und 
"Weisheit  ermahnt,  und  die  Vortrefflichkeit  der 
letztern  gepriesen  wird.  2.  a.  Unter  der  Aufschrift 
rifiVö  >*?ttfä  folgen  dann  Cap.  X,  1.  —  XXII,  16. 
lauter  einzelne  Sprüche,  b.  Mehr  Zusammenhang  und 
ein  ermahnender  Ton,  wie  zu  Anfang,  herrscht  in 
dem  nicht  abgesonderten  Stücke  Cap.  XXII,  17.  — 
XXIV,  22.,  auf  welches  dann  wieder  unter  der 
Aufschrift :  "Z^H^Tt?  mV^~23i  einzelne  Sprüche  Cap. 
XXIV,  23  —  34."  folgen.   II.  1.  Eine  neue  Aufschrift 

cap.  xxv,  i.:        T£x  riaVtö  ^öa  nWm 

Tj1?^  ^rPpTn  bindet  zusammen  und  scheidet 

vom  vorigen  die  Spruchsammlung  Cap.  XXV,  2.  — 
XXIX,  27.  2.  Anhange  sind  a.  Cap.  XXX.,  mehrere 
Sprüche  und  Rathsei  mit  der  Auf schritt :  T/3iN  "H^l 

b.  Cap.  XXXi,  1  —  9.  'Königsregeln  mit  der  Auf- 
schrift: fctf  ^nD1  bnnb  >W 
und  b.  Cap.  XXXI,  10  —  31.  Lob  des  tugendsamen 
Weibes. 

Entstehung  dieser  Sammlung. 
§.  280. 

Da  die  Ueberschrift  und  Vorrede  Cap.  I,  1  —  6, 
sicher  sich  nicht  blofs  auf  Cap.  I,  7*  —  IX.  bezieht, 
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so  miifste  man  wenigstens  Cap.  I  —  XXIV.  als  ein 
Ganzes,  etwa  als  die  erste  Sammlung,  betrachten  «)♦ 

a)  Cap.  XXII,  17  —  XXIV,  22.  und  Cap.  XXIV, 

23  —  34.  könnten  Anhange  seyri,  wofür  sie  auch  die 
meisten  Kritiker  halten.  S.  Bertholdt  S.  2181  f.  —  Zieg= 
ler  Uebcrs.  S.  273  f.  findet  im  ersten  Stücke  Spuren 
einer  späteren  Abfassung  und  im  zweiten  Benutzung 
früherer  Sprüche,  vgl,  XXIV,  24,  mit  XI,  26.  XVII, 
15.  —  Cap.  XXIV,  29.  mit  XX,  22.  —  Cap.  XXIV,  33  f. 
mit  VI,  10  f. 

Ob  Cap.  I,  7.  —  IX.  vom  Sammler  selbst  verfafst, 
oder  früher  schon  für  sich  im  Umlauf  gewesen  sey, 
wird  schwerlich  auszumachen  seyn. 

Cap.  XXV  —  XXIX.  ist  eine  verschiedene  und 
spatere  Sammlung,  welche  entweder  sogleich  bei 
ihrer  Entstehung  der  ersten  angefügt,  oder  vom  Samm- 
ler des  Ganzen  unabhängig  vorgefunden,  und  mit  der 
früheren  vereinigt  worden  ist  b). 

b)  Das  Q3i  in  der  Aufschrift  entscheidet  nichts  :  der 
Sammler  des  Ganzen  konnte  es  zu  der  ursprünglichen 
Aufschrift  10^  n'ä^PlÖ  ^ÖÜ  hinzufügen,  wofür 
die  Analogie  von  Cap.  XXIV,  23.  spricht.  Eichhorn 
§.  632.  S.  95.  und  Bertholdt  S.  2184.  legen  auf  dieses 
Wörtchen  ein  zu  grofses  Gewicht,  indem  sie  daraus 
schliefsen  ,  dafs  die  Manner  Hiskias  schon  eine  frühere 
Sammlung  vor  sich  gehabt.  Wichtiger  ist  der  verschie- 
dene Charakter  der  Sprüche  in  diesem  zweiten  Theile 
(s.  Ziegler  S.  25  f.,  Bertholdt  S.  2187.),  und  die  Wie- 
derholung mancher  schon  dagewesenen  Sprüche  (Cap. 
XXV,  24.,  vgl.  XXI,  9.,  Cap.  XXVI,  15.,  vgl.  XIX, 
24.,  Cap.  XXVI,  22.,  vgl.  XV111,  8.,  Cap.  XXV11  ,  12., 
vgl.  XXII,  3.,  Cap.  XXV11,  13.,  vgl.  XX,  16.)  ,  woraus 
sich  nicht  nur  auf  eine  spatere  Sammlung,  sondern 
auch  auf  eine  spatere  Entstehung  derselben  schliefsen 
läfrt.  Doch  ist  letzteres  auch  im  ersten  Theile  zu 
bemerken,  vgl.  Cap.  XIV,  12.  mit  XVI,  25.,  dem  auch 
XXI  ,  2.  ahnlich  ist,  und  ähnlich  sind  Cap.  XIV,  31. 
XVII,  5.;  Cap.  XIX,  12.  XX,  2. 

Auch  das  Hinzukommen  der  Anhänge  laßt  sich 
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so  verschieden  denken.  Vor  und  zu  Hiskia's  Zeit 
müssen  wenigstens  die  einzelnen  Theile  gesammelt 
worden  seyn  bis  auf  die  letzten  Anhange. 

Verfasser  und  Aller. 
§.  28 f. 

An  sich  schon  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
Sa'omo,  als  Spfuchdichfer.,  so  wie  Mose,  Josua, 
David  in  andern  Gebieten,  ein  Colieetivum  sey,  wo- 
für auch  anderweitige  Analogieen  sprechen.  Diese 
Sprüche  erscheinen  in  ihrer  Menge  und  Mannigfal- 
tigkeit eher  w  ic  das  Erzeugnis  eines  ganzen  Volkes, 
als  eines  einzelnen  Mannes;  viele  sind  aus  dem  Pri- 
vat- und  Landleben  hervorgegangen,  welches  dem 
Salomo  theils  nicht  genug  bekannt  war,  theils  nicht 
seine  Theilnahme  erwecken  konnte  a).  Cap.  I — IX. 
schicken  sich  mit  ihrem  ermahnenden  Lehrton  und 
ihrer  strengen  Keuschheitsichre  h)  eher  für  einen 
Jugenderzieher,  einen  Propheten  oder  Priester,  als 
einen  König ,  wie  Salomo.  Dafs  er  Cap.  XXV  — 
XXIX.  nicht  aufgezeichnet,  wissen  wir  gewifs ;  drei 
Jahrhunderte  aber  nach  ihm  konnte  man  leicht  man- 
chen Spruch  für  salomonisch  halten,  der  es  nicht  war, 

a)  S.  Bertholdt  S.  2180.  2186.  Mansche  besonders 
Cap.  Xll,  10  f.  Xlll,23.  XIV,  4.  XXIV,  27.  30  -34. 
XXVII,  23  ff.  —  Cap.  XIII,  7,  11.  XIV,  1.  XV,  15-17. 
XVI,  8.  XVI,  26.  XVII,  1  f.  XVIII,  9.  22.  XIX,  14  f. 
XX,  13  f.  XXI,  9.  17.  XXIII,  1  ff.  20  ff.  29  f.  XXV, 
47-  Cap.  XXI,  1.  XXII,  29.  XXV,  6  f.  XXVIII,  15  f. 

6)  S.  Bertholdt  S.  2176.  Für  einen  Privatmann  spre- 
chen Cap.  V,  10.  VI,  26—31. 

Dafs  die  erste  Sammlung  von  Salomo  selbst  ge- 
macht oder  veranlafst  sey,  kann  wenigstens  bezwei- 
felt und  mit  nichts  bewiesen  werden  c);  aus  der 
schönsten  Zeit  der  hebräischen  Litteratur  ist  sie  aber 
gewifs.    Auch  mufs  dem  Salomo  billiger  Weise  ein 
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grofser  Antheil  an  der  Abfassung  der  Sprüche  selbst, 
besonders  in  der  ersten  Sammlung,  gelassen  werden. 

c)  lahris  (Einl.  II.  Th.  S,  731.)  sonderbare  Hypo- 
these. 

Die  Verfasser  der  beiden  ersten  der  letzten  An- 
hänge sind  angegeben,  aber  nicht  einmal  ihr  Zeit- 
alter ist  uns  bekannt  d).  Angefügt  sind  diese  An- 
hänge später,  als  Cap.  XXV  —  XXIX,  und  haben 
wohl  auch  eine  spätere  Abfassung  e). 

d)  Verschiedene  Meinungen  über  Agur,  und  den 
König  Lemuel ,  s.  Gesenius  W.  B.  u.  d.  W.  Bertholdt 
S.  2193  ff. 

e)  Cap.  XXXI,  fällt  "D?  Vs.  3.  auf;  das  er- 
ste aber  kommt  schon  Ps.  II,  12.  vor.  Üeber  das  Exil 
herab  kann  man  nichts  setzen. 


Fünftes  Capitel. 

Der   Prediger   S  a  l  o  m  o  s. 


Merceri  Comment.  in  Eccles.  ,  am  Comment.  über 
den  Hiob  s.  unten. 

Mart,  Geieri  Commentarius  in  Koheleth.  Lips. 
1668.  8. 

Annotatt.  in  Eccles.  von  J.  J.  Rambach  in  J.  H. 
Michaelis  Uber»  annotatt.  in  Hagiographa. 

Ecclesiastes  philologice  et  critice  illustratus  a  van 
der  Palm.  Lugd.  B.  4784.  8. 

Der  Prediger  Salomo  mit  einer  Erkl.  nach  dem 
Wortverstande  ,  vom  Verf.  des  Phädon.  Aus  dem  llebr. 
übers,  vom  Uebers.  der  Mischnah  (Rabe).  Ansbach 
1771.  4. 

Der  Prediger  Salomo  aus  dem  Hebr.  aufs  Neue 
übersetzt  und  mit  krit.  Anmerkk»  begleitet  von  G.  L. 
Spohn.  Leipz.  1785.  8. 

G.  Zirkel  Untersuchungen  über  den  Pred,  nebst 

Gc 
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krit.  und  pliil.  Bemerkungen.  Würzb.  1792.  8.  Dess. 
Uebers.  Ebend. 

I.  E.  Chr.  Schmidt  Salom.  Pred.  od.  Kohelcths 
Lehren.»  Vers.  e.  neuen  Uebers.  u.  richtigen  Erklärung. 
Gicfsen.  1794.  8. 

/.  C.  C.  Nachtigall  Kolieleth  ,  gew.  gen.  d.  Prcd. 
Salomos.  Halle.  1798.  8.  Auch  unter  d.  Titel:  die  Ver- 
sammlungen der  Weisen  1  B. 

Umbreit  Koheleths  Seelenkampf  od.  philos.  Be- 
tracht. Üb.  d.  höchste  Gut.  Gotha.  ISIS.  8.  Dess.  Co- 
hcleth  Scepticus  de  summo  bono,  Gott.  1S20. 

Gl  Ph.  Chr.  Kaiser  Kolieleth  das  Collectivum  der 
davidischen  Könige  zu  Jerusalem.  Erl.  1823.  8. 

Uebcrsetzungen  und  Erklärungen  von  Kleuker.  1777. 
Struensee.  1780.  JJöderlei/i.  2.  Aufl.  1791.  Friedländer. 
1,758,  Ch.  A.  Bode.  1788.  B.  H.  Bergst.  1799- 

Dichtungsart  und  Geist  des  Buches. 
§.  282. 

Es  schliefst  sich  dieses  Buch  in  jeder  Hinsicht 
an  die  gnomologisch  -  didaktische  Dichtung  der  He- 
bräer au.  Nicht  nur  enthält  es  zum  Theü  wirkliche 
Sprüche,  während  freilich  von  Anfang  herein  ein  zu- 
sammenhangender prosaischer  Vortrag  herrscht;  son- 
dern es  erscheint  auch  im  ganzen  Inhalt  und  Geist 
als  die  Frucht  der  Ausbildung  der  hebräischen 
Spruchweisheit  nach  der  einen  Seite  hin.  Die  Ver- 
geltungslehre, welche  das  religiöse  Princip  derselben 
ausmachte,  hatte  mit  mächtigen  Zweifeln  zu  kämpfen, 
welche  die  unglückliche  Erfahrung  an  die  Hand  gab, 
und  die  sich  vielleicht  schon  hie  und  da  in  den  Sprüch- 
wörtern (Cap.  XXIV,19.),  deutlicher  aber  Ps.XXXVIL 
LXXIIl.  regen.  Je  unglücklicher  und  trostloser  nun 
die  Zeiten  wurden,  je  mehr  der  Glaube  und  die  Be- 
geisterung erkalteten,  desto  mächtiger  wurden  jene 
Zweifel :  und  so  gestalteten  sie  sich  zuletzt  zu  einem 
ordentlichen  System  des  mit  Epikureismus  verbünde- 
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nen  Skepticismus ,  zu  welchem  sich  der  Verf.  dieses 
Buches  bekennt. 

S.  Beitrag-  zur  Charakteristik  des  Hebraismus  in  den 
Heidelb.  Studien  III ,  2.  287  ff.  Unglücklicher  kann  kei- 
ne Ansicht  dieses  Buches  seyn,  als  die ,  welche  darin 
ausländischen  Einflufs  findet.  S.  Bergst  über  den  Pre- 
diger Salomo  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  X,  963  ff.  Der 
prosaische  Vortrag  ist  hier'  eine  eben  so  natürliche  Er- 
scheinung, als  bei  den  späteren  Propheten. 

Titel  und  Inhalt. 
§.  283. 

Das  streitige  Wort  phn)p  «)  ist  auf  jeden  Fall, 
bei  vorausgesetzter  Richtigkeit  des  Textes  6),  Bei- 
name des  Königs  Salomo  c) ,  Avelcher  durch  eine  Fic- 
tion  redend  eingeführt  wird  d). 

a)  Die  befriedigendste  Erklärung  bleibt  immer  gk- 
JtAwöVÄö"T»£,  concionator,  d.  h.  Redner  in  Versammlung 
(Vnp),  vgl.  Cap.  XII,  9.  Ueber  die  weibliche  Endung 
s,  Jahn  S.  828  f.  Vgl.  fllSO  Esr.  II,  55.  Jt^Ö  II,  57. 
Andere  s.  bei  Gesenius'u.  d.  W.  Berthold't  S.  2202  ff. 
Dindorf  quomodo  nomen  Koheleth  Salomoni  tribuatur. 
Lips.  1791.  4.    Carpzov  introd»  p.  200  sqq. 

3)  Bertholdts  kritische  Conjectur  ,  S.  2208  ff.,  wel- 
cher es  da,  wo  es  den  König  Salomo  bezeichnet,  aus 
dem  Texte  wirft. 

c)  Wahrscheinlich  ist  der  Name  Salomo  selbst ,  so 
wie  der  andere  2  Sam.  XII,  25.,  ein  Beiname.  Symbo- 
lisch mythische  Namen  waren  sonst  bei  den  Hebräern 
nicht  ungewöhnlich,  s.  Jes.  XXIX,  1,  Jerem.  XXV,  26. 
Ezech.  XXIII  ,4. 

d)  Dafs  Salomo  gerade  als  Verstorbener  ,  als  Schat- 
ten, auftrete,  wie  Augusti  §.  173.  annimmt,  ist  nicht 
deutlich  genug.  Alles  stimmt  zusammen,  wenn  man 
annimmt,  dafs  ihn  der  Vf.  am  Ende  seiner  Tage  reden 
liefs  ,  dabei  aber  sich  nicht  streng  genug  in  der  Fiction 
hielt. 

Aus  keines,  als  dieses  weisen,  von  Gcnufs  und 

Ce  2 
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Glück  uberhäuften  Königs  Munde  konnte  die  Lehre 
von  der  Nichtigkeit  und  Zwecklosigkeit  aller  Dinge 
und  der  einzigen  Realität  des  Lebensgenusses  mehr 
Eindruck  machen.  Dieses  ist  die  Weisheit,  welche 
dieser  spatere  Weisheitslehrer  vorzugsweise  vorzutra- 
gen hat ,  und  welche  er  auch  von  Anfang  herein  mit 
vieler  Ordnung  vortrügt.  Da  er  aber  überhaupt  die 
Resultate  seines  Nachdenkens  in  diesem  Buche  nieder- 
legt, und  ihm  der  Stoff  zur  strengen  Durchführung 
seines Hauptlhemas  ausgeht:  so  bringt  er  auch  manche 
andere  Beobachtungen  und  Lebensregeln  bei,  die  je- 
doch fast  durchgängig  die  Farbe  des  Skepticismus 
tragen ,  und  wenn  sie  auch  den  sonstigen  Zweifeln 
widersprechen  (z.  R.  Cap.  VIII,  12  f.  XII,  14.), 
nur  von  der  Unklarheit  und  Unsicherheit  des  Nach- 
denkens zeugen  :  so  dafs  über  der  gestörten  Einheit 
des  Ruches  doch  immer  wieder  eine  gewisse  hö- 
here Einheit  erscheint  e)« 

e)  Inhaltsanzeige.  Hauptsatz  des  Buches  (Cap.  1,23.): 
Alles  ist  eitel  und  fruchtlos.  Gründe  :  1)  zweckloser 
Kreislauf  der  Dinge  (Cap.  I,  4—11.),  2)  Eitelkeit  des 
Strebens  nacli  Weisheit ,  (Cap.  1 ,  12  —  18  ),  3)  Eitel- 
keit des  irdischen  Genusses  und  aller  Bestrebungen  da- 
für, in  Verbindung  mit  der  Weisheit,  wiewohl  das  Er- 
greifen der  Lebenslust  noch  den  besten  Werth  hat 
(Cap.  II.);  4)  Vergänglichkeit  und  Wechsel  aller  Din- 
ge; wobei  das  Ergreifen  der  Lebenslust  wieder  als  das 
Beste  empfohlen  wird  (Cap.  III,  1  —  15.);  5)  Herrschaft 
des  Unrechts  und  der  Gewaltthat  unter  den  Menschen, 
wefswegen  der  Tod  Wünschenswerther  als  das  Leben , 
dieses  jedoch  freudig  zu  geniefsen  ist  (Gap.  III,  16  — 
IV,  3.):  6)  eitles  Mühen  und  Treiben  der  Menschen 
(Cap.  IV,  4  —  12.);  7)  Eitelkeit  der  königlichen  Würde 
(Cap.  IV,  13  —  16.).  Einzelne  Sprüche:  über  den  Got- 
tesdienst (Cap.  IV  3  17 — V,  6.),  über  die  Ungerechtig- 
keit (Cap,  V,  7.  8.).  8)  Eitelkeit  des  Strebens  nach 
Reichthum  und  des  Geizes,  Empfehlung  des  Lebens- 
genusses (Cap.  V,  9  — VI,  9.)-  Ermahnung  zur  Geduld 
bei  der  Eitelkeit  der  Dinge  (Cap.  VI,  10  —  12.).  Ein- 
zelne Sprüche  meist  skeptischen  Inhalts  (Cap.  VII,  1  — 
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22.).  9)  Vergebliches  Streben  nach  Weisheit  (Cap.  VII, 
23 —  VIII,  1.).  Empfehlung  des  Gehorsams  gegen  den 
König  und  der  geduldigen  Unterwerfung  unter  den  Ty- 
rannen (Cap.  VIII,  2  —  8.).  10)  Glück  der  Gottlosen, 
Unglück  der  Frommen,  Unbegreiflichkeit  der  Weltregie- 
rung (Cap.  VIII,  9  —  47. )•  Empfehlung  des  Lebensge- 
nusses bei  der  Eitelkeit  der  Dinge  (Cap.  IX,  1  —  10.). 
Vorzug  der  Weisheit ,  der  jedoch  oft  zunichte  gemacht 
wird  (Cap.  IX,  11— X,  3.),  Einzelne  Sprüche  meist 
skeptischen  Inhalts  (Cap.  X,  4 —  XI,  6.).  Ermahnung 
zum  Genufse  des  Lebens,  ehe  das  Alter  kommt  (Cap. 
XI,  7 — XII,  7.)«  Schlufs  und  Summe  des  Buches  nebst 
Nachricht  von  Koheleth  (Cap.  XII,  8  — 14.). 

Da  sowohl  die  Vortragsweise  ,  als  der  Inhalt  klar 
vor  Augen  liegt:  so  ist  zu  verwundern,  dafs  die  Ausle- 
ger sich  noch  bis  jetzt  nicht  haben  vereinigen  können, 
und  dafs  selbst  ein  Herder  (Briefe  das  Studium  der  Theo], 
betr.  I,  180  ff.)  fehlgriff,  und  eine  dialogische  Form  an- 
nahm ,  vgl.  Eichhorn  Einleite  3.  Ausg.  III.  S.  650  ff. 
Bergst  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  X  ,  963  ff.  S.  dagegen 
JDöderlein  Ucbersetz.  Vorrede  S.  X.  ff.  Aehnliche  Mei- 
nungen von  Paulus  N.  Versuch  über  die  Koheleth  in 
s.  N.  Repert.  I,  201  ff.  Nachtigall  Kohel.  S.  36  ff. 
Den  Inhalt  und  Zweck  geben  Herder  S.  178.  und  Eich= 
horn  §.  661.  richtig  an;  falsch  oder  einseitig  I.  D.  Mi* 
chaelis  poet.  Entwurf  des  Predigerbuchs  2  Aufl.  1762.  , 
Kleuker  Salomon.  Denkwürdigkeiten  1785.,  Döderlein 
a.  O.  S.  VIII.  f. ,  Zirkel  Untersuchungen  S.  76  ff. , 
Schmidt  Salomos  Prediger  S.  23  ff.,  Paulus  a.  O.  S. 
209. ,  Gaab  Beitr.  z.  Erkl.  d.  Hohenliedes  etc.  S.  48.  , 
Hänlein  über  die  Spuren  des  Glaubens  an  Unsterblich- 
keit im  Koheleth  im  N.  theo!.  Journ»  IV,  4.  278  f., 
Rohde  de  vet.  poet.  sapientia  gnomica  p.  223  sqq. ,  Ber= 
tholdt  S.  2248.  und  besonders  G.  Ph.  Chr.  Kaiser 
a.  O.  Mit  unserer  Ansicht  stimmt  am  meisten  überein 
die  von  Umbreit  a.  OO» 

Das  Anstöfsige  des  Buches  ist  nicht  zu  leugnen  ,  es 
sey  denn  dafs  man  die  eigentliche  Bedeutung  desselben 
verkenne.  Hieronymus  Comraent,  in  Eccles.  XII,  13.: 
Ajunt  Hcbraei,  quum  inter  cetera  scripta  Salomonis, 
quae  antiquata  sunt  nec  in  memoriam  duraverunt ,  et 
hic  liber  oblitterandus  esse  videretur,  eo  quod  vanas 
asserat  Dei  creaturas  et  lotum  putaret  esse   pro  nihilo 
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et  cibum  et  potum  et  delicias  transeuntes  praeferret 
omnibus  :  ex  hoc  uno  capitulo  meruisse  autoritatcm  ut 
in  divin orum  voluminum  numero  poneretur,  quod  to- 
tam  dispositionem  suam  et  omnem  catalogum  suum  hac 
quasi  dvcty^aLXctiuxrii  coarctaverit  et  dixerit  finem  ser- 
monum  suorum  auditu  esse  promtissimum  nec  aliquid 
in  se  habere  difficile,  ut  scilicet  Dcum  timeamus  et  ejus 
praecepta  faciamus. 

Pesikta  Rabbati  f.  33.  c.  l.  Med  rasch  Coheleth  f.  311. 
c.  4.  Vajikra  Rabb.  sect.  28,  f.  i6t.  c.  2.:  D^DJl  TCp2 

Tract.  Schabbathf.30.  c.  2.:  HT  'pnmD  THüTJ  *3BB 

mT  nS-  Vgl.  Carpzov  p.  222.  Dafs  Koheleth,  die  Un- 
sterblichkeit leugnet,  wird  durch  Cap.  XII,  7.  nicht  auf- 
gehoben 5  auch  ist  es  nicht  blofse  Fiction,  Wer  diefs 
behauptet ,  versteht  das  Buch  nicht. 

Alter  und  Verfasser. 
§.  284. 

Wenn  es  wahrscheinlich  ist,  dafs  Salomo  an  den 
Proverbien  Antheil  hat ,  und  der  Geist  dieser  gnomo- 
logischen  Producte  dem  Zeitalter  Salomos  angemes- 
sen ist:  so  mufs  dieses  Buch,  schon  wegen  seines 
ganz  verschiedenen  Geistes ,  jenem  Verfasser  und 
Zeitalter  abgesprochen  werden  a). 

a)  Selbst  Jahn  S.  849.  spricht  es  Salomo  ab.  Schelk 
lincj  Salomonis  quae  supersunt  praef.  p.  10. ,  Van  der 
Palm  a.  O.  p.  34  sqq.  u.  A.  vertheidigen  die  Aechtheit. 

Dazu  kommt  die  gar  nicht  verdeckte  Fiction,  dafs 
Salomo  redend  eingeführt  wird  (Cap.  I,  12.  II,  7. 
IV,  16.  XII,  9.  ff.)  b)9  die  späte ,  sehr  aramaisirende 
Sprache  c),  nebst  andern  Spuren  einer  späten  Zeit 
(Cap.  IV,  17.  XII,  12.  d). 

b)  Döderlein  Schol.  in  libros  V.  T,  poeticos  p.  187. 
Uebers.  des  Pred*  S.  161.,  Schmidts  Salomos  Pred. 
S,  204.,  Bertholdt  S.  2250  ff.  halten  den  Epilog  für  un. 
acht  aus  ganz  nichtigen  Gründen.  Ganz  schicklich  tritt 
hier  der  Verf,  selbst  vor,  und  spricht  von  seinem  durch 
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Fiction  eingeführten  Weisen,  Uebrigens  wird  schon 
Cap.  VII,  27.  in  der  dritten  Person  von  ihm  gespro- 
chen. Die  Sprache  ist  nicht  verschieden,  wie  Schmidt 
behauptet,  welcher  hier  Gräcismen  findet,  aber  nur 
indem  er  das  f£)  Ifll''  Vs»  9.  mifsversteht.  Vgl.  Van 
der  Palm  p.  83  sqq. 

c>.iaD  t,  n.  ii,  12.  i6.;  Mria  viii, 

I,  9.  IH,*15.  22.  VI,  10.  VII,  24.  Manches  nähert  sich 
dem  talmudischen  Sprachgebrauchc.,  z,  B.  JIJJJ  I,  3.  II, 

26.  iv,  s.  v,  13.  u.  ö.,  ^  y-in  ii,  25.-  ö'?in  n,  25. 

u»  a.  S.  Gesenius  Gesch.  der  hebr.  Sprache  S.  36. 

d)  Was  Schmidt  a.  a.  O.  S.  2.99  f.  und  Jahn  S.  853. 
aus  Cap.  VIII,  2.  X  ,  4  —  7.  16.  17.  20.  IV,  13-16.  für 
ein  früheres  Zeitalter  anführen ,  bedeutet  wenig.  S. 
Bertholdt  S.  2218  ff. 

Man  wird  nicht  sehr  irren,  wenn  man  die  Ab- 
fassung des  Buchs  in  die  letzte  Zeit  der  persischen, 
oder  in  den  Anfang  der  macedonischen  Periode  setzt, 
wo  ohnehin  dergleichen  litterarische  Fictionen  üblich 
waren  e). 

e)  Gräcismen  und  Beziehungen  auf  die  Pharisäer 
und  Sadducäer,  dergleichen  Zirkel  a.  O.  S  45  ff.  124 
ff.  annimmt,  finden  sich  nicht.  S.  gegen  ihn  ILichhorn 
Allg.  Biblioth.  IV  ,  904  ff.  .  J.  E.  Chr.  Schmidt  a.  O. 
S.  278  ff»  306  ff.  ,  Bertholdt  S.  2221  ff. 


Sechstes  Capi tel. 

Das     Buch     H   i   o  b. 


Catena  Graecorum  patrum  in  beatum  Job  ,  colle- 
ctorc  Niceta  ,  Hcracleae  Metropolita  ,  ex  düöbüs  Mss, 
Bibliothecas  Bodlejanae  Codicibus  ,  Graccc  nunc  prihium 
in  lucem  edita  et  Latine  versa  opera  et  studio  Patricii 
Junii.  Accessit  ad  calcem  textus  Jobi  (rri^^ooc, ,  juxta 
veram  et  germanam  Septuaginta  Seniorum  interpretatio- 
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nem ,  ex  vcnerando  Bibliothecce  Regice  Ms.  codice  et 
totius  orbis  antiquissimo  et  prxstantissimo.  Lond.  1637  fol. 

Marl.  Buceri  Comment.  in  libr.  Job.  Arg.  152S  fol. 

Io.  Oecolampctdii  Exegem.  in  Job.  et  Daniel.  Bas. 
1532.  4.  u.  oft. 

Victorin.  Strigelii  Liber  Jobi,  ad  Ebr.  vcritatem 
rccogn.  et  argumentis  atquc  schol.  illustr.  Lips,  1566, 
Neostad.  1571.  8. 

loa.  IMerceri  Commentarii  in  Job.  Genev.  1573.  fol. 
cum  Commentariis  in  libros  Salomon.  L.  B.  1651.  fo!. 

C.  Sanctii  Commentarius  in  Jobum.  L.  B.  1625.  fol. 

Io.  Drusii  Nova  versio  et  scholia  in  Jobum.  Am. 
stel.  1636.  4. 

Seb.  Schmidii  in  libr.  Job.  Comment.  Arg.  1670.  4. 

Animadversiones  pliilol.  in  Jobum  ,  in  quibus  plu- 
rima  hactenus  ab  interpretibus  male  aeeepta  ope  lingux 
Arab.  et  adfinium  illustrantur.  Acccdit  spec.  observatt. 
Arab.  in  totum  Vet.  Instr.  Auetore  Alb.  Schultern. 
Traj.  ad  Rhen.  170S.  8.  in  dessen  Opp.  minor.  Lugd, 
Bat.  1769. 

Liber  Jobi  cum  nova  vers.  ad  Hebr.  fontem  et 
comment.  perpetuo.  Cur.  et.  ed.  Alb.  Schultens  L. 
B.  1737.  2  Voll.  4. 

Liber  Jobi  in  versiculos  metrice  divisus,  cum  vers. 
Alb.  Schultens  notisque  ex  ejus  comment.  excerptis. 
Ed.  atque  annotatt.  suas  ad  metrum  prseeipue  spectan- 
tes  adj.  Ricard.  Grey.  Lond.  174 1 .  8. 

Alberti  Schultensii  Commentarius  in  Jobum.  In 
Compendium  redegit,  observatt.  crit.  atque  exeg.  adspersit 
G.  J.  L.  Vogel.  T.  I.  II.  Hai.  1773.  1774.  S. 

Jo.  Henr,  Michaelis  notae  über,  in  libr.  Jobi  in  II. 
Vol.  Uberior.  Annotatt.  in  Hagiograplia. 

Observationes  miscell.  in  librum  Job,  quibus  verss. 
et  interprett.  passim  epicrisis  instituitur,  et  obscuriori- 
bus  hujv.s  libri  locis  lux  nonnulla  adfunditur.  Prasmissa 
est  critica  disquisitio,  ubi  operis  totius  indoles  et  scrip_ 
toris  consilium  expenditur.  Cum  examine  oraculi  cele. 
bratissimi  de  Goele.  (Auetore  David  Renal.  Boullier) 
Amstelod.  1758.  8. 

JE.  F.  C.  Roserimülleri  Schol.  in  V.  T.  P.  V.  s.  oben. 

F.  TV.  K.  Umbreit  Das  Buch  Hiob.  Uebersetzung 
u.  Auslegung.  Heidelb.  1S24.  8. 
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Uebersetzungen  und  Erklärungen:  von  S.  Grynäus. 
1767.  /.  D.  Cube.  1769  —  71.  3  Tille.  I.  Chr.  R.  Ecker= 
mann.  1778.  D.  G.  Moldenhauer.  17S0.  81.  2  Tille.  4. 
W.  Fr.  Hufnagel.  17S1.  D.  Kessler.  1784.  //.  tfc/^/- 
tens  und  77.  Milntinghe.  Aus  d.  Holland,  mit  Zus.  und 
Anmerkk.  /.  P.  Berg's  von  K.  F*  Weidenbach.  1797. 
S.  Chr.  Pape.  1797.  A.  S.  Block  1797.  Eichhorn  Allg. 
Blbl.  X.  579  ff.  M.  F.  Stuhlmann,  1S04.  Gaab.  1809. 
J.  R.  Schärer  1818.  2  Tille.  £.  G.  A.  Bockel  1821. 
F.  Melsheimer  1823. 

Vgl.  den  Elenclius  interprcturn  vor  Rosemnüllers 
Scliol ,  Vol.  I.  und  TJmbreits  Uebers. 

D  ichümgsart  und  Geist  des  Buches» 
§.  285. 

Zunächst  schliefst  sich  dieses  Buch  an  Ps.  XXXVTI. 
und  LXXIII.  an  ,  und  die  mit  Zweifeln  kämpfende 
gewöhnliche  Teleologie  der  Hebräer  ist  dessen  Ge- 
genstand. Das  begeisterte  Gemiith  des  Dichters 
wufste  diese  Zweifel  zu  besiegen,  denen  der  Verfas- 
ser Koheleths  erlag;  und  er  besiegte  sie  nicht  durch 
Vernünftelei,  sondern  durch  Ergebung  und  Glauben. 
Dieser  Geist  des  Buches  und  die  von  den  Weisen- 
Versammlungen  entlehnte  dialogische  Vortragsform 
gibt  ihm  eine  grofse  Aehnlichkeit  mit  den  griechi- 
schen Tragödien  ,  und  man  kann  es  die  hebräische 
Tragödie  nennen.  Charakteristisch  ist  es  für  die  He- 
bräer, dafs  sie  sich  die  tragische  Idee  mehr  in  Wort 
und  Begriff,  als  in  der  Handlung,  darstellbar  machten. 

Die  Vergleichung  mit  der  Tragödie  haben  die  Ael- 
teren  ,  wie  Beza  Observat.  in  Jobum  prooem.  p.  2  sq., 
Jo.  Gerhard  Exeges.  loci  I.  de  Script.  S.  §.  140.,  Mer= 
cerus  praef.  in  Job.  u.  A.  (vgl.  Carpzov  p.  76  sq.  ■> 
Lowth  prselect.  XXXIII.  :  Pöema  Jobi  non^sse  justum 
drama,)  zu  angstlich  gefafst.  Ohne  allen  Sinn  aber  ist 
die  Vergleichung  mit  einem  Epos.  S.  I.  H.  Sluss  de 
Epopocia  Jobaea  Comment.  III.  Goth,  1753.  4.  Lich= 
tenstein  nuni  liber  Jobi  cum  Qdyssea  Homeri  compa- 
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rari  possit.  Heimst.  1773.  4.  Ilgen  Jobi  antiquissimi 
carminis  hebr.  natura  atque  virtus.  Lips.  17S9.  Augusti 
Einlcit.  §.  186. 

Inhalt  und  Verwirrung  des  Buches, 
§.  286. 

Wenn  es  auch  Mar  ist,  dafs  der  Widerstreit  des 
Guten  und  Bosen  und  die  Vergeltung  der  Gegen- 
stand des  Buches  ist:  so  wird  es  doch  schwer ,  eine 
reine  Idee  auszuscheiden.  Zwischen  Iiiobs  Klagen 
über  die  Ungerechtigkeit  seines  Schicksals  und  der 
Vorsehung  überhaupt,  und  die  Gegenbehauptung  sei- 
ner drei  Freunde,  dafs  alles  nach  dem  Gesetze  der 
Vergeltung  gehe  ,  tritt  störend  das  eigene  Bekenntnifs 
Iiiobs ,  dafs  der  Gottlose  nicht  glücklich  sey  (Cap. 
XXVII,  7  —  23.  was  besonders  mit  XXI,  7  ff.  in 
Widerspruch  steht) ,  und  die  Anerkennung  der  Weis- 
heit Gottes  (Cap.  XXVIII.)  «);  noch  mehr  aber  stört 
den  Gang  des  Gedichts  die  Losung  des  Räthsels  in 
den  Beden  Elihus  (Cap.  XXXII  —  XXXVII.)  durch 
den  Beweis,  dafs  die  Leiden  ein  Mittel  der  Züchti- 
gung in  der  Hand  des  Allgerechten  und  Allweisen 
seyen,  auf  welche  Lösung  die  Reden  des  erschei- 
nenden Gottes,  welcher  unbedingte  Anbetung  und 
Ergebung  fodert,  überflüssig  erscheinen  b).  Und  so 
enthalt  auch  der  Prolog  und  Epilog  gewifsermafsen 
eine  Losung  des  Rathseis  durch  die  Idee  der  Prüfung 
und  Vergeltung  (vgl.  Cap.  XLII,  12.  mit  VIII,  7. 
XLI,  3.) 

a)  Eichhorns  Lösung  Allg.  Bibl.  II.  614.  Aber  er 
übergeht  die  schwierigsten  Verse  7 — 10. 

b)  Kern  in  Bengels  Neuem  Archiv  IV,  2.  S.  362. 
nimmt  an,  dafs  der  Dichterin  den  angefochtenen  Re- 
den Hiobs  das  Scharfe  der  von  diesem  ausgesprochenen 
Ansicht  mildern,  und  in  den  Reden  Elihus  die  höhere 
Ansieht  einleiten  wolle. 
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Verdacht  gegen  die  Reden  Elihus. 
5.  287. 

Als  einen  fremden,  spateren  Einschiebsel  verrathen 
sich  diese  Reden  1)  durch  das  Matte,  Weitschweifige, 
Gesuchte,  Unklare  des  Inhalts  und  Vortrags  a), 

ä)  Auch,  wohl  durcli  das  Material  der  Sprache,  durch. 
Lieblingsausdrücke,  z.  B.  JJ1  Cap.  XXXII,  6.  10.  17. 
XXXVI,  3.;  rPH  Cap.  XXXIII,  18.  20.  22.  28.  (vgl 
XXXVIII,    39.)/  13J>      CaP-     XXXIII,  18. 

XXXVI,  12.;  pSÖ  Cap.  *XXX1V,26. :  pgfe?  Cap.  XXXVI, 

18.   (vgl.  XXVII,  23.);  ffOn   Cap.  XXXVI,  16.  18., 

und  Reminiscenzen  Cap.  XXXIV,  3.  aus  XII,  11.; 
Cap.  XXXIH,  15.  aus  IV,  13.  Vgl.  Michaelis  Einieit. 
in   die  göttl.    Schriften   d.  A.  B.  I,  113  ff. 

2)  Dadurch,  dafs  durch  sie  die  Kraft  der  Reden 
Hiobs  und  Eloahs  gelähmt,  der  Gegensatz,  in  welchem 
sie  zu  einander  stehen,  verdunkelt,  und  das,  was 
letztere  enthalten,  zum  Theil  anticipirt  wird  b). 

h)  Vgl.  Cap.  XXXVI,  22.  —  XXXVII,  24.  mit  Cap. 
XXXVIII  —  XL.,   besonders   Cap.  XXXVI,  27  —  32. 

XXXVII,  6  —  18.  mit  XXXVIII,  12  —  30.  Stäudlin 
über  die  Philosophie ,  den  Zweck  und  den  Ursprung 
des  Buchs  Hiob  in  s.  Beitragen  zur  Philosophie  und 
Geschichte  der  Religion  und  Sittenlehre  B.  II.  S.  133  ff. 
hat  nicht  Unrecht,  wenn  er  in  Elihus  Reden  die  Ent- 
scheidung des  Streites  und  in  den  darauf  folgenden  Re- 
den Gottes  nur  die  Bestätigung  findet ;  denn  Elihu  sagt 
mehr  als  Gott. 

3)  Dafs  die  Behauptungen  Hiobs  darin  mifs  verstan- 
den oder  verdreht  sind  c) ,  was  nur  einem  von  dem 
Dichter  des  Werks  verschiedenen  Verf.  zur  Last  fal- 
len kann  ;  4)  dafs  Hiob  nicht  darauf  antwortet ;  5)  dafs 
Hiob  darin  genannt  wird;  6)  dafs  der  Prolog  und 
Epilog  Elihus  nicht  erwähnt. 
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c)  Cap.  XXXIV,  9.  XXXV,  3.  Vgl.  Eichhorn  Ein- 
leit. V.  §.  644.  b.  S.  205  f. 

S.  noch,  für  die  Unäehtheit  Stuhlmann  Uebers. ' 
S.  20  ff.  Bernstein  über  das  Buch  Hiob  in  Keils  und 
Tz.se/iirners  Anaiektcn  I,  3.  130  f.  Dagegen  Bertholdt 
S.  2158.  Jahn  S.  776,  Vnibreit  Einl.  XXII.,  welche  die 
Verschiedenheit  des  Vortrags  aus  der  künstlerischen  Ge- 
wandtheit des  Dichters  erklaren,  und  das  Unpassende 
dieser  Reden  leugnen.  Alles  kommt  hier  auf  Geschmack 
und  Urthcil  an-  wie  man  aber  behaupten  könne,  dafs 
durch  die  Wegnahme  der  Reden  Elihus  die  Schönheit 
des  Gedichts  leide,  indem  alsdann  die  folgende  Theo- 
phanie  zu  unvorbereitet,  ein  Deus  ex  machinasey,  ist 
unbegreiflich:  sie  soll  ja  eben  ein  Deus  ex  machina 
seyn.  Uebrigens  läfst  sich  noch  zweifeln,  ob  Cap. 
WXVII,  1  ff.  auf  die  folgende  Theophanic  zu  bezie- 
hen sey, 

Verdacht  gegen  Cap.  XXVII,  7,  —XXVIII,  28, 
§.  288. 

Dafs  in  Hiobs  Munde  dieser  Abschnitt  unpassend 
und  -widersprechend  sey,  ist  gewifs,  und  schon  langst 
gefühlt  worden  ä)  ;  eben  so  vrenig  aber  läfst  er  sich 
dem  einen  und  andern  der  Gegner  Hiobs  zutheilen, 
obgleich  Zophar,  aber  offenbar  mit  Absicht,  nur 
zweimal  gesprochen  hat  b), 

ä)  Kennicot  (Rcmarks  on  select  passages  in  the 
old  Testament  p.  169.  Dissert.  gen.  ed„  Bruns  p.  539.) 
TLiclihorn  (Conjecturen  über  einige  Stellen  im  Hiob  in 
der  Allg.  Bibl.  II,  613.)  theilen.Cap.  XXVII,  13  —  23. 
dem  Zophar,  Stuhlmann  (Anmerkk.  z.  s.  Uebersetz.  S. 
6S  ff.  76  ff.  Vs.  11  —  13.)  demselben  Cap.  »XXVIII. 
dem  Bildad  zu.  Bernstein  a.  O.  S.  134  f.  hält  alles  für 
ein  spateres  Einschiebsel.  Für  die  Aechtheit  s.  Rosen= 
midier,  Umbreit  zu  XXVII,  13. 

Z>)  Wie  könnte  Zophar  Vs.  11.  12.  sprechen,  da  die 
Gegner  Hiobs  ihn  sonst  nur  allein  anreden? 

Cap.  XXVIII.  konnte,  der  überladenen  und  spie- 
lenden Schreibart  und  des  losen  Zusammenhangs  we- 
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gen,  eingeschoben  seyn;  aber  schwerlich  IäTst  sich 
diefs  von  Gap.  XXVII,  7  —  23.  annehmen.  Die  In- 
consequenz  in  Hiobs  Behauptungen,  die  sich  schon 
Cap.  XXIV,  19  ff.  (vgl.  jedoch  XXI,  13.)  und  Cap. 
XXVI,  5  —  14.  zeigt,  kann  vom  Dichter  beabsich- 
tigt, oder  auch  unwillkürlich  verschuldet  seyn. 
Freilich  mögen  auch  sonst  noch  Interpolationen 
und  Corruptionen  vorgefallen  seyn,  da  Cap.  XXXI, 
38  —  40.  c)  und  Cap.  XXXVIII,  36.  schwerlich  an 
ihrer  richtigen  Stelle  stehen,  und  das  nachschleppende 
und  schwülstige  Stück  Cap.  XLI,  4—6.  verdächtig  ist  d)e 

c)  S.  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  6 19. 

d)  S»  Stuhlmann  Anmerkk»  S.  135.  Bernstein  S. 
135  f.  Vgl.  Eichhorn  a.  a,  O.  S.  625.,  welcher  diese  Stelle 
gleich  nach  Cap.  XL,  31.  einschaltet,  so  dafs  folgende 
Ordnung  entsteht:  Cap.  XL,  26  —  31,  XLI,  4  —  26. 
XL,  32.  XLI,  1  —  3. 

Verdacht  gegen  den  Prolog  und  Epilog* 
§♦  289. 

i 

Für  die  Vollkommenheit  des  Gedichs  (s.  §.  286.) 
würde  man  diese  historischen  Abschnitte  wegwün- 
schen «)• 

* 

a)  Verworfen  hahen  sie  Hasse  Vermuthungen  über 
das  Buch  Hiob  in  s.  Magaz.  f.  d.  bibl.  Orient.  Litt.  I, 
162  ff.,  Stuhlmann  S.  23  ff.,  Bernstein  S.  122  ff. 

Aber  die  prosaische  Abfassung  derselben,  der 
darin  vorkommende  Satan  l>),  der  Gebrauch  des  Na- 
mens Jehova  c)  beweisen  nichts  gegen  ihre  Acchtheit; 
und  wenig  der  Widerspruch  zwischen  Cap.  I,  19. 
und  XIX,  17.  vgl.  VIII,  4. 

Z»)  Gegen  die  Meinung  Herders,  Eichhorns,  Stahl= 
manns  und  BertJioldts ,  dafs  dieser  Satan  ein  anderer 
als  der  gewöhnliche  sey,  spricht  alle  Analogie.  S.  bibl» 
Dogmatik  §.  171.  und  die  daselbst  angeführten  Schrift- 
steller, 
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c)  S.  Bichhorn  Einleit.  §,  644.  a.    Der  Dichter 

i 

brauchte  im  Dialog  absichtlich  m1*PX  um  der  poeti- 
schen Haltung  willen. 

Wehr,  aber  doch  nicht  hinreichendes,  Gewicht 
hat  das  widersprechende  Urtheil  über  Hiobs  Aeuise- 
rungen  (Cap.  XL1I,  7.  S.  vgl.  XLII,  3.)  d) ,  und 
der  Abstand  der  religiösen  Begriffe  (Cap.  I,  5. 
XLII,  S.)  von  dem  hohen  Standpuncte  des  Gedichts. 

d)  Auch  Cap.  I,  21  f.  II  .  10.  reimt  sich  nicht  mit 
der  sonstigen  heftigen  Stimmung  Hiobs,  deren  der 
Dichter  zu  seinem  Zwecke  bedurfte. 

Dagegen  mufs  man  aber  nicht  die  Unenlbehrlich- 
keit  dieser  Abschnitte  vorschützen,  da  die  Zweifel 
nur  gegen  die  gegenwärtige  Gestalt  derselben  gerich- 
tet sind  e). 

e)  Die  unsprüngliche  historische  Einleitung  könnte 
leicht  nichts  von  der  Krankheit  Hiobs  enthalten  haben, 
welche  im  Gedicht  nur  poetisch  zu  nehmen  wäre,  wie 
Jts.  LIII.  Ts.  VI,  u.  öfter.    S.  Bernstein  S.  107. 

Idee  und  Zweck  des  Gedichts. 
§.  290. 

Wären  alle  jene  bezweifelten  Stücke  una'cht,  so 
hatte  der  Dichter  die  erhabene  Idee  durchgeführt,  dafs 
über  die  Weltregierung  und  die  Vertheilung  der 
menschlichen  Schicksale  dem  Menschen  kein  Urtheil 
zustehe,  als  das  Bekenntnifs  seiner  Unwissenheit  und 
demüthige  Ergebung;  so  aber  scheint  er  sich  von  dem 
gewöhnlichen  Vergeltungs  -  und  Prüfungsglauben 
nicht  ganz  losgemacht,  und  ohne  diesen  ganz  zu  wi- 
derlegen 3  nur  Geduld  und  Ergebung  lehren  gewollt 
zu  haben. 

Dafs  das  Gedicht  aus  der  politischen  Lage  und 
der  religiösen  Ansicht  der  israelitischen  Nation  her- 
vorgegangen sey,  lehrt  die  Vergleichung  der  Unglücks- 
psalmen §.  285.  «). 
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a)  Diese  Beziehung  hat  Bernstein  gut  ins  Licht 
gesetzt  a.  O.  S.  190  ff.  Vgl.  meinen  Beitrag  zur  Cha- 
rakt.  d.  Hebr.  S.  27S  ff.  Aehnliclie  Meinungen  Herrm* 
von  der  Hardt' s  (Comment.  in  Jobum.  s.  historia  po- 
puli  Israelis  in  assyriaco  exilio.  T.  I.  Heimst.  1728.  fol.), 
J.  Clericus  (ad  Job.  I,  1.),  TVarburton's  (göttl.  Sen- 
dung Mosis  III.  Th.  VI.  B.  2  Abschn.  3  Cap.),  J.  Gar= 
netfs  (a  Dissert.  on  the  Book  of  Job,  its  Nature,  Ar- 
gument, Age  and  Author.  2  ed.  Lond.  1751.). 

Zwar  setzt  der  Prolog  und  hie  und  da  das  Ge- 
dicht selbst  6)  die  Scene  in  das  patriarchalisch  •  noma- 
dische Morgenland  c). 

6)  Allerdings  hat  man  des  Patriarchalischen  und  No- 
madischen zu  viel  im  Gedicht  gelesen,  s.  Eichhoivi  Ein. 
leit.  V»  §.  6l4.  S.  164.,  dagegen  Bernstein  S.  27  ff.  79  ff. 
Viele  Stellen,  wie  Cap.  V,  4.  XV,  28.  XXIV,  12.  XXIX, 
7.  XXXIX,  7*  —  XII,  18.  19.  XXXI,  35.  sind  dagegen; 
aber  andere,  wie  Cap.  V,  22  ff,  XXI,  30  ff.  XXIX,  6, 
XXX,  1  ff.  26  —  28.  sind  dafür» 

c)  Das  Land  Uz  (vgl.  Jer.  XXV,  20.  Klagl.  IV, 

21.  1  Mos.  XXXVI,  28.  XXII,  21.  X,  23.)  ist  nach  Cap. 

I,  3.  II,  11,  im  nördlichen  Arabien  und  nicht  bei  Da- 
mascus  zu  suchen.  S.  Spanheim  hist.  Jobi  Cap.  III. 
§.  6.  p.  35  sqq.  ,  Rosenmüller  Prolegg.  in  Job.  §.  5., 
Gesenius  im  W.  B.,  Bertholdt  S.  205  ff.  In  die  Vorwelt 
weiset  Cap,  XLII,  11.  vgl.  1  Mos.  XXXIII,  15.,  Cap. 
XLII,  16. 

Aber  alles  diefs  ist  nur  als  poetische  Fiction  zu  be- 
trachten d)  ,  worauf  schon  Hiobs  Warne  (^1^  =  2VtX) 
hindeutet  e). 

d)  BavaBathra  fol.  15,  c.  1.:  TVT\  #k 
.PPH            tfVtf  8033    So   auch  Maimonides  More 
Nevocli.  P.  III.  c.  22.  p.  395  sqq.,  Junilius  de  partibus 
divinse  legis  L.  I.,  Clericus  senti mens  de  quelques  Theo- 
logiens  etc.  p.  274.  sqq.  u.  A. ,  welche  Carpzov  Introd. 

II.  p.  34.  anführt,  Michaelis  Einl.  in  die  göttl.  Sehr,  d, 
A.  B.  S.  1  ff.  Für  die  historische  Wahrheit  scheint 
Ezech.  XIV,  14.  16.  20.  zu  sprechen,  welche  auch  die 
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Alten  angenommen.  Zusatz  zurLXX:  Ovtoi;  ig/jLwsve- 
Tctt  U  t»5  %Ogtautn$  ßlßXov,  iv  fjuey  y%  zcltoihcov  tjj 
AvG-irih ,  im  rolc,  cgloic,  t«?  'iSbvpLcticLq  hol)  A^ctßlct^ 
7rgov7r?igyj  cTg  avru)  ovop*  'itoßctß.  XctßtoV  Jg  ywctiact 
AgolßiGTctv ,   yzvvd  utov,   a  ovo/jlcl   'Evvcov.     %v  cTg  cturci; 

TTCLTgGS    fXSV    Zc££=    iit     TCOV     'Rq-cLV     VIM    (jlGC,,     fJLtlTgOS  St 

Botroggxi;-,    &G-T5    eimt    ctvrcv    ttb^tttov    cl7tg  'AßgcLctfjL, 
Keti    ovtgi    gi    ßa.<riXu<;  ol  ßaa-iXivo-avTst;  iv  'EcT^ , 
KAI    clutgs    iigfy    X^g*?    TrgtoTOi;    BxXctx.    o   tgv  Becog 

 MSTCt    J:    BdXcL/.  ,   \'jößc£ß   0   Y.&XOV  [JLiVOQ    'lioß,  fJLZTX, 

St     TGVTGV  ,     AlTCü^     0    VTTcLg^UV     iiySJULtoV     BK    T%  ©XlfJLCt- 

VlTl&GC,  %eoj>cts.  fxsrd  Jg  TCUTOJ'  ,  A  JacT  u/o«  B&()cL<y  —  — 
Ol  AV  ixd-GVTe;  vrgot;  clvtgv  $1X01,  'EXKpctg  rav  'Hrctu 
vitov ,  GsLt/J.cLVbjv  ßanXtut; ,  BstAJacT  o  Sat^ctiW  tu^olv- 
VO$,  ItoQctg  o  Mivatitov  ßcttnXsvi;.  Vgl.  Jahn  S.  75S  fF. 
Carpzur  p.  36  sqq.  Mittelweg  Eichhorns  und  Rosen* 
müllers  einen  traditionellen  StolF  anzunehmen.  —  Ist 
lliob  eine  s\ mbolische  Person,  wie  Bernstein  und  A. 
annehmen  ?  Es  kommt  auf  den  Begriff  der  Symbolik 
an  ,  den  man  dabei  anwendet.  Die  einzelnen  Züge  be- 
deuten nichts,  sondern  nur  das  Ganze. 

e)  S.  über  diese  Etymologie  Augusti  Einleit.  §,  186., 
Bernstein  a.  a.  O.  S.  5.  Anm.,  u.  d.  W. 

Vaterland  und  Zeitalter. 
§.  291. 

Der  Prolog  hat  manche  sonderbare  Irrthiimer 
veranlafs!.  Man  hat  das  Buch  für  ein  ausländisches 
Erzeugnifs  gehalten,  da  es  doch  durch  und  durch  in 
Form  und  Gestalt  hebräisch  ist  a). 

a)  Annahme  einer  fremden  Urschrift  {Aben  Esra 
comment.  in  Job.  II,  11.) ;  einer  arabischen  Ts.  den  Zu- 
satz zu  den  LXX.,  dessen  Anfangsworte  Stark  Davidis 
Carm.  T.  I.  p.  19S  sq.  Eichhorn  §.  645,,  Bertholdt 
S.  2145.  Xot.  4.  falsch  erklären,  Pseudo  =  Origenes 
Comment.  in  Job.  ,  vgl.  Carpzov  p.  52.)  ;  oder  arabi- 
schen (s.  Spanheim  Historia  Jobi  c.  13.  sqq.  221  sqq. 
J.  Gerhard  Exegcs.  L.  II.  de  Script.  S.  §.  137. ,  Calov. 
Bibl.  illustr.  ad  Job«  praef, ,  Kromayer  filia  matri  ob- 
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stetricans  h.  e.  de  usu  linguse  Arab.  in  addiscenda  Ebrsea 
p.  72.  Hieron.  prasf.  in  Dan.:  Jobum  cum  Arabica  lin- 
gua  plurimam  habere  societatem,  s.  dagegen  Gesenius 
Gesch.  der  hebr.  Spr.  S.  33.).  Annahme  eines  idumäi- 
schen  Ursprungs  (s.  Herder  Geist  der  hebräischen 
Poesie  I,  125  ff. ,  Ilgen  Jobi  antiqu.  carm.  hebr.  vir_ 
tus  p.  28.).  Annahme  eines  nahoritischen  Verfassers 
(Niemez/er  Charakteristik  der  Bibel  II,  4S0  ff.).  Modi, 
ficirte  Meinung  Eichhorns  §.  642.  S.  dagegen  Richter 
Progr.  de  aetate  libri  Jobi  definienda.  Lips.  1799.  4.  §.  11. 
p.  23.,  Rosenmüller  prolegg.  in  Job.  p.  31  sqq.,  Stäud- 
lin  a.  a.  O.  S.  235  ff.  ,  Bernstein  S.  17.  Bertholdt  S. 
2112  ff.,  Umbreit  S.  XXXII.  Der  Mangel  geographisch- 
geschichtlich- und  theokratisch  -  hebräischer  Begriffe 
im  Gedicht  (vgl.  Michaelis  a.  O.  S.  47  ff.,  s.  jedoch 
Cap.  XXII,  15  f.  XL  ,23.)  ist  schon  allein  aus  der  Fiction 
des  Dichters  erklärlich;  dagegen  fehlt  es  nicht  an  den 
eigenthümlichsten  Begriffen  anderer  Art,  s  Cap.  IX,  5  —  9. 
XII,  10.  XV,.7.  XXVI,  6-13.  XXXVIII,  4  ff.  —  Cap.  IV, 
19.  X,  9.  XXVII,  3.  —  Cap.  IV,  17  ff.  VIII,  9.  IX,  2  ff. 
X,  9  ff.  XIII,  26.  XIV  ,  4.  XV,  14.  XXV,  4.  6.  — 
Cap.  IV,  18.  V,  1.  XV,  15.  XXI,  22.  XXXVIII,  7.  — 
Cap.  XXXI,  26.  27.  —  Cap.  VII,  7  —  10.  21.  X,  21,  22. 
XIV,  10—14.  XVI ,  22.  XXX  ,  23.  XXXVIII ,  17.  Dazu 
die  Verwandtschaft  des  Buches  mit  den  Sprüchen  Salo- 
mos  und  den  Psalmen  :  Spr.  VIII,  11.  vgl.  Hiob  XXVIII, 
12.,  Spr.  1,7.  vgl.  Hiob  XXVIII,  28.,  Spr.  XV,  11. 
vgl.  Hiob  XXVI,  6.,  Spr.  XXVI,  6.  vgl.  Hiob  XV,  16. 
XXXIV,  7.,  Spr.  VIII,  28  f.  Hiob  XXVIII,  25.,  Spr# 
XVIII,  28.  vgl.  Hiob  XIII,  5  ,  Spr.  II,  18.  XXI,  16! 
vgl.  Hiob  XXVI  ,  5,,  Spr.  XXVIII,  8.  vgl.  Hiob  XXVII, 
16.  17.,  Spr.  XVI,  18.  XVIII,  12.  XXIX,  23.  vgl.  Hiob 
XXII,  29.,  Spr.  II,  7.  III,  21.  VIII,  14  XVIII,  1.  vgl. 
Hiob  V,  12.  VI,  13.  XI,  6  XII,  16.  XXVI,  3.  XXX, 
22.,  Ps.  CVII,  40.  vgl.  Hiob  XII,  21.  24.,  Ps.  CVII, 
42.  vgl.  Hiob  V,  16.  XXII,  19.  Ps.  CXLVII,  8.  vgl. 
Hiob  V,  10.  XXXVII,  6.  u.  a.  m.  s.  bei  Michaelis  a. 
a.  O.  S.  93.  Rosenmidier  1.  c.  p.  32  sqq.  Gesenius  a. 
a.  O.  S.  33  f.  Noch  mehr  spricht  die  ganze  Tendenz 
des  Buches  für  einen  hebräischen  Ursprung. 

Man  hat  es  in  die  älteste  Zeit  gesetzt  b) 9  da  es 
doch  der  Sprache  O  und  dem  Iahalt  und  Geist  nach«*) 
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in  die  spateren  Zeiten  der  hebräischen  Litteratur 
gehört. 

b)  Eine  vormosaische  Abfassung  nehmen  an  Carp= 
zov  u.  mehrere  Aeltere,  die  er  p.  53.  anführt,  Eich= 
Horn  §.  641  f.,  Jahn  S.  799  ff.,  Stuhlmann  S.  55., 
Bertholde  S.  2132  ff.,  dessen  (mit  IVlühe  aufgesuchte) 
Beweisgründe  sich  theils  durcli  die  Fiction  des  Dichters 
erledigen,  theils  ganz,  nichtig  sind,  wie  z.  ß.  dafs  man 
nach  Mose  keinen  Glauben  mehr  an  Theophanieen  ge- 
habt, wogegen  Ps,  XV  III.  L.  Ilabak.  III.  u.  a,  St.;  dafs 

7Hj  Cap.  XII,  19.  nicht  Priester  bedeuten  könne,  wo- 
bei 1  Mos.  XIV,  18.  falsch  erklart  wird  ;  dafs  p*]^  an- 
ders als  in  nachmosaischen  Büchern  gebraucht  werde 
u.  a.  m.  Mose  halten  für  den  Verf.  Bava  Bathra  fol. 
15.  u.  a.  Rabbincn  (s.  Hottlnger  Thesaur.  philol.  p. 
499.,  WolfWaV  Hcbr.  II,  102.),  Ps.  Origenes,Ephraem. 
Syr.  (s.  JMichaelis  a.  a.  O.  S.  89.)?  Huetius  Demonstr. 
Evang.  Prop.  IV.  §.  2.,  Michaelis  a.  a.  O.  §.  11  —  17. 
S.  dagegen  Eichhorn  §.  643.,  Stäudlin  a.  a.  O.  S.  256. 

c)  Darüber  s.  Gesenius  Vorrede  z.  s.  gröfsern 
VV.  B.  S.  XVII.,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  34  f.,  Bern= 
stein  a.  a.  O.  S.  49  ff.  Neben  der  Verwandtschaft  des 
Sprachgebrauchs  mit  den  Psalmen  und  Proverbien  eine 
starke  Hinneigung  zum  spateren  chaldaisirenden  Hebrais- 

mus.  Einige  Beispiele  :  rfpÜ  Plur.  D^Bi  J*Vtt 

von  Engeln,  tflgj  Cap.  XVI,  19.,  *]pjl  Cap.  XIV,  20. 

XV,  24.,  Cap.  XXI,  21.  XXII,  3.,  H3Ö  Cap.  VII,  3. 

H!2  nicht  Cap.  XVI,  6.  XXXI,  3.,  ^Jp  statt  *>£p  Cap. 

XVIII,  2.,         st.  *jn  Cap.  XLI5  4.,  Ö  pr»f.  Cap.  XIX, 

29.  u.  a.  m. 

d)  Spätere  religiöse  Vorstellungen  :  Cap.  IV,  18.  V,  1. 
XV,  15.  XXI,  22.  XXXIII,  23  f.  XXXVIII,  7.  vgl.  I,  7. 
II,  2  f.;  Sitten  :  Cap.  XIII,  26.  XIX,  23  f.  XXXI,  35.  — 
Cap.  V,  4.  XV,  28.  XXIV,  12.  XXIX,  7.  XXXIX,  7.  — 
Cap.  XX,  24.  XXXIX,  21.  —  Cap.  III,  14  ff.  XII,  18  ff.  — 
Cap.  XX,  15.  XXII,  24  f.  XXIII,  10.  XXVII,  16.  17. 
XXXI,  24.  XXVIII.  S.  Bernstein  S.  79  ff.  Vorzüglich 
aber  beweist  die  Beziehung  auf  die  Leiden  und  die  Te- 
leologie  der  Hebräer  3  s,  Bernstein  S.  97  ff.,  und  der 
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Fortschritt  in  dieser  Art  des  Philosophirens  gegen  die 
verwandten  Psalmen  und  Sprüchwörter. 

Wahrscheinlich  hat  das  chaldäische  Exil  es  ver- 
anlafst,  und  hervorgebracht  e). 

e)  So  Bernstein,  Gesenius,  Umbreit',  von  den  Ael- 
teren:  Herr  mann  von  der  Hardt,  I.  Clericus ,  Wilh. 
JVarburton ,  Thom.  Heath,  I.  Garnett,  R.  Jochanan, 
und  Ä.  Eleasar ,  s.  Bava  Bathra  fol.  15.  Hieros.  Sota 
fol.  20.  col.  3.  Für  Salomo  oder  einen  Verf.  aus  des- 
sen Zeit  sind  R.  Nathan  im  Talm.  a.  a.  O«  Gregor. 
Nazianz.  Orat.  IX. ,  Luther  Tischreden  ,  Harduin 
Chronol.  V.  T»  p.  533,  Reimarus  Einleit.  zu  Hoff= 
manns  Neuer  Erkl.  des  Buchs  Hiob  1734.  4. ,  Döder= 
lein  Schol.  in  libros  poet.  V.  T.  p.  2.  Stäudlin  a.  a# 
O.  S.  260  ff.  Richter  1.  c,  Rosenmüller  1.  c.  p.  31.  — 
eine  Meinung,  welche  für  den  feineren  Kenner  der  he- 
bräischen Sprache  und  Litteratur  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat. 


Vierte  Abtheilung. 

Einleitung  in  die  apokryphi= 
sehen  Bücher  des  A.  T. 


Allgemeine  Eigenthümlichkeiten,  1.  Ursprung 
und  Sprache. 

§.  292. 

Diese  Bücher,  von  den  griechischen  Juden  als 
Beilagen  zur  griechischen  Uebersetzung  des  A.  T. 
überliefert,  theils  ins  Griechische  übersetzt,  theils 
ursprünglich  griechich  geschrieben,  sind  die  späteren 
Erzeugnisse  der  jüdischen  Litteratur,  nach  Schlies- 
sung des  Kanons,  theils  unter  den  hebräischen, 
theils  unter  den  alexandrinischen  Juden  entstanden. 
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2.  Geist  und  Charakter, 
§.  293. 

Mannichfaltig  und  zerrissen  ist  der  Charakter 
dieser  Liltcralur,  wie  dos  späteren  .Tudenthums  über- 
haupt, tregeri  dos  fremden  Einflusses  auf  die  dama- 
lige jüdische  Bildung  und  dos  Untergangs  des  allen 
ächten  Hebräerthums  ,  wovon  sich  schon  Spuren 
in  den  spateren  Büchern  des  Kanons  zeigen.  Man- 
ches schliefst  sich  näher  an  die  alte  hebräische  Litte- 
ratur  an,  Anderes  wenigstens  an  die  spateren  Hagio- 
graphen  ,  Anderes  aber,  Avas  auch  ursprünglich  grie- 
chisch geschrieben1  ist,  trägt  die  Farbe  der  alexan- 
drinischen  "W  eisheit.  Wäre  das  ursprünglich  hebrä- 
isch oder  chaldnisch  Geschriebene  noch  in  der  Ur- 
sprache vorhanden,  so  würde  der  Uebergang  von  der 
kanonischen  zur  apokryphischen  Litteratur  eben  so 
fliefsend  erscheinen,  als  beim  Neuen  Testament. 

a)  S.  bihl.  Dogmatik.  §.  76  ff.  Eichhorn  Einleit.  in 
die  Apokryphen  6.  1  ff. 

Classification. 
§.  294. 

Man  kann  diese  Bücher  eintheilen  in  histori- 
sche und  didaktische.  Da  aber  die  Geschichte 
zum  Theil  zum  Mährchen  wird,  und  die  didaktische 
Form  zum  Theil  Erzählung  ist:  so  ist  diese  Eintei- 
lung nicht  scharf  genug ,  und  kann  von  Manchen, 
nach  ihren  Begriffen  von  Geschichte,  in  Anspruch 
genommen  werden. 

Geschichte  und  Kritik  des  Textes* 

§.  295. 

Da  diese  Bücher  in  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  überliefert  sind ,  so  haben  sie  keine  selbstän- 
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dige  Geschichte  und  Kritik  des  Textes,  und  theilen 
dieselbe  mit  den  LXX,  nur  dafs  die  kritischen  Re- 
censionen  dieser  (§.  45*  46.)  sie  nicht  mit  betroffen 
haben,  und  in  alten  Uebersetzungen  zum  Theil  ver- 
schiedene Bearbeitungen  des  Textes  vorliegen, 
welche  der  höheren  Kritik  Stoff  zu  Betrachtungen 
liefern. 

Besondere  Ausgaben :  Libr.  Tobia;,  Judith,  orat. 
Manasssa  ,  sapientiam,  ecclesiasticum  graece  et  latine 
ed.  Io.  Alb.  Fabricius  1691.  8.  B/'/2Ao/  'Asrofc^upe/  —  ex 
cod.  Vat.  aliquoties  editos  denuo  ad  optimas  quasque 
editiones  rec.  Christian,  Heineccius  ed.  2.  Lips.  1757. 
8.  Libri  vet.  Test.  Apocryphi.  Textum  Graecum  reco- 
gnovit  et  var.  lect.  delectum  adj.  Christ.  Guil.  Augusti. 
Lips.  1804.  8. 


Erster  Abschnitt. 

Historische  Bücher. 


Charakter  und  Geschichtschreibung, 
§.  296. 

Die  Mangel  der  alten  hebräischen  Geschicht- 
schreibung zeigen  sich  hier  in  stärkerem  Grade ,  ohne 
die  eigenlhümliche  Schönheit  derselben ;  nur  die 
Chronologie  ist  fest  geworden  a).  Die  Mythologie 
geht  hier  ins  Mahrchenhafte  über,  die  Sage  wird  zur 
Legende  b) ,  die  Darstellung  ist  geziert  und  über- 
laden. Uebrigens  die  grbTste  Mannichfaltigkeit  der 
Schriften:  Compilation ,  wirkliche  Geschichtschrei- 
bung, Geschichte  mit  Mährchen  und  Legenden  ge- 
mischt, Legende  an  Parabel  streifend. 

a)  Ueber  die  aera  Selcucidarum  s.  Ilegewisch  Einl. 
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in  die  histor.  Chronologie.  Altona  1811.  S.  112.,  Icthn 
Archäologie  II,  1.  238  f.,  Eichhorn  a.  a.  Ö.  S.  233  f. 

b)  Unterschied  der  auf  der  Geschichte  wurzelnden 
Sage  und  der  von  der  Geschichte  abgewandten  Legende. 


Erstes  Capitel. 

Das    griechische    Buch    E  s  r  a  s„ 

Titel,  Inhalt  und  Quellen. 
§.  297. 

Unter  dem  Titel  *E(rtya,<;  ■>  oder  o  hfjw$ 
verschieden  gezählt,  als  1.  oder  2.  oder  3.  B.  Esra, 
und  in  verschiedenen  Stellen ,  findet  sich  in  der  grie- 
chischen Bibel  ein  Geschichtsbuch  ,  folgendes  enthal- 
tend:  1)  Cnp.  I.  =  2  Chron.  XXXV.  XXXVI. ,  vgl. 
jedoch  Cap.  I,  11.  mit  2  Chron.  XXXV,  11.  12., 
Cap.  I,  21—24.  mit  2  Chron.  XXXV,  18.  19;  2) 
Cap.  II,  i  -15.  =Esr.  I.;  3)  Cap.  II,  16—30.  = 
Esr.  IV,  7  —  24.;  4)  Cap.  III.  IV.,  eine  eigentüm- 
liche Ezählung  von  Serubabels  Wettstreit  vor  Darius, 
wodurch  er  die  Erlaubnifs  zur  Rückkehr  der  Juden 
und  zum  Wiederaufbau  der  Stadt  und  des  Tempels 
erhält;  5)  Cap.  V.  (mit  Ausschlufs  von  Cap.  V,  1  — 
6.)  =  Esr.  II.  III.  IV,  1-5.,  vgl.  jedoch  Cap.  V, 
50.  mit  Esr.  III ,  3. ,  v.  57.  mit  Esr.  III ,  8.  v.  66. 
67.  mit  Esr.  IV,  1.,  v.  72.  73.  mit  Esr.  IV,  4.  5. 
6)  Cap.  VI.  VII.  =  Esr.  V.  VI.  mit  Abweichungen, 
vgl.  besonders  Cap.  VI ,  5.  6.  mit  Esr.  V ,  4.  Cap. 
VII,  1.  mit  Esr.  VI,  13.,  Cap.  VII,  10.  11.  mit  Esr. 
VI,  19.  7)  Cap.  VIII,  1-IX,  36.  =  Esr.  VII  — X., 
mit  Abweichungen,  vgl.  Cap.  VIII,  8.  mit  Esr.  VII, 
11.,  Cap.  VIII,  2o.  mit  Esr.  VII,  27.,  Cap.  VIII, 
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52.  mit  Esr.  VIII,  22.  «.  a.  8)  Cap.  IX ,  37  —  55.  s? 
Nehem.  VII,  73.  -  VIII,  13. 

Uebrigens  ist  die  Uebersetzung  der  compilirten 
Stücke  freia),  nicht  ohne  Fehler  b)  und  nach  einer 
zum  Theil  verschiedenen  Recension  des  Urtextes  c). 

a)  Vgl.  z.  B.  Cap.  VIII ,  46.  mit  Esr.  VIII,  17.  Cap. 
IX.  13.  mit  Esr.  X,  14.  oft  auch  freie  Bearbeitung, 
z.  B.  Cap.  VIII,  6.  vgl.  Esr.  VII,  9.,  Cap.  II,  16  17. 
vgl.  Esr.  IV,  7—H»,  Cap.  VI,  7.  vgl.  Esr.  V,  5  —  7. 
u.  a.  m. 

b)  Cap.  VIII  ,  45. :  toV  mV0^/^01'  toV  eV  t£>  toV» 
yetfavX&Ktn,  vgl  Esr.  VIII,  17,:  ^§033  ÖKlH 
Dlp/SH?  LXX.:  eV;  oi^ovrctg  iv  dgyvgia»  rou  to7tqv* 
Cap.  VIII,  67.:  **/  £'JV£*<r*f,  vgl.  Esr.  VIII,  36.: 
}K&31,  LXX. :  xai  iM%*<r*v,  Cap.  VIII,  71.:  t> 
/g^'  i<r&»Tct,  vgl.  Esr.  IX,  3.  '»VpÜ5!  LXX.  :  keä  IttciX- 
Xo^vv.  Cap¥  VIII,  73,:  in  rng  vtirreiais,  vgl.  Esr.  IX,  5. 
WJJWÜ  LXX.  :  oltto  TOLTrstvcotreag  pov.  Cap.  VIII,  79-: 

&0VVCLI    YtfMV    TgOtynV  iV  TW  Kctlgto  TYIC,  ^OUXWOLC,    YlfJLCOV  ,  vgl. 

Esr.  IX,  8.:  ^IHM»  BJ»  fTP«  ^flflVl  LXX.: 
S^ouvai  £to07rottiomiv  /JUKgav  iv  Tri  SbuXstct  t)[xu)V.  Cap. 
VIII,  95.:   neu  vifxiiq  f^eret  <rou  ttr%uv  ttqizTv  ,  vgl.  Esr. 

x,  4. :  tvdv\  prn  rp2i)  «naan  lxx. : 

trou*  KgoLTOLiou  aau  7roIv<rov* 

c)  S.  die  Vergleichung  von  %  Chr.  XXXV.  XXXVI. 
mit  Cap.  I,  1 — 58»  bei  Trendelenburg  über  den  apo- 
kryphischen  Esras  in  Eichhorns  AJJg.  Bibl.  I.  und  Ein- 
leit.  in  die  Apokryph.  S.  341  ff.;  doch  sind  viele  an- 
scheinende Varianten  als  blofse  Mifsgriffc  zu  betrachten. 

Zweck  und  Werth. 
§.  298. 

Ein  Zweck  dieser  charakterlosen  Compilation 
lä'fst  sich  nicht  entdecken  a) ;  und  da  das  Buch  ohne- 
hin abgebrochen  ist  b)  ,  so  darf  man  wohl  behaupten, 
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dafs  es  nur  ein  Bruchstück  eines  grösseren  Werkes 
sey.  c). 

a)  Bertholdts  (Einl.  III,  1011.)  Meinung. 

b)  Cap.  IX,  55.:  Ot/  ive$vintod-ii(rctv  iv  to7<;  gn- 
fjLcttriv  oU  zS)Sct%$-}i<rcLV ,  /ist;  STr/ö-uvwp'^wcfct' ,  vgl.  Nehciu. 
WU,  12  f. 

c)  Trendelenburg  a.  O.  S.  344  f.  Vgl.  Michaelis 
Ucbersctzung  des  A.  T.  XIII ,  45. 

Da  die  Zusammenstellung  zum  Theil  ganz  falsch 
und  sinnlos  (s.  Cap.  II,  16  —  30.  III.  IV.  Y,  1  —  6. 
vgl.  V,  6S  —  71.  VI,  17  fT.),  und  die  Quellen  theils 
sonst  schon  bekannt,  theils  apokryphisch  sind  (Cap. 
III.  IV.)  d)  :  so  hat  das  Euch  gar  keinen  historischen, 
sondern  b!ofs  einen  philologisch  -  kritischen  'Werth  e). 

d)  Ob  wohl  Cap.  IV,  43.  vor  Esr.  V,  1.  2.  den  Vor- 
zug verdient,  wie  Bertholdt  meint? 

e)  S.  Trendelenburcj  S.  354  ff. 

Benutzung  des  Werks  durch  losep/ius ,  z.  B.  An- 
tiqq.  XI,  2.  1.,  vgl.  Cap.  II,  16  ff.,  Antiqq.  X,  4,  5. 
5  ,  1  f .  ,  vgl.  Cap.  1,1  ff. ,  s.  Trendelenburcj  S.  347  ff. 
Augustinus  de  civitate  Dei  Lib.  XVIII.  c.  36.:  nisi  for- 
te Esdras  in  co  Christum  prophetasse  intelligendus  est, 
quod  inter  juvenes  quosdam  orta  quaestione  ,  quid  am- 
plius  valeret  in  rebus  ?  cum  regem  unus  dixissent,  alter 
vinum  ,  tertius  muliercs  ,  idem  tarnen  tertius  veritatem 
super  omnia  demonstravit  esse  victricem.  Hieronym. 
praef.  in  librum  Esdras  et  Xeheniiae  :  nec  quemquam 
moveat ,  quod  unus  a  nobis  liber  editus  est,  nec  apo- 
cryphorum  tertii  et  quarti  libri  somniis  delectemur  : 
quia  et  apud  Hebrseos  Esdras  Nehemiaeque  sermones  in 
imum  volumen  coaretantur  :  et  quas  non  habentur  apud 
illos  ,  nec  de  viginti  quatuor  senibus,  sunt  proeul  adji. 
cienda.    Vgl.  §.  27.  28. 
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Pef.  Redani  Commentaria  in  libros  Maccabaeorum 
1651.  2  Voll.  fol. 

Ik  D.  Michaelis  Deutsche  Uebersetzung  des  ersten 
Buchs  der  Makkabäer  mit  Anmerkungen,   Gott.  1772.  4. 

Titel,  Inhalt  und  Charakter. 
§♦  299- 

Makkabäer  a)  oder  Hasmonäer  5)  heifser» 
die  heldenmüthigen  Sohne  Mattathia's ,  welche  die 
jüdische  Nation  vom  macedonisch  syrischen  Drucke 
befreiten. 

et)  1  Macc.  II ,  3.  'lovShtQ  o  i7riKoiXovfJLSvo<;  MctitKet- 
ßaTog  =z  "Oj?!D>  4.  i.  Martellus,  falsch  aus  Tpft^  ?!8 

HIPP  trbiO  (2  Mos.  XV,  II.).  Vgl.  Conr.  Iken  ob. 
servatio  de  Juda  Maccabseo  ,  in  den  symbolis  litterariis 
(Brem.  1744.)  I,  170  sqq.  Eichhorns  (a.  O.  S.  215.) 
Etymologie. 

Z>)  Joseph.  Antt  XII,  6,  1.    MctTTctd- iecs  uio$  'laeiv- 

rOL»  5      TOU     1VfJLeCüV0$,     TOV    'AtTClfJLÜVClloV»      XIV,     16.  4. 

tws  ^Aü-äLfJLCovctlcov  yzvscts»  XX,  10.  5.  o/  r&f  'Atrct^vctiou 
vr&iSbv  inyovoi.  Joseph.  Gorionid.  p.  66.  159*  443.  : 
DTlÜ^H  5  ^15212)1  ^2-    Eichhorn   S.  217.  leitet  es 

S"   •••  / 

von  *JÜpn  Ts.  LXVIII,  32.  vgl.  j^f^ ,  magnas,  op- 
timas,  ab. 

Die  Geschichte  derselben  erzählt,  seinem  Titel  c) 
gemäfs ,  dieses  Buch  von  den  Unternehmungen  des 
Antiochus  Epiphanes  gegen  die  Juden  an  bis  zur  Er- 
mordung des  Fürsten  Simon,  vom  J.  137  bis  177.  aer. 
Seleuc.  (175  —  4.35.  v.  Chr.),  zwar  zum  Theil  durch 
Kürze  unbefriedigend,  fehlerhaft  (Cap.  1, 6.  VIII,  7.), 
unkritisch  (Cap.  XII.)  und  übertreibend,  aber  doch 
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im  Ganzen  sehr  glaubwürdig,  genau  chronologisch, 
und  sich  vor  den  andern  historischen  Erzeugnissen 
dieser  Zeit  vorteilhaft  auszeichnend  d). 

■»WlSünV  fKWh  Ä.  Ahl* 
rias  Meor  Enaim  praef.  fol.  2.  6.,  bei  Origenes  (s.  §. 
25,  Kot.  c.) :  tttßßnd-  X*§ß&ve  s A.  btf  "03  Ift}  a13TÖ 
oder  S  3  HtD  Öj  ^gh  Michaelis  Or.  Bi'bl.  XII,  112. 
Nach  Gottl.  Wernsdorf  Comment.  de  fide  libb.  Macc. 
p.   173.:  Tü  iV3  1Ü  j  prineeps  templi  prin- 

eeps  filiorum  Dei ,  nach  Andern:  "'jSIÖ  D'OT^ 
sceptrnm  rebcllium  Dei. 

d)  E.  Fröhlich  Annales  compendiarii  regum  et  re- 
rum  Syriae  nummis  veteribus  illustrata.  Vindob.  1747* 
1750.  fol.  E.  F.  Wernsdorf  de  fontibus  historiae  Syrias 
in  libris  Maccabaeorum  l'rolusio.  Lips.  1746.  4.  Vgl. 
Frölich  de  font.  hist.  Syriae  in  libris  Macc.  Prol.  Li- 
psiae  edita  in  examen  vocata.  Vindob.  1746.  4.  Gottl„ 
Wernsdorf  Comment.  hist.  critica  de  fide  historica  li- 
brorum  Maccabaeorum  ,  qua  E.  Frölichii  annalcs  Sy- 
riae ex  instituto  examinantur  etc.  Vratisl.  1747.  4»  Au_ 
ctoritas  utriusque  libri  Maccabaici  canonico  -  historica 
asserta  et  Froelicliiani  annalcs  Syriae  defensi  adversus 
comment.  liist.  crit.  Gottl.  Wemsdorfii  etc.  Vindob. 
1749.  4.  /.  D.  Michaelis  in  s.  Anmcrkk.  zur  deutschen 
Uebers.    Vgl.  Eichhorn  S.  229  ff. 

Ursprache,  Verfasser,  Quellen. 
§.  300. 

Dafs  das  Buch  ursprünglich  hebräisch  geschrie- 
ben gewesen,  erhellet  aus  den  harten  Hebraismen 
und  den  Uebersetzungsfehlern ,  welche  hin  und  wie- 
der vorkommen  a)  ,  und  wird  durch  Hieronymus 
Zeugnifs  bestätigt  o). 

a)  Z.  B.  Cap.  I,  16.:  «Tö//xafl--5-«  »  ßctrtXzia,  ivco7riov 
'Ayrio%ou   —   IjD^ES  HI  >  9.  :  a7roXXvfxhoi  =z 

D"H3X«  IV,  19.:  \ti  7r\tifjovvTO$  'louSat.  rctvrci, 
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verwechselt  mit  V,  53,  imirvväftiv  ~  ?]D^/2. 

Mehr  "bei  Michaelis  a.  O.  und  Trendelenburg  Collatio 
textus  Grasci  I.  libri  Macc.  cum  vers,  Syr. ,  in  Eich=> 
horns  Repert.  XV,  58  ff. 

b)  Prologus  galeatus:  Maccabasorum  primum  librum 
Hebraicum  reperi:  secundus  Grascus  est,  quod  ex  ipsa 
quoque  phrasi  probari  potest» 

Der  Verfasser,  ein  palästinischer  Jude,  hat  es 
geraume  Zeit  nach  Simons,  ja  selbst  nach  Hyrcans 
Tode  (Cap.  XIII,  30.  XVI,  23  f.)  c)  abgefafst,  und 
dabei  vielleicht  schriftliche  Quellen  (Cap.  IX,  22.)  d), 
vorzüglich  aber  die  Ueberlieferung  benutzt ,  wofür 
der  Charakter  der  Erzählung  spricht. 

c)  S.  Eichhorn  Einleit.  S.  223  ff.  Bertholdt  S.  1048  f. 
Falsch  Michaelis  zu  1  Macc.  XV,  1.  XVI,  23.  s.  da- 
gegen Eichhorn  S.  226. 

d)  Ob  es  Jahrbücher  der  Geschichte  der  Makka- 
bäer  gewesen  ?  s.  Bertholdt  S.  1050  ff. 

Griechische  und  andere  Uebersetzungen. 
§.  301. 

Ins  Griechische  ist  das  Buch  schon  vor  Josephus 
übersetzt  gewesen,  der  es  so  benutzt  hat«).  Aus 
dem  griechischen  Text  sind  die  syrische  b)  und  die 
lateinische  vor  Hieronymus  schon  verfertigte 
Uebersetzung  geflossen. 

a)  loseph.  Antiqq.  XII.  XIII.  Falsche  Annahme  , 
dafs  Theodotion  Uebersetzer  sey,  s.  Huetius  Demonstr. 
Evang.  Prop.  IV  ,  p.  527» 

b)  Gegen  Michaelis ,  welcher  sie  für  unmittelbar 
hielt,  s.  Trendelenburg  1.  c.  u,  Eichhorn  in  der  Allg. 
deutschen  Bibl.  LI ,  14  ff. 

Kirchlicher  Gebrauch  des  Buchs.  Augustinus  de 
civitate  Dei  L.  XVIII.  c>  36.  Horum  supputatio  tempo- 
rum  non  in  scriptum  sanetis  ,  quae  canonici  appcllan- 
tur  ,  sed  in  aliis  invenitur  ,  in  quibus  sunt  et  Maccabcc- 
orum  libri,  quos  non  Judaei,  sed  ecelesia  pro  canonicis 
habet  propter  quorundam  martyrum  passiones.  Vgl.  §• 
27.  28. 
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Das  andere  Buch  der  Makkabaer  neu  übersetzt  mit 
Anmerkungen  und  Untersuchungen  von  /.  G.  Ilasse* 
Jena  17S6.  S. 

Inhalt. 

§.  302. 

Weniger  schon  entspricht  dieses  Buch  seinem 
Titel  durch  seinen  Inhalt.  Es  enthalt  1)  zwei 
Schreiben  der  palästinischen  Juden  an  die  ägypti- 
schen, betreffend  das  Fest  der  Tempelweihe  (Gap. 
1,1  —  9.1,  10.  —  II,  13.);  2)  einen  mit  Vorrede 
(Cap.  II,  19  —  32.)  und  Nachrede  (Cap.  XV,  37  - 
39)  versehenen  Auszug  aus  Jasons  von  Cyrene  Ge- 
schichtswerk über  die  Thaten  der  Makkabaer,  be- 
ginnend von  dem  unter  Seleucus  Philopator  durch 
Ileliodortis  versuchten  Tempelraube,  und  schliefsend 
mit  INicanors  Tode,  mithin  einen  Zeitraum  von  14  J., 
von  176  bis  16l.  J.  v.  Chr.  umfassend  (Cap.  III  — 
XV,  36)  ä). 

a)  Nach  Grotius  ad  Macc.  XII,  2.  und  Bertholdt 
S.  1064  f.  geht  der  Auszug  nur  bis  Cap.  XII,  1.  und 
beginnt  erst  mit  Cap.  IV,  1.  Die  Gründe  sind  nicht 
zureichend,  besonders  lafst  sich  Cap.  III.  nicht  von 
Cap.  IV.  trennen. 

Ueber  die  angefügten  beiden  Schreiben. 
§.  303. 

Sie  sind  unächt,  wie  die  historischen  und  chro- 
nologischen Fehler  (Cap.  I,  7.  10.  II,  14.)  zeigen, 
und  das  erste  lange  nach  dem  J.  143.  vor  Chr.  ge- 
schrieben (Cap.  I,  7.).   Ihr  Zweck  liegt  in  der  Em- 
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pfehlung  der  Feier  der  Tempelweihe.  Der  Epitoma- 
tor  von  Jasons  Werk  kann  sie  nicht  geschrieben, 
und  kaum  vorangestellt  haben  ,  da  er  sich  jener  Feh- 
ler nicht  schuldig  gemacht  haben  (vgl.  Cap.  I,  10. 
mit  XI,  21.  33.  38.  XIII,  1.),  und  nicht  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  verfallen  seyn  würde  (vgl.  Cap. 
],  13.  mit  IX.).  Die  lose  Verbindung  Cap.  II,  19. 
kann  später  gemacht  seyn  a). 

a)  S.  Paulus  über  das  2.  B.  d.  Makk.  in  Eichkorns 
Allg.  Bibl.  1  ,  235.  Bertholdt  S.  1060  f.  lahn  Einl.  II, 
%U    S.  dagegen  Eichhorn  S,  250. 

Charakter  und  Zeitalter  des  Buches  selbst. 
§.  304. 

Die  Erzählung  ist  voll  von  zum  Theil  abentheuer- 
lichen Fabeln  (Cap.  III,  25  f.  V,  2.  VII.  XI,  8.  XV, 
12.),  historischen  und  chronologischen  Fehlern  (vgl. 
1  Makk.  IV,  28  ff.  mit  2  Makk.  XI ,  1  ff .  1  Makk. 
VI,  31  ff.  mit  2  Makk.  XIII,  24  ff.  1  Makk.  VIII, 
vgl.  2  Makk.  IV,  11.)  et) ,  willkürlichen  Ausschmü- 
ckungen (Cap.  VI,  18  ff.  VII,  27  ff.  IX,  19  -  27. 
XI,  16  —  38.),  gezierten  Schilderungen  (Cap.  III* 
14  ff.  V,  11  ff.)  und  moralisirenden  Betrachtungen 
(Cap.  V,  17  —  20.  VI,  12  —  17.  IX,  8  ff.),  und 
steht  der  im  1.  B.  weit  nach. 

a)  Differenz  der  Chronologie  von  der  des  1.  B.  der 
Makk.  um  1.  J.  Entschuldigung  dieses  Fehlers  ,  s» 
Auctoritas  utriusque  libri  JVlaccab.  p.  129  sqq.  lahn 
bibl.  Archäol.  II,  1.  328  f.  /.  D.  Michaelis  zu  1. 
Macc.  X,  21.  S.  217.   Bertholdt  S.  1079. 

Woher  Jason  diese  Nachrichten  geschöpft,  wissen 
wir  eben  so  wenig,  als  er  uns  selbst  bekannt  ist; 
doch  sind  seine  Quellen  sehr  unrein  gewesen  ,  und 
das  1.  B.  der  Makk.  kannte  er  nicht.  Er  mufs  ge- 
raume Zeit  nach  161.  v.  Chr.  geschrieben  haben,  und 
noch  spater  der  Epitomalor,    den  wir  auch  nicht 
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kennen  £),  der  aber  wahrscheinlich  ein  ägyptischer 
Jude  war. 

/>)  Gegen  die  Vermuthungen  des  Leo  Allatius  de 
Simonibus  p.  200.  u.  A. ,  welche  Huetius  1.  c.  p.  529. 
anfuhrt,  Hasse's  Uebcrsetz.  283.  st  Eichhorn  S.  272  f. 
Bertholdt  S.  1072  ff. 

Syrische  und  lateinische  Uebersetzung  des  Buchs, 
letztere  nicht  von  Hieronymus,  beide  oft  abweichend. 
Kirchlicher  Gebrauch  des  Buchs:  Ilebr.  XI,  35.  vgl. 
2  Makk.  VI,  19-  loseplius  hat  es  nicht  benutzt,  Vgl, 
übrigens  §.  301»  27.  28. 


Viertes  Capitel. 

Drittes  Buch  der  M  akkab  ü  er, 

Inhalt  und  Charakter. 
§.  305. 

Mit  Unrecht  führt  dieses  Buch  seinen  Titel,  da 
es  die  Geschichte  der  von  Ptolemäus  Philopator  nach 
seinem  mifslungenen  Versuch  in  das  Allerheiligste  zu 
Jerusalem  zu  dringen,  über  die  ägyptischen  Juden 
verhängten  Verfolgung  erzählt.  An  Facta  (Cap.  1, 
1  —  5.  II,  28  ff.  vgl.  Joseph.  XII,  1,  1.)  sich  an- 
schliefsend,  ist  die  ganze  Erzählung  eine  abge- 
schmackte Fabel,  deren  historische  Veranlassung 
höchst  zweifelhaft  ist. 

Eine  ähnliche  verwandte  Fabel  bei  Rufinus  et) 
könnte  der  Wahrheit  näher  zu  kommen  scheinen  £), 
ist  jedoch  auch  höchst  unwahrscheinlich. 

a)  Supplem.  ad  Ioseph.  c.  Apion.  L.  II.  §.  5.  (Pto- 

lemasus  cognomine  Physcon ,  mortuo  suo  fratre  Ptole- 
maeo  Philometore  ,  eggressus  est  de  Cyrene ,  eo  animo, 
ut  Cleopatram  e  regno  ejiceret)  ,  et  filios  regis,  ut  ipse 
regnum  injuste  sibimet  applicaret;    propter  hsec  ergo 
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Onias  adversus  eum  bellum  pro  Cleopatra  suscepit  :  et 
fidem  quam  habuit  circa  reges,  nequaquam  in  necessi- 
tate  deseruit.  Testis  autem  Deus  justitiae  ejus  manifes- 
tus  apparuit.  Nam  Physcon  Ptolemaeus,  cum  adversus 
exercitum  quidem  Oniae  pugnare  prsesumeret,  omnes 
vero  Judaeos  in  civitate  positos  cum  filiis  et  uxoribus 
capiens  nudos  atque  vinctos  elepliantis  subjecisset  ,  ut 
ab  eis  conculcati  deficerent,  et  ad  lioc  etiam  bestias  ip- 
sas  inebriasset,  in  contrarium  ,  quse  praeparaverat ,  eve_ 
nere»  Elephanti  enim,  reliquentes  sibi  appositos  Judseos, 
impetu  facto  super  amicos  ejus ,  multos  ex  ipsis  intere- 
mere.  Et  posthaec  Ptolemaeus  quidem  adspectum  terri- 
bilem  contemplatus  est,  proliibentem  se,  ut  illis  noce- 
ret  hominibus.  Concubina  vero  sua  carissima ,  quam 
alii  quidam  Ithacam,  alii  vero  Irenem  denominant,  sup« 
plicante,  ne  tantam  impietatem  perageret,  ei  concessit, 
et  ex  his,  quae  jam  egerat,  vel  acturus  erat,  poeniten- 
tiäm  egit.  Unde  recte  hanc  diem  Judaei  Alexandriae 
constituti,  eo  quod  aperte  a  Deo  salutem  promeruere, 
celebrare  noscuntur. 

£)  ~Eichhorn  S.  284  ff.    Bertholdt  S.  1084  f. 

Selbst  das  angebliche  Denkfest  (Cap.  VI,  35.), 
obsehon  dessen  auch  Rufinus  erwähnt,  liefse  sich 
nach  Judith  Vulg.  XVI,  31*  vgl.  Esther  IX,  27.  be- 
zweifeln. 

Abfassung  des  Buches. 
§.  306. 

Die  Beziehung  und  der  schwülstige,  gezierte 
Vortrag  der  Erzählung  lassen  einen  ägyptischen  Ju- 
den als  Verfasser  voraussetzen,  von  welchem  aber 
selbst  das  Zeitalter  unbekannt  ist.  Das  Buch  ist  spät 
bekannt  worden ,  und  wenig  in  Gebrauch  und  Anse- 
hen gekommen  et) ,  daher  auch  blofs  eine  syrische 
Uebersetzung  davon  vorhanden  ist. 

a)  Canon.  Apost  LXXXV,  s.  §.  26.  Not.  a.  Ps.  Athäm 
nas.  Synops.  s.   Script:    <rvv  IkzIvoiq  {rote,  dvriXsyo/uhott; 

"TYiC,   7TCLXcttOL<;   cT/Ä^V.«?)    Kctt   tigt&fJLilVTClt  MxXXclßcthiCC  ßt~ 

ß\$ct     Pliilostorgius  apud  JPhotium  ;  to  <h  rghov  a.7ro- 
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Sba/fxd^t ,  TzgctTtoSli;  KctXoöv ,  nai  ovStv  gjjloiov  tu*  7r^ca- 
Tto  Siz%zg%o[JLevov.  Vgl.  Suiceri  Tlies.  eccles.  T.  II.  p  2^2. 

Das  vierte  Buch  der  j\la7ckabäer  führen  Ps.  AtJia* 
nas  in  Synops. ,  Syncelt. ,  Philastr.  u.  A.  an.  S.  Cote. 
ler.  not.  ad  Canon,  apost.  T.  I.  p.  196.  448.  Die  Mei- 
nungen und  Entdeckungen  der  Neueren  s.  bei  Calmet 
dissertt.  qui  peuvent  servir  de  prolegomenes  de  1'ecrL 
turc  saintc.  II ,  423  ff.  In  den  Ausg.  der  LXX.  Basil. 
1545.  Francof.  1597.  Rreiting.  Tigur.  1731.  ist  das  dem 
Joscphus  beigelegte  Buch  de  Maccabccis  oder  de  ratio- 
nis  imperio  als  4.  B.  der  Makk.  abgedruckt. 


Fünftes  Capitel. 

Buch  Judith* 


Inhalt  und  Charakter* 
§.  307. 

Die  Erzählung  von  dem  Zuge  des  Holofernes,  des 
Feldherrn  INebucadnezars,  Königs  von  Assyrien,  ge- 
gen die  Juden ,  von  der  Belagerung  der  jüdischen 
Stadt  Bethulia  und  der  Errettung  derselben  durch 
den  Muth  und  die  List  der  Judith,  wimmelt  so  sehr 
von  geographischen  und  historischen  Widersprüchen 
(Cap.  II,  21  —  27.  IV,  6.  I,  6.  —  I,  1.  vgl.  V,  21.  - 
IV,  6.  vgl.  1  Chron.  VI,  13  ff.  Nehem.  XII,  10.) 
und  Unwahrscheinlichkeiten  et) ,  dafs  ihre  Entstehung 
aus  einer,  wenn  auch  noch  so  entstellten  Geschichts- 
sage kaum  erklärbar  ist  b)% 

et)  S.  Lud.  Cappellus  Coramentar.  et  notae  criticse 
in  V.  Test.  p.  576.  sqq.,  Eichhorn  S.  296  ff.  :  dagegen 
Montfaucon  la  verite  de  l'histoire  de  Judith.  Paris  1690. 
12. ,  Huetius  demonstr.  evang.  Prop.  IV.  p.  366.  Mei- 
nungen  des  Euseb.  in  Chronic,  und  Julius  Afric.  bei 
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Suidas  s.  v.  'lou«f/$-.  Vgl.  Buddel  Hist.  eccles.  V.  T. 
II,  611.  sqq. 

b)  Mit  dem  B.  Esther  kann  man  sie  schwerlich 
vergleichen,  eher  mit  den  Zusätzen  zum  Daniel,  wie- 
wohl diese  doch  immer  einen  gewissen  historischen 
Grund  haben,    S.  Eichhor?i  S.  3l4  f. 

Die  Annahme  einer  Allegorie  läfst  sich  nicht 
durchführen  c) :  besser  befriedigt  schon  die  Ansicht 
der  Erzählung  als  einer  patriotisch  moralischen  Dich- 
tung öQ;  nur  bleiben  auch  da  manche  Schwierigkeilen  e). 

c)  Grotius  prol.  in  libr.  Judith.  —  ea  quse  sunt  in 
hoc  libro  esse  etiviyfJLctraSti*  Scriptum  librum,  cum  pri- 
mum  Antiochus  Illustris  in  Judajam  venisset,  templo 
per  idolum  polluto  in  hoc  ,  ut  Judaei  spe  divinse  libe_ 
rationis   confirmarentur.    Nam  |V7siraP  esse  Judasam 

gentem  nemo  negaverit.  Bethulia  TV  VfcCTT'D  est  tem_ 
plum.  Gladius  inde  egrediens  sunt  preces  sanetorum. 
Nabuchodonosor  Hebrasis  saepe  diabolum  significat  et 
Assyria  fastum ,  ut  notatum  et  Hieronymo.  Diaboli  in- 
strumentum  Antiochus,  qui  hic  tecto  nomine  Holofernes 

(i.  tH?nj  ^SVll  lictor  serpentis)  Judseam  formosam  qui_ 
dem  (nam  proptera  apud  Danielem  dicitur)  sed  vL 

duam,  i.  e.  ab  omni  auxilio  desertam  subigere  volebat. 
Sperabant  pii  fore  ut  is  Deo  poenas  daret,  quemadmo- 
dum  dedit.  Joachim  ut  in  Grasco  aut  ut  in  Latin o  est 
■Eliakim,  qui  hic  dicitur  fuisse  summus  sacerdos,  Deum 
surrecturum  significat.  Dagegen  spricht  vorzüglich  die 
Schwierigkeit  selbst,  so  eine  historische  Beziehung  zu 
fassen.  S.  Eichhorn  S.  311  ff.,  Bertholdt  S.  2553  ff. 
Uebrigens  kommt  der  Name  Holofernes  bei  App'um. 
in  Syriacis  c.  47.,  Polyb.  legat.  126.  vor. 

d)  Buddeus  1.  c.  p.  618.  —  consultissimum  fuerit  iis 
accedere,  qui  cum  b.  Luthero  nostro  res  in  libro  JudL 
thai  memoratas  non  historiam  esse  existimant,  sed  drama 
aliquod  seu  7roinfjLct  sacrum,  a  pio  quodam  hominc  cf- 
fictum,  qui  docere  hac  ratione  voluerit,  quomodo  Deus 
fideles  suos  Israelitas  subinde  adjuvare  soleat.  Vgl.  Jo. 
Christoph.  Artopaei  melctema  historicum  ,  quod  nar. 
ratio  de  Juditha  et  Holoferne  non  historia  sit,  sed  Epo- 
poeia.   Argeiit,   1694,   4.    Semler  Abhandl.   von  freier 

E  e 
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Untersuchung  des  Kanons  III,  120  ff.  Ber£hold£  S.  2556  ft., 
welcher  den  Namen  Bethulia  schicklich  durch  rV'PWS 
virgo  Jehovae,  i.  c.  urbs  nondum  capta ,  erklärt. 

e)  Nach  Bertholdt  S.  2564.  bezieht  sie  sich  auf  den 
römisch  judischen  Krieg;  nach  Jahn  Einl.  II,  921.  auf 
dir  makkabäischc  Zeit  j  aber  weder  die  eine  nocli  die 
andere  Beziehung  ist  so  deutlich,  wie  in  den  Erzählun- 
gen int  Daniel. 

Möglieh  ,  dafs  die  Erzählung  in  ihrer  Urgestalt 
(§.  30S.)  den  allegorischen  oder  parabolischen  Cha- 
rakter mehr  oder  weniger  rein  an  sich  trug:  wie  sie 
jel/.t  vorliegt,  mul's  man  auf  das  klare  Begreifen  ihrer 
Entstehung  Verzicht  leisten  ,  und  kann  sie  nicht  bes- 
ser als  mit  dem  Namen  einer  Legende  charakterisiren. 

Grundsprache  und  Verfasser. 
%.  308. 

Zwei  Zeugnisse  über  die  Grundsprache  stehen 
widersprechend  gegen  einander  «)• 

a)  Ortgenes  epist.  ad  Africanum:  7rzQi  Tcdßlct  rtp^g 
£%gvv  lyv wy.'cV 'Jli  ,  ort  ra>  TaßiäL  ou  ^courcti,  ouS*  ry  'lou- 
ch^-.  OvSi  yctg  i^pvert  eturet  Kol)  Iv  'A7rox.f3v<poi$  ~Eßgcü~ 
o-rl-,  oöq  ültt  cLVTcev  [jlcl&ovtz<;  iyvcoücLfjLzv*  Hieronymus 
proef.  ad  libr.  Judith;  Apud  Hebraeos  über  Judith  inter 
Ilagiographa  (Apocrypha)  legitur:  cujus  auetoritas  ad  ro_ 
boranda  illa  ,  quaa  in  contentionem  veniunt,  minus  ido- 
nea  judicatur.  Chaldaso  tarnen  scimone  conscriptus  in- 
ter histoTias  computatur.  Sed  quia  hunc  librum  Syno- 
dus  Nicsena  (?)  in  numero  sanetarum  scripturarum  le- 
gitur  computasse,  acquievi  postulationi  vestrae  ,  immo 
exaetioni :  et  sepositis  occupationibus,  quibus  vehemen- 
ter aretabar,  huic  unam  lucubratiunculam  dedi,  magis 
sensum  e  Sensu  ,  quam  ex  verbo  verbum  transferens. 
Multorum  codicum  varietatem  vitiosissimam  amputavi  .* 
sola  ea ,  c/uae  intelligentia  in£egra  in  verbis  Chaldae* 
is  inp'enire  potui ,  Latinis  expressi.  Ueber  das  Ver- 
fahren des  Hieronymus  bei  dieser  Arbeit  geben  Fehler 
aus  iViifsverstand  des  Griechischen  Licht,  z.  B.  Cap» 
I,  4.  poHas   ejus  in  altitudinem ,   Griech.  el$  v-^og  tt  ti  - 
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%co  v  ißS^ofJLnaovTöL,  (statt  dessen  Trugyw)  j  Cap.  IX,  11. 
ex  labiis  caritatis  meae  ,  Griecli.  in  ^iiXicdV  dfr&T9$  [xov 
(statt  dessen  a^atVwc)  5  Cap.  XI,  5.  et  panes  et  caseum, 
Griecli.  neu  clqtcüv  ,  (statt  dessen  Kau  rugov)  ; 

Cap.  XVI,  2.  qui  posuit  castra  sua,  Griech.  ort  ei$ 
7rctgef/,ßoXetg  aCrov ,  (wofür  0  ridslg)  }  Cap.  XVI,  15.  ut 
urantur  et  sentiant  ,  Griech.  kou  kXcliktqvtou  iv  ct/V-3-«- 
crti  (wofür  KctutroVTcii)  u.  a.  S.  Eichhorn  S.  323.  Ber= 
tholdt  S.  2574  f.  Nur  Cap.  XVI,  3.  in.  multitudine  for- 
titudinis  su?e ,  Griech.  Iv  /jLvgictrt  JuvctfJLzcot;  ctvrou-, 
G*H  statt  1^1)  führt  auf  Benutzung  eines  hebräischen 
Originals. 

Aber  obgleich  der  griechische  Text  keine  offen- 
baren Spuren  einer  Uebersetzung  aus  dem  Hebräi- 
schen oder  Chaldaischen  an  sich  tragt  b) ,  und  es 
nicht  wahrscheinlich  ist,  dafs  der  von  jenem  abwei- 
chende chaldäische  Text,  welchen  Hieronymus  vor 
sich  hatte,  der  Urtext  gewesen :  so  la'fst  sich  doch  an- 
nehmen, dafs  die  Urschrift,  von  welcher  wir  diese 
zwei  Bearbeitungen  im  griechischen  und  lateinischen 
Texte  c)  übrig  haben ,  in  der  Sprache  Palastina's  ge- 
schrieben gewesen. 

b)  Cap.  IX ,  2.  Xvnv  {XriT^ctv  oder  besser  nach  dem 
Syrer  und  Grotius  Conjectur:  fjLiTgctv,  solvere  zonam 
virgineam  ist  Ein  Beweis  für  die  griechische  Originali- 
tät. Cap.  XVI,  7.  :  vlovt;  rtrav^v,  v^uXovg  ylycLVTctt;  be_ 
weist  nichts,  vgl.  1  Sam.  V ,  18.  1  Mos.  VI,  4.  S.  Eich= 
horn  S.  325  f.  —  Icthn  S.  923.  beruft  sich  auf  die  Re- 
den im  griechischen  Geschmack  (?). 

c)  Die  Verschiedenheit  beider  Texte  s.  in  den  Haupt, 
momenten  bei  Lud.  Capellus  1.  c.,  Eichhorn  S.  31S  ff., 
Bertholdt  S.  2569.  Vgl.  besonders  Vulg.  IV ,  8  —  15.  mit 
Griech.  IV,  10.,  Vulg.  V,  11.  18»  mit  Griech.  V,  11 
—  16.,  Vulg.  V,  25  f.  VI ,  1—  6.  mit  Griech.  V  ,  23  f. 
VI,  1.9.,  Vulg.  VI,  15—17.  mit  Griech.  VI,  20., 
Vulg.  VII,  9.  10.  mit  Griech.  VII,  8  —  15.,  Vulg.  v.  11  f. 
mit  Griech.  v.  17  —  22.  Vulg.  v.  18  —  20.  mit  Griech, 
v.  29.,  Vulg,  IX,  5—7.  11.  12.  mit  Griech.  IX,  7.  10. 
Verschiedenheit  in  Namen,  z.  B.  Cap.  1 ,  6.  S.  9.  [V , 
5.  VIII,  1.,  in  Zahlen  Cap.  I,  2.  II,  1.  VII,  2.  HÜe. 

E  e  2 
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tius  1.  c.  p.  366.  erklärt  sich  diese  Verschiedenheit 
falsch:  adhibitus  hic  quoque  ab  Ilieronymo  interpres. 
ut  et  in  Tobisc  libro  e  Chaldaco  sermone  Latine  redden- 
do  ,  nonnulla  ctiam  de  suo  videtur  fuisse  largitus.  Spu- 
ren anderer  abweichender  Texte.  S.  (ahnet  diss.  pre- 
lim.  1'.  1.  p.  144.  Eine  altere  lateinische  Ueb  ersetz  ung 
weicht  ebenfalls  vom  griechischen  Texte  stark  ab,  we- 
niger die  syrische  ,  beide  aus  dem  Griechischen. 

Denn  die  geographische  und  historische  Unkunde 
ausgenommen ,  spricht  Alles  f  ür  einen  palästinischen 
Verfasser.  Die  Abfassiniüsz.eit  mufs  spätestens  an 
das  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  gesetzt 
werden  d)  ;  gegen  eine  frühere  aber  gibt  es  keine 
entscheidende  Beweise  e). 

<7)  Erste  Spur  des  Buchs  bei  Clemens  Rom.  ep.  I» 
ad  Corinth.  Constitutt.  Apost.  L.  VIII.  c.  2. 

e)  Das  Stillschweigen  des  losephus  und  das  archäo- 
logische Datum  Cap.  \  III,  6.  vgl.  Mark.  XV,  42.  sind 
keine  hinreichenden  Beweise.  S.  laiin  S.  321.  Berl/wldt 
S.  2563. 

Ueber  die  Kanonicität  s.  §.  27.  28. 


Z  w  e  i  t  e  r  Abschnitt. 
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Erstes  Capitel. 

Buch  T  o  b  i  a. 


Ilgen  Die  Geschichte  Tobis  nach  drei  verschie- 
denen Originalen  ,  dem  griechischen,  dem  lateinischen 
des  Hieronymus  und  einem  syrischen,  übersetzt  und  mit 
Anmerkungen  exegetischen  und  kritischen  Inhalts  und 
einer  Einleitung  versehen.  Jena.  1800.  8.  historisirender 
V  ersuch. 
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Inhalt  und  Charakter. 
§.*309. 

Die  Geschichte  des  frommen,  hart  geprüften, 
dann  aber  durch  göttliche  Hülfe  wieder  beglückten 
Tobiaistin  ihrer  Durchsichtigkeit,  Abgemessenheit  und 
Aehnlichkeit  mit  dem  B.  Hiob  und  ihres  wunderba- 
ren Inhalts  a)  wegen  mit  Sicherheit  für  eine  Dich- 
tung zu  halten  £>) ,  durch  welche  die  Lehre  von  der 
Belohnung  der  im  Vertrauen  zu  Gott,  in  guten  Wer- 
ken und  im  Gebet  ausharrenden  Frömmigkeit  an- 
schaulich gemacht  werden  soll.    (Cap.  XII,  6  ff.)  c). 

a)  Wozu  noch  historische  und  geographische  Schwie- 
rigkeiten Cap,  I,  2.  vgl.  2  Kön.  XV,  29.;  Cap  I,  14. 
vgl.  Strabo  Geogr.  p.  524  ,  physikalische  Unglaublich- 
keiten Cap.  II,  10.  VI,  2  ff.  (Vgl.  Jahn  S.  897.)  und 
bedeutsame  Namen  kommen«  S.  Bertholdt  S.  2494  f. 

b)  S.  Eichhorn  S,  401  ff.,  Bertholdt  S.  2493  ff., 
Rainold  censura  apocryphorum  praelect.  XV.  T.  I.  p. 
726  sqq.,  Buddeus  bist,  eccles.  V.  T.  p.  610  sqq. 

c)  Eichhorn  S.  403.  fafst  die  Moral  des  Buchs  et- 
was zu  eng,  Bertholdt  S.  2496  f.  etwas  zu  weit:  der  Er- 
hörung des  Gebets  kommt  ein  vorzügliches  Moment  zu. 

Ob  vom  Dichter  irgend  ein  geschichtlicher  Stoff 
gebraucht  worden,  ist  so  gut  als  ganz  gleichgültig,  da 
das  Ganze  dichterisch  gefafst  ist  d). 

d)  IUjen's  S.  LXXIL  ff.  Zu  Cap.  VI,  S.  vergleicht  er 
Dioscorides  II,  11.  Plinius  H.  N.  XXXII,  7. 

Verschiedene  Texte  und  Grundsprache. 
§.  310. 

Der  ch  al  daisc  he  Text,  aus  welchem  Hiero- 
nymus übersetzte  «),  ist  vom  griechischen  der- 
mal'sen  verschieden  />),  dafs  mau  ihn  nur  für  eine 
Bearbeitung  derselbeiiUrgestalt  desBuchs  halten  kann  c), 

a)  Hieronymus  prsef.  in  Tob.  Mirari  non  desino 
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exactionis  vestras  instantiam :  exigitis  enim  ut  librum 
Chaldaeo  sermone  conscriptum  ad  Latinum  stylum  tra- 
ham,  librum  utique  Tobias,  quem  Hebraci  de  catalogo 
divinarum  Scripturarum  sccantcs  his  quac  Hagiographa 
(Apocrypha)  memorant,  maneiparunt.  S.  §.  69.  a.  Dafs 
Hieronymus  dabei  in  den  verwandten  Stellen  die  Itala 
benutzte,  zeigt  Ilgen  S,  CXLVII  ff, 

b)  1)  Verschiedene  Namen:  Tobias  statt  Tohit , 
Anna  st,  Kclna ,  Achior  st.  Achiacharon.  2)  Verschie- 
dene Nachrichten:  Cap,  1, 14»  vgl,  Griech.  I,  13.;  Cap. 
I,  17.  vgl.  Griech.  I,  l4. 3  Cap.  I,  23.  vgl.  Gr.  I,  19.; 
Cap.  11,  10.  vgl.  Gr.  II,  10.;  Cap.  VI,  18  —  22.  VIII, 
4.  vgl.  Gr.  VI,  17.  VIII,  5.;  Cap.  IX,  6.  vgl.  Gr.  IX, 
2.5  Cap.  XI,  17  —  21.  vgl.  Gr.  XI,  14  —  19.;  Cap.  XII, 
20.  vgl.  Gr.  XII,  20.  u.  a.m.  3)  Auslassungen  Cap.  II, 
10.  vgl.  Gr.  11,  10.;  Cap.  V,  19—21.  vgl.  Gr.  V,  13.; 
Cap.  XIV,  12.  vgl.  Gr.  XIV,  10.;  Cap.  XIV ,  l4.  vgl. 
Gr.  XIV,  15.  u.  a.  m.  4)  Verschiedenheit  der  Darstel- 
lung, a)  kürzer:  Cap,  II,  2.  vgl.  Gr.  11,3.;  Cap.  III, 
25.  vgl.  Gr.  III,  17.;  Cap.  IV,  13  ff.  vgl.  Gr.  IV,  12.; 
Cap.  IV,  19  f.  vgl.  Gr.  IV,  18  f.;  Cap.  V,  16— 20.  vgl. 
Gr.  V,  12  —  13.;  b)  ausführlicher:  Cap.  II,  12  —  18. 
vgl.  Gr.  11,10.  111,10—23.  vgl.  Gr.  III,  10  —  15,, 
Cap.  V,  5  —  9.  vgl.  Gr.  V,  4—8.,  Cap.  V,  11  —  19. 
vgl.  Gr.  V,  10  —  12.,  Cap.  VI,  17  —  23.  vgl.  Gr.  VI, 
15  —  17.,  Cap.  IX,  8  —  12.  vgl.  Gr.  IX,  6.,  Cap.  XI,  9. 
vgl.  Gr.  XI,  9.  u.  a.  m.  Uebrigens  die  Differenz  in 
Ansehung  der  redenden  Person  Cap.  I — III,  6.  und 
der  stärkeren  moralischen  Tendenz.  Vgl.  Ilgen  S. 
CLVTII  ff. 

c)  Falsch  erklärt  Jahn  S.  907.  die  Entstehung  die- 
ser Abweichungen.  Nach  Ilgen  S.  CLXVIII  wird  vom 
Original  des  Hieronymus  eine  griechische  Uebersetzung 
citirt  Constitutt,  apostol.  L,  1.  c.  1. 

Vom  griechischen  und  lateinischen  Texte  weicht 
auch  die  aus  dem  Griechischen  gemachte  s yris che 
Uebersetzung  von  Cap.  VII,  11.  an  ab  d)% 

d)  1)  vom  Griechischen  in  Namen  :  Akikor  st.  Achia- 
charon ,  Batana  st.  Ekbatana,  Akab  st.  Haman,  Arog 
st.  Raga  ,  Laban  st.  Nasbas;  in  verschiedenen  histori- 
schen Angaben:  Cap.  XIV,  1.  vgl.  Gr.  XIV,  11.,  Cap. 
XIV,  3.  vgl.  Gr.  XIV,  3.,  Cap.  XIV,  23.  vgl.  Gr.  XIV, 
14. ,  Cap.  XI,  1.  vgl.  Gr.  XI,  1.,  Cap.  IX,  4.  vgl.  Gr. 
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IX,  2.,  Cap.  VIII,  23.  vgl.  Gr.  VII r ,  19.,  Cap.  VIII, 
12.  vgl.  Gr.  VIII,  9«;  in  Zusätzen:  Cap.  VII,  iy.  vgl. 
Gr.  VII,  17.,  Cap.  VIII,  12.  vgl.  Gr.  VIII,  13.,  Cap. 
VIII,  10.  vgl.  Gr.  VIII,  7.,  Cap.  VIII,  12.  vgl.  Gr. 
VIII,  13.,  Cap.  VIII,  10.  vgl.  Gr.  VIII,  7.,  Cap.  V  HI, 
22.  vgl.  Gr.  VIII,  13.,  Cap.  XI,  11.  12.  vgl.  Gr.  XI, 
11.,  Cap.  XI,  20.  vgl.  Gr.  XI,  19.;  in  Auslassungen: 
Cap.  VII,  17.  vgl.  Gr.  VII,  14.  ,    Cap.  X,  2.   vgl.  Gr. 

X,  2.,  Cap.  XII,  11.  vgl.  Gr.  XII,  12  ,  Cap»  XII,  14. 
vgl.  Gr.  XII,  15.,  Cap.  XIV,  15.  vgl.  Gr.  XIV  ,  15. 
2)  Vom  Lateinischen,  in  Namen:  Tobit  st.  Tobias, 
Arag.  st.  Rages,  Laban  st.  Nabath  u.  a.;  in  verschie- 
denen historischen  Angaben:  Cap.  XIV,  3.  vgl.  Lat. 
XIV,  3.,  Cap.  XIV,  13.  vgl.  Lat.  XIV,  16.,  Cap.  VIII, 
23.,  vgl.  Lat.  VIII,  23.,  Cap.  XI,  19.  vgl.  Lat.  XI,  18. ? 
Cap.  XI,  5.  vgl.  Lat.  XI,  6.,  u.  a.;  in  Zusätzen:  Cap. 

XI,  19.  vgl.  Lat.  XI,  18.,  Cap.  XI,  6.  vgl.  Lat.  XI, 
9.  10.,  Cap.  XI,  20.  vgl.  Lat.  XI,  21.;  in  Auslassungen: 
Cap.  VII,  17.  vgl.  Lat.  VII,  16.,  Cap.  VII,  11  ff.  vgl. 
Lat.  VII,  14.,  Cap.  VIII,  4.  vgl.  Lat.  VIII,  4.  Die 
Verschiedenheit  der  syrischen  Uebersetzung  von  Cap. 
VII,  11.  an  von  der  vorhergehenden  wird  durch  eine 
Randanmerliung  des  Cod.  Usser.  bezeugt,  s.  Varr.  Lectt. 
ad  Bibl.  Polyglott.  Lond.  VI,  43. 

Von  allen  dreien  verschieden  und  zugleich  mit 
denselben  verwandt  ist  die  v  o  r  Iii  e  r  o  n  y  m  i a n  i  - 
sehe  lateinische  Uebersetzung  e). 

e)  Bei  Salutier  Bibl.  Sacr.  Latin,  verss.  antiqu.  I, 
706  sqq.  (nicht  bei  Martianay  ,  wie  Eichhorn  S.  415. 
sagt).  Die  Verschiedenheit  vom  Griechischen  besteht 
in  Zusätzen  :  Cap.  V,  2.  3.  5.  6.  7.  9.  15.  16.  VI,  1  —  5. 

VII,  1.  12.  VIII,  7.  10.  19.  IX,  5.  11.  X,  11.  XI,  19  5 
in  Auslassungen:  Cap.  1,22.  VII,  1.  7.  17.  XII,  7. 
XIV,  11.;  in  Namenverschiedenheit:  Gadalcl  st.  Aduelj 
Bathan  st.  Rage,  Anna  st.  Edna,  IVabad  st.  Aman  u. 
a. ;  in  andern  Abweichungen :  Cap.  III,  10.  AH,  3.  17. 

VIII,  9.  IX,  2.  X,  5.  XI,  1.  u.  a.  m.  Die  Verwandt- 
schaft mit  dem  Syrer  und  mit  Hieronymus  erhellt  aus 
den  Vergleichungen  bei  Ttgen  S.  GCI  ff. 

Endlich  steht  mit  allen  diesen  in  einem  ähnlichen 
Verhältnisse  eine  freiere  h  e  b  r  a  i  s  c  h  c  I  >  e  a  i  b  e  l  - 
tung  />    Der  griechische  Text  ist  vvahrschcinlich 
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aus  dem  Hebräischen  übersetzt  und  in  ihm  erkennt 
man  das  Original  am  reinsten. 

/)  Hcrausgeg.  von  Seb.  Münster,  Basel  1542.  8. 
u.  öfter,  auch  in  der  londner  Polygl.  B.  IV".  Verschie- 
den ist  die  hebr.  Ucbers.  aus  dem  Griechischen,  her- 
ausgeg.  von  Paul  Fagius  nebst  den  Sententt.  Ben  Si- 
rx,  Isnaj  1542.  4.,  vorher  Constantinopel  1517.  4.  Dafs 
sie  weder  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  , 
nocli  aus  der  Itala,  sondern  ein  mixtum  compositum 
aus  allen  früheren  Bearbeitungen  sey,  hat  Ilgen  S. 
CCXVIII  fF.  überzeugend  bewiesen.  Cap.  XIII»  ist  sehr 
i  abgekürzt,  und  Cap.  XIV.  ist  ganz  weggelassen. 

g)  Von  den  von  Ilgen  angenommenen  Uebersetzungs. 
fehlern  haben  folgende  Wahrscheinlichkeit:  Cap  IX,  6.: 
Kai   tvXoyntrz  Ttoßlcts  thV  yvvctlitct  ctvrou ,  statt:  Tp^l 

IriwX  MX  PPSIQ«  Und  er  (Gabael)  segnete  Tobin  nebst 

seinem  Weibe.    Cap.   VI,  9.:   coc,    $    7rgo<rr>yyi<rciv  tjj 

'P«>»,  '»jnn  bX,  Schreibfehler,  statt  T^H  Vx 

oder 

(nach  Bertholdt)  durch  ein  Mifsverstandnils  dieses  Aus- 
druckes ,  welcher  von  Ecbatana  zu  verstehen  war.  Cap. 
IV,  11.:  Atogov  ctycid-GV,  Vulg.  IV,  12.  Fiducia  magna, 
Hebr.  mHj^  (oder  n^Hp^  verwechselt  mit  mPlIÜ» 
Andere,  wie  Cap.  II,  5.:  neu  l7n<TTq{\ctc,  iXovrct/LWV , 
Vulg.  Cumque  occultasset  corpus,  Hebr.  IjHS5!^  ^SD'"1!; 
Chald.  fPSIJl  wird   nicht   vom  Waschen 

des  Körpers  gebraucht);  Cap.  IV,  19«:  Siort  7rav  zd-vex; 

oö*  foi  ßouXiv,  Hebr.  HSP  ^311  VT!?  *6  *D  (vgl. 
Jes.  LX,  5.),  Cap.  V,  18  :  dgyvgiov  t<w  dgyvgla)  ftn  <pd-ct- 

G-cti  ,  Hebr.  Cip1  /X  PjOSPlV  S)D5>  sind  Sesucnt-  ~ 
Uebrigens  zeugt  der  Styl,  besonders  Cap.  1 ,  1  ff .  ,  13. 
III,  5.  V,l4.  IX,  6.  XIV,  19.  für  ein  hebräisches 
Original. 

Vergebens  hat  man  darin  Spuren  von  verschiede- 
nen Bearbeitungen  und  Interpolationen  gesucht  A). 
Und  so  la'fst  sich  auch  schwerlich  die  Entstehung  der 
anderen  in  Uebersetzungen  vorhandenen  Abweichun- 
gen genau  verfolgen,  ohne  die  Grenzen  der  Kritik 
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zu  überschreiten ,  da  die  Willkür  dabei  zu  sehr  ihr 
Spiel  gehabt  hat. 

h)  Ilgen  S.  CIX  ff.  findet  mehrere  Widersprüche  : 
Cap.  I— III,  redet  Tobia  selbst.,  Cap.  II,  10.  stimmt 
nicht  mit  VII,  3.  XI,  16.  17.  XIV,  10.  Und  die  Lesart 
st.  iTrogsv&w  hat  blofs  das  Zengnifs  der  Itala 
für  sich  und  erzeugt  einen  neuen  Widerspruch  mit 
Cap.  XI,  18.  —  Cap.  IV,  3  —  21.  soll  nicht  mit  Cap.  VI, 
15.  stimmen,  Cap.  I,  6.  nicht  mit  V,  13. ;  Cap.  IV,  20 
f.  V,  1  —  4.  ist  ihm  die  unklare  Erzählung  verdächtig; 
das  Loblied  Cap.  XIII.  erscheint  ihm  unpassend,  be- 
sonders wegen  Vs.  10.,  vgl.  Cap.  XIV,  4 — 7,  und  Vs. 
1.  vgl.  XII,  20.  XIV,  1.;  Cap.  III,  17.  ev  aCra  t®  kcli- 

z7n<TT()i-\ct(;  T&/3/T  eitruX-dsv  sh  top  ohov  ctvrov  x.  t.  A. 
habe  im  Vorigen  Vs.  1.  10.  keine  Begründung ;  Cap.  V, 
4.  soll  nicht  mit  Cap.  III,  17.  stimmen;  Cap.  III,  16. 
nicht  mit  Cap.  XII,  12.  Und  so  unterscheidet  er  drei 
Hauptstücke ,  aus  denen  das  griechische  Buch  durch 
Zufall  zusammengestellt  sey :  1)  Cap.  I  —  III,  6.  2)  Cap. 
III,  7.  —  XII.  XIV.  3)  Cap.  XIII.  Allein  obige  Inco- 
harenzen  würden  auf  mehr  als  drei  Bestandteile  füh- 
ren ,  und  nur  in  Cap.  II,  10.  möchte  eine  bedeutende 
Schwierigkeit  liegen  ,  die  sich  aber  doch  durch  die  Les- 
art der  Itala  heben  läfst.  Wie  der  Erzähler  aus  der 
ersten  Person  in  die  dritte  überzugehen  veranlafst  wor- 
den, begreift  man  wohl ,  wenn  man  Cap.  III,  7 — 17» 
genau  ansieht.  —  Die  angenommenen  Interpolationen 
Cap.  XII,  6.  20.  22.  XIII,'  3.  6.  8.  10.  XIV,  1.  7.  XI, 
17.  wegen  des  Worts  l^oyioXoyii^cLi ,  was  sich  sonst 
nicht  finde  in  ähnlichen  Stellen,  wie  Cap.  III,  11. 
VIII,  5.  VIII,  15— 17.  XI,  14  —  16.  (wo  aber  blofs 
Cap.  VIII,  15.  jenes  Wort  Statt  finden  könnte),  und 
weil  Cap.  XII,  20.  nicht  zu  XIII,  1-,  und  dieses  nicht 
zu  Cap.  XIV,  1,  stimme;  Cap.  III,  17.  welches  der 
Schönheit  der  Geschichte  schade;  Cap.  XIV,  10.,  weil 
ein  Palästinenser  schwerlich  diesen  historischen  Miß- 
griff begangen  hätte  u.  a.,  sind  sehr  zweifelhaft.  Wenn 
behauptet  wird  ,  Cap.  XIII.  sey  aus  der  chaldäischcn 
Bearbeitung  entlehnt,  weil  darin  der  griechische  Text 
mit  dem  des  Hieronymus  so  sehr  übereinstimme  :  so 
läfst  sich  diese  Übereinstimmung  recht  gut  aus  dem 
Inhalte  und  Charakter  des  Stücks  erklären.  In  Vergleich 
mit  Vulg.  XII,  18.:   Ipsum   benedicite  et  cantate  illi , 
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XIII,  1:  Apcriens  autcm  Tobias  os  suum ,  benedixit  Do- 
minum, XIV,  U:  Et  consummati  sunt  scrmoncs  Tobiae. 
Kt  postquam  illuminatus  est  Tobias,  vixit  annis  qua- 
draginta  duobus  etc.,  und  Syr.  XII,  20.:  Scribe  hajc 
in  libro  et  lauda  tu  Dcum,  XIII,  1.:  Scripsit  autem 
Tobit  canticum  lioc  cum  gaudio ,  XIV.  1.  :  Cumque 
absolvisset  Tobit  verba  sua  confitendo,  consenuit  in 
pace  et  mortuus   est  etc.    —   erscheint  das  griechische 

Cap.  XII,  20.:  Keil  vvv   i^ofj.oXo'ye'td-e  reo  dsa  koj 

ygcL^ctre  ttclvtcl  tol  <rvvTz\z<rd'zvTcL  elg  ßißxlov,  XIII,  1. : 
Kai   \y^ct\i  7r()0(reu%yiv  dyctXXia.<riv ,  XIV,  1.:  Kot; 

iTroLUfrciTo  t^öfjLoXoycufJLzvoc;  TcoßiT.  Kai  yv  ztZv  7revTnK.oi'~ 
tcl  oktcü  ,  ore  d7rio\t<rc  tclc,  o\hc,  k,  t.  A.  —  als  das  här- 
tere, und  darum  als  das  ursprünglichere. 

Verfasser  und  Zeitalter. 

Dafs  ein  palästinischer  Jude  Verfasser  sey,  er- 
erhellet  nicht  nur  aus  der  Schreibart  und  dem  Er- 
zählungston,  sondern  auch  aus  dem  dogmatisch  sitt- 
lichen Geiste  des  Buches  (Cap.  IV,  5  ff.  VI,  7.  14. 
VIII  5  3.  XII,  8.  vgl.  Weish.  VIII,  7.  XII,  15.)  «). 
Das  Zeitalter  lafst  sich  aus  Cap.  I,  14.  (§.  309.  Not.  a.) 
negativ  bestimmen  b)m 

a)  S.  Ilgen  S.  CXXVI ,  f.  Dafs  Cap.  VIII,  3.  vgl. 
Zach.  V,  11,  Apok.  IX,  14.  nicht  für  einen  ägypti- 
schen Verfasser  spreche,  wird  richtig  bemerkt.  Son- 
derbare Meinung  Ilgens,  dafs  die  Urgestalt  des  Buchs 
von  Tobi  selbst  herrühre. 

b)  Bertholdt  S.  2499.    Jahn  II,  903. 


Zweites  Capitel. 

Buch   der    W  e  i  s  h  e  i  t. 


Salomos  Weisheit  neu  übersetzt  mit  Anmerkungen 
und  Untersuchungen  von  J.  G,  Hasse.  Jena.  17S5.  8. 
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J.  JMelch.  Faber  Proloss.  VI  super  libro  sapien- 
tiae,  Onold.  1776.  77.  1786,  87,  4. 

J.  F.  Kleuker  Salomonische  Denkwürdigkeiten. 
Als  Anhang  das  Buch  der  Weisheit  übersetzt  und  durch 
Anmerkungen  erläutert.  Riga.  1785.  S. 

Annotationes  philol.  crit.  in  librum  ,  qui  inscribitur 
(rollet  laXa^M.  Auetore  «/.  Wallenio.  Gryphisw.  17S6,n!. 

Das  Buch  der  Weisheit.  Als  Gegenstück  der  Kohe- 
leth,  bearbeitet  von  J.  C.  C.  Nachtigall.  Halle.  1 7y9-  S. 

C.  G.  Bretschneider  Diss.  de  libri  Sap,  parte  prio- 
re  c.  I  — XI.  e  duobus  libellis  diversis  conflata  P.  I— III. 
Viteb.  1804.  4. 

Engelbrecht  Librum  Sap.  Salom.  vulgo  inscriptum 
interpretandi  per.  I.  II.  capp.  quinque  priora  complect. 
Havn,  1816,  8. 

Inhalt,  Geist  und  Anlage, 
§.  312. 

Nachdem  zuerst  die  Herrscher  der  Erde  zur  Ge- 
rechtigkeit und  Tugend  aufgefordert,  und  das  ent- 
gegengesetzte Loos  der  Gottlosen  und  Gerechten, 
die  Strafe  jener  und  die  Belohnung  dieser,  geschildert, 
und  den  Königen  die  göttliche  Vergeltung,  die  sie 
besonders  treffen  werde,  ans  Herz  gelegt  worden 
(Cap.  1,  1.  —  VI,  8.)  :  wendet  sich  der  Redner,  der 
sich  bald  als  Salomo  kund  thut,  an  dieselben  mit  der 
Aufforderung  zum  Streben  nach  Weisheit,  welches 
mit  ernstlicher  Liebe  unternommen,  nicht  vergeblich 
sey,  und  zur  wahren  Herrschaft  und  zur  Unsterblich- 
keit führe  (Cap.  VI,  9  ■—  23.).  An  seinem  eigenen 
Beispiele  zeigt  Salomo ,  wie  die  Weisheit,  mit  Liebe 
gesucht,  und  mit  ernstlichem  Gebete  von  Gott  erfle- 
het, zur  höchsten  Einsicht,  zur  Tugend,  zum  Ruhm 
und  zur  Unsterblichkeit  führe,  und  stellt  die  Weisheit 
als  die  Quelle  alles  Wahren  ,  Guten  und  Grofscn,  als 
den  Geist ,  der  die  Welt  geschaffen  und  erhält ,  dar 
(Cap.  VII  —  IX.).  Hierauf  wird  aus  der  biblischen 
Geschichte  von  Adam  an  gezeigt  ,  wie  die  Weisheit 
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alles  Gute  gewirkt,  die  Heiligen  der  Vorwelt  und 
das  Volk  Gottes  geleitet  und  bewahret  habe  (Cap. 
X.).  In  die  vaterländische  Geschichte  tiefer  einge- 
hend ,  betrachtet  der  Verfasser  das  entgegengesetzte 
Schicksal  des  Volkes  Gottes  und  der  Abgötter,  der 
Aegypter  und  Cananiler,  vtie  Gott  jenes  väterlich  ge- 
leitet ,  und  diese  streng  bestraft  und  der  Ausrottung 
Preis  gegeben  (Cap.  XL  XII.) ,  und  kommt  so  auf 
die  Betrachtung  der  Thorheit  des  Götzendienstes, 
vor  welcher  Gott  die  Seinen  gütig  bewahrt,  die  er 
aber  an  den  Heiden  gebührend  bestraft  habe  (Cap. 
XIII  -  XIX.)  a). 

ä)  Dafs  das  Buch  keinen  richtigen  Schlufs  habe, 
wie  Eichkorn  Einleit.  in  die  Apokryphen  S.  147  f.  mit 
Andern  findet,  werden  diejenigen ,  welche  Cap.  XIX, 
21»  aufmerksam  lesen,  schwerlich  eingestehen. 

Die  Anlage  des  Buchs  hat  einige  Aehnlichkeit 
mit  der  des  Buchs  Koheleth;  im  Geiste  aber  sind 
beide  Bücher  einander  entgegengesetzt ,  und  man 
konnte  fast  vermutheil  ,  dafs  der  Verfasser  Koheleths 
Zweifelsucht  bekämpfen  wolle  b), 

b)  S.  Augusti  Einleit.  §.  177.  Not.  4. 
Uebrigens  athmet  unser  Buch  ganz  den  Geist 

alexandrinischer  Weisheit,  welche  mit  höheren  Ideen 
geschwängert  ist  c). 

c)  S.  Eichhorn  Einleit.  in  die  Apokryphen.  S.  109. 
Eibl.  Dogmatil;  §.  155. 

Die  Schreibart  ist  sehr  gesucht  und  geziert,  ver- 
räth  aber  durchaus  den  griechischen  Juden. 

Einheit  des  Buches. 
§.  313» 

Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  dafs  von  Cap.  X.  und 
noch  mehr  von  Cap.  XL  an  der  Inhalt  und  die  Vor- 
tragsweise sich  bedeutend  ändert,  indem  Salomo  nicht 
mehr  deutlich  als  Redner  erscheint,  und  die  Idee  der 
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Weisheit  nach  Cap.  XI,  4.  nicht  mehr  den  Faden 
der  Rede  abgibt.  Aber  beides  war  auch  vor  Cap. 
VI,  9.  nicht  der  Fall,  und  die  Thoiheit  der  Abgöt- 
terei steht  zu  der  Weisheit  in  einem  ähnlichen  Gegei  - 
satze ,  wie  die  Cap.  II.  geschilderte  Gottlosigkeit. 
Man  kann  daher  weder  Cap.  X.  ff.  vom  Vorigen 
trennen  (vgl.  Cap.  tX,  18.)  a) ,  noch  bei  Cap.  XI,  2, 
ein  neues ,  verschiedenes  Stück  angehen  lassen  £). 

a)  So  Houbigant  prolegg.  in  saeram  scripturam  II, 
160.    Vgl.  Döderlein  auserles.  thcol.  Eibl.  III,  809. 

b)  So  Eichhorn  a.  O.  S.  144  ff«.,  Rohde  de  veterum 
poetarum  sapicntia  gnomica  (Havnias  1799.)  p.  230  sqq. 
24l  sqq.  Diese  Trennung  ist  ganz  willkürlich,  und  zer_ 
reifst  den  natürlichen  Zusammenhang.  Aber  mit  Bret* 
Schneider  den  ersten  Theil  bis  an  das  Ende  von  Cap. 
XI,  gehen  zu  lassen,  würde  schwerlich  auch  befriedi- 
gen, da  Cap.  XII,  1.  offenbar  damit  zusammenhängt. 
S.  Bertholdt  V,  2259  ff.  Nach  diesem  soll  der  zweite 
Theil  mit  Cap.  XIII.  beginnen  ;  allein  auch  diese  Tren- 
nung zerreifst  das  Zusammengehörige ,  da  Cap.  XII, 
24  ff.  schon  von  der  Thorheit  des  Götzendienstes  die 
Rede  ist,  von  welcher  das  folgende  ausführlicher  handelt» 

Wollte  man  aus  solchen  Gründen  trennen ,  so 
müfste  man  auch  Cap.  I,  1  — -  VI,  8.  für  ein  beson- 
deres Stück  nehmen  c);  aber  Cap.  VI,  1  —  8.  und 
V,  9  —  11.  hängt  ganz  natürlich  zusammen,  und  der 
Inhalt  von  Cap.  I  — V.  ist  doch  wesentlich  mit  dem, 
was  Cap.  VII  —  IX.  ausgeführt  wird,  verbunden. 

c)  So  Bretschneider  a.  O. ,  Systemat.  Darstellung 
derDogmatik  und  Moral  der  apokr.  Schriften  des  A.  T. 
(Leipz.  1805.  8.)  S.  54.  Ihm  folgt  Kngelbrccht  a.  O.  p. 
4.  sqq.,  nur  dafs  er  das  erste  Stück  mit  Cap.  V.  schlics- 
sen  läfst  und  Cap.  VI,  1  —  8.  für  den  Ucbergang  zum 
folgenden,  vom  zweiten  Verfasser,  vielleicht  dem  Uebcr- 
setzer  des  ersten,  hinzugesetzt,  nimmt.  Dieses  zweite 
Stück  läfst  er  mit  Cap.  X.  oder  mit  Cap.  XI,  4.  endigem 

Da  nun  auch  alle  übrigen  Tr  ennun gsgriinde  nichts 
bedeuten  d) ,  so  bleibt  blofs  übrig,  das  ganze  Buch 
in  drei  dem  Inhalte  nach  verschiedene  Thcile  verfal- 
len zu  lassen. 
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d)  Der  Particularismus  des  zweiten  Theils  kommt 
schon  Cap.  X.  vor,  auch  ist  Cap.  XVIII,  13.  mit  Cap. 
II,  13.  verwandt.  —  Cap.  XV,  l4.  bezieht  sich  keines- 
Weges  auf  die  nachsaJomonischc  Geschichte;  und  dafs 
.Salomo  sielt  zuletzt  zum  Götzendienst  geneigt  hatte, 
konnte  der  Vf.  füglich  als  einen  kleinen  Flecken  in  der 
glänzenden  ,  ohnehin  hier  nicht  historisch  gezeichneten 
Gestalt  Salomos  übersehen.  (Vgl.  2  Chron.  I  —  IX.) 
So  bedeutet  es  auch  nichts,  wenn,  wider  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Fiction,  Cap.  II.  von  Unterdrückung 
des  Gerechten  (Juden)  geredet  ist,  da  man  vom  Verf. 
historische  Genauigkeit  zu  foclern  kein  Recht  hat.  — 
Falsch  ist  es,  dafs  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten 
'1  .'heiles  von  einem  andern  Herrschen,  als  in  der  ersten, 
die  Rede  scy  ,  vgl.  Cap.  VI,  24.  VII,  5.  VIII,  14.  15.  IX, 
7.  mit  I,  1.  VI,  1  ff.  und  Cap.  V,  16.  mit  VI,  21»  Dafs 
Cap.  I  —  VI,  S.  von  Gottseligkeit,  und  Cap.  VI,  9  ff. 
von  Weisheit  gehandelt  wird,  stimmt  nach  Cap.  15  4  — 
6.  III,  11.  VIII,  5.  VII,  27  ff.  sehr  gut  zusammen.  — 
Dafs  sich  der  Lehrsatz  Cap.  II,  24.  nicht  mit  der  alexan- 
drinischen  Weisheit  vertrage,  möchte  sich  kaum  bewei- 
sen lassen  ,  und  unrichtig  ist  es,  dafs  im  ersten  Stück 
alle  alexandrinische  Weisheit  fehle,  vgl,  Cap.  I,  4  —  7.— 
Die  Verschiedenheit  des  Styls  zwichen  dem  ersten  und 
zweiten  Theile  und  der  ersten  und  zweiten  Hälfte  des 
ersten  ist  unerweislich.  Auch  in  der  zweiten,  wie  in 
der  ersten,  Parallelismus  der  Glieder,  z.  B.  Cap.  VI, 
10  ff.  IX.  Die  angeblichen  Uebersetzungsfehler  Cap.  I,  7  : 

Kol)  to  crvvi^ov  ret  7rdvrct  yvcotrtv  e%u  <pcovn$,  wo  Vd  mi*t 
Vlp  verwechselt  seyn  soll;  Cap.  II,  4  :  vloa  7rctge\*u<rzTcit 
o  ßio$  v/jlcov  'lyvn  vz<pz\us ,  wo  statt  1p  2  "[AJO  gelesen 
seyn  soll:  IpM  fjjp  5  ^aP-  W>  10 :  "Evdg*on»Q  tu>  ©£&> 
yevo/jLevo<;  nycL7rri-$-}i,  v.cti  £cov  fj^ret^v  ctyctgTMXtov  /zststs^j 
wo  Tj'^M  mit  pL?n  verwecjiselt  seyn  soll  — .  sind  alle 
nichtig. 

NachtigalVs  (Bruchstücke  einer  Einleit.  in  das  B«. 
der  Weisheit  in  Henke  s  N,  Mag.  I,  68.  Uebers,  S.  7  ff.) 
Zerstückelung  des  Buchs. 
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Verfasser  und  Alter* 
§,  314. 

Dafs  Salomo  Verfasser  des  Buches  sey  a) ,  ist 
eine  Meinung,  die  keine  Widerlegung  verdient. 
Dasselbe  gilt  von  der  ,  dafs  es  der  zweite  Salomo, 
Serubabel  sey  b) ,  wogegen  selbst  der  Buchstabe 
des  Buchs  streitet  (Cap.  VII,  47  ff.),  und  von  der 
Annahme  des  Jesus  Sirachs  als  Verfassers  c). 

a)  Huethis  Demonstrat.  evang.  Propos.  IV.  p.  4l7. 
nahm  ein  hebräisches  Original  des  Salomo  an. 

b)  J.  Faber  Proll.  Sect.  V. 

c)  Augustinus  de  doctrina  Christ.  II,  8.  (§.  27.  Not.  a  ). 
Dagegen  Retractatt.  II,  4«. 

Dem  Geiste  und  Alter  des  Buches  angemessener 
ist  die  Meinung,  dafs  Philo  Verfasser  sey  d) ,  wird 
aber  durch  die  leicht  entdeckte  Verschiedenheit  der 
Philosophie  und  Schreibart  Philos  und  des  Verfassers 
unseres  Buches  widerlegt  e).  Der  von  Josephus  (c. 
Apion.  I,  23-)  erwähnte  Philo  gehört,  als  ein  Heide, 
gar  nicht  hieher  /). 

d)  Hieronymi  praef.  in  libros  Salomonis  :  Liber  sa- 
pientiae  apud  Hcbraaos  nusquam  est,  quin  et  ipse  Stylus 
Graecam  eloquentiam  redolet,  et  nonnulli  scriptorum 
veterum  hunc  esse  Philonis  Judaei  affirmant.  Rabb. 
Gedaljah  in  Schalscheleth  Hakkabb.  f.  104.  (vgl.  HöU 
tinger  thes.  philol.  p.  517.)  Jo.  Castobadius  de  libro 
Sapientiae.  Bredas  1648.  Rainold  censura  libb.  apokryph. 
I,  178.  —  Pistophilus  (Oeders)  Neue  Erklärung  schwerer 
Stellen  I,  548.   besondere  Modification  dieser  Hypothese. 

e)  S.  Eichhorn  a.  O.  S.  172  ff. 

f)  Huethis  1.  c.  p.  418.  hält  ihn  für  den  UeberarbeL 
ter  des  Buchs.  Jo.  Drusius  de  Henocho.  c.  11.:  Sa- 
pientiae auctorem  putarem  Philonem  non  juniorem  ,  qui 
sub  Cajo  vixit,  sed  seniorem,  qui  vixit  sub  tcmplo  se_ 
cundo  et  scripsit  librum  de  anima,  qui  memoratur  in 
libro  Juchasin.  Dupin  Dissert.  prelim»  sur  la  Bible 
I,  349.    Hasse  S.  215. 

Man  mufs  daher  bei  der  unbestimmten  Annahme 
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eines  alexandrinisch  -  jüdischen  Verfassers  stehen 
bleiben.  Das  Zeitalter  desselben  möchte  ungefähr"  das 
des  Philo  seyn  ;  wenigstens  ist  kein  Grund  vorhan- 
den ,  ihn  früher  zu  setzen ,  und  viel  jünger  kann  er 
auch  nicht  seyn,  da  das  Buch  früh  in  der  Kirche  zu 
Anselm  gelangt  ist  g). 

g)  S.  Athanasius,  Augustinus,  Rufinus  §.  26«  27.  

Melito  §,  25.  Aot.  c.  nennt  es  nicht,  wenn  man  auch 
nicht  mit  Eichhorn  »  km  a-oqict  statt  »  hol)  crotplcz  liest. 

Grundsprache  und  Uebersetzungen, 
i  315. 

Die  Annahmen  eines  hebräischen  et)  oder  syri- 
schen b~)  oder  chaldaischen  c)  Urtextes  sind  ohne 
Grund  <7).  Unmittelbare  Uebersetzungen  davon  haben 
vir  im  Syrischen,  Arabischen  und  Lateinischen:  letz- 
tere nicht  von  Hieronymus  verbessert  e). 

a)  Huetius  1.  c,  Grotius  prol.  in  libr.  Sap* ,  Bret- 

sch/icider. 

&)  R.  Azaria  inMeorEnaim  p. 175.6:  De  hbro  Sapien- 
tia  magna  Salomonis  (nfiVtÖl  ^31  ^flÖDH  ISO)  - 

dicit  R.  Moses  bar  Nachman  in  praefatione  in  explica- 

tionem  legis:  Vidi  librum  translatum  etc.  Mihi 

autem  verisimile  videtur  illura,  si  translatus  non  sit, 
ita  compositum  esse  a  Salomone  rege  lingua  Syriaca, 
ut  mitteret  eum  ad  aliquem  regem  ad  fines  Orientis  ha- 
bitantem*    Vgl«  Hottinger  thes.  philolog.  p.  5l6  sqq. 

c)  Faber  Sect.  I  —  VI.  Nachtigall  Uebers.  S.  24  f. 
schwankt  zwischen  der  Annahme  eines  hebräischen  und 
eines  chaldaischen  Textes. 

d)  S.  dagegen  Eichhorn  a.  O.  S.  194  ff.,  Bertholdt 
S.  2280  ff.  ,  Hasse  Uebers.  S.  192  ff.  232  ff.  und  Magaz. 
f.  d.  bibl.  or.  Litt.  I,  8t  ff.  —  Die  von  Nachtigall 
angegebenen  Hebraismcn  und  Uebersetzungsfehler  be- 
weisen nichts.  Fabers  Hypothese,  dafs  die  syrische 
Uebersetzung  aus  einem  chaldaischen  Original  geflossen, 
ist  zwar  zum  Theil  scheinbar,  aber  von  Eichhorn 
und  Hasse  hinreichend  widerlegt.   Diese  Uebersetzung, 
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und  die  arabische,  sind  nach  deutlichen  Merkmalen 
aus  dem  Griechischen  geflossen ,  aber  frei  und  erklä- 
rend. —  Die  Assonanzen  und  Wortspiele,  welche  Fa. 
her  1.  c.  P.  II.  sect.  VI.  p.  5  sqq.  und  Hasse  S.  197  f. 
gesammelt  haben,  beweisen  auch  etwas  für  die  griechi- 
sche Originalität  des  Buchs. 

e)  Hieronymus  in  prasf.  in  libros  Salom.  juxta  LXX: 
—  in  eo  libro  ,  qui  a  plerisque  Sapientia  Salomonis  in- 
scribitur,  et  in  Ecclesiastico,  quem  esse  Jesu  filii  Sirach 
nullus  ignorat,  calamo  temperavi :  tantummodo  canoni- 
cas  scripturas  vobis  ernendare  desiderans. 


Drittes  Capitel. 

W  e  i  s  h  e  i  t  Jesus  des  8  ohns  Stracks. 


Die  Weisheit  Jesu,  Sirachs  Sohn.  Aus  dem  Griechi- 
schen mit  erläuternden  Anmerkungen  (von  A.J.Onymus')» 
Würzb.  1786.  8. 

Sittenlehre  Jesu ,  des  Sohns  Sirach.  Neu  übersetzt 
mit  erläut.  und  krit.  Anmerkk.  von  J.  IV.  Linde.  Leipz. 
1782.  8.    2.  völlig  umgearb.  Aufl.  1795.  8. 

Sententiae  Jesu  Sir.  Grsecum  textum  ad  fidem  codd. 
et  verss.  emend.  et  illust.  J.  W.  Linde.  Gedani  1795.  8* 

Die  Denksprüche  Jesus,  des  Sohns  Sirachs ,  aufs 
neue  übersetzt  und  mit  erläut.  Anmerkk»  versehen  von 
Fr.  Chr.  Zange.  Arnstadt  1797.  8. 

Liber  Jesu  Siracidae  ,  Grasce,  perpetua  annotatione 
illustratus  a  C.  G.  Br  et  Schneider.  Regensb.  1806.  8, 

Verfasser* 
§.  316. 

Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  (Cap.  L,  27.)  «), 
gibt  aber  weiter  nicht  viel  Näheres  über  seine  persön- 
lichen Verhältnisse  an. 

F  f 
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ßißxlod  tovtü).     'itio-ous  vio\  'lepoa-oXv/jLhm;, 
dvcofAßgntrs  co^ictv  ölttq  y.xpMctt;  olutou* 

Man  hat  darüber  verschiedene  Vermuthungen 
gewagt,  die  eben  so  unwahrscheinlich  als  unnothig 
sind  b). 

6)  Lindas  (Uebersetz,  S.  VIII.)  u.  A.  Meinung. 
&'ij)icel!us  Chronogr.  p.  276.:  'lou^cticov  ly  ctP^i^pdnvö-tv 
"\y\<rouc,  o  tou  HU<oeLfo  o  tyiv  <ro(pictv  yoct  ^at;  thv  Ka.Xou/jL;vnv 

TTOLVäLPiTCV  ,     Iv     }J   V.ct)  [Ai[JLVDTäLl    'Ol'lOU  TOU    7Tp0  OLUTOU  £TW 

o~t'  y.%  t.  A.  Si  dagegen  ILichhorn  Einleit.  S.  29  ff.  Man 
braucht  nur  2.  Makk.  IV,  7  —  11.,  Joseph.  Antiqq.  XII, 
5,  i.  zu  lesen,  um  von  dieser  Meinung. zurückzukommen. 

Das  Zeitalter  des  Jesus  Sirachs  bestimmt  man  nach 
Cap.  L.,  WO  er  den  Hohenpriester  Simon ,  seinen 
Zeitgenossen,  wie  es  scheint,  rühmt,  und  nachher 
Vorrede  seines  Enkels,  welcher  sein  Werk  im  38.  J» 
des  Königs  Evcrgetes  c)  übersetzte.  Unter  jenem 
versteht  man  Simon  II.  (vgl.  3  Makk.  I.  II.)  und  un- 
ter diesem  Evcrgetes  Physkon,  so  dafs  die  Ueber- 
setzung  ins  J.  131.  v.  Chr.  fiele  d) 

c)  'Ef  t<w  oyS^otp  Kett  Tgi&Yo>jTa>  gVe/  sV;  tou  *YLuzp- 
ytTou  ß&nX.ita$,  Vgl.  Makk.  XIV,  27.:  koli  touto  \toc, 
tpitov  Itt)  lijxuvog.  Doch  kann  man  auch  mit  Linda 
und  Jahn  erklären  :  im  3S.  J.  meines  Alters  unter  der 
Regierung  des  Königs  Evcrgetes. 

d)  Hody  de  Bibl.  text.  orig.  p.  192.  (der  jedoch 
Simon  den  Gerechten  annimmt,  und  allerdings  ist  man 
nicht  genöthigt  anzunehmen,  dafs  Jesus  Sirach  in  ihm 
einen  Zeitgenossen  schildere),  Eichhorn  S.  36  ff.  Da- 
gegen Jahn  Einleit.  S.  230.  Die  Meinungen  Aelterer, 
S'caligers  u.  A»  s.  bei  Hody  1.  c. 

Gegen  die  Annahme  von  Simon  I.  oder  dem  Ge- 
rechten, und  Ptolemäus  Evergetes  I.  e)  spricht  weni- 
ger Cap.  XXXVI.  y),  als  die  wahrscheinliche  Ge- 
schichte des  Kanons  und  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung,  wrelche  beide  damals  schon  vollendet  seyn 
mufsten ,  als  die  Üebersetzung  geschah  y). 
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e)  Jener   starb   nach  Usserius  im  J.  d.  W.  3711. 
v.  Chr.  293.,  dieser  im  J.  d.  W.  3783.,  v.  Chr.  221.  ' ' 

J)  Gegen  die  auswärtigen  Feinde  der  Nation  konnte 
ein  jüdischer  Patriot  zu  jeder  Zeit,  besonders  aber 
auch  unter  Ptolemäus  Philadelphus  beten.  S.  Jahn  a. 
O.  Auch  Cap.  L  ,  25.  26.  der  Ausfall  auf  die  Samarita- 
ner  pafst  in  jede  Z-eit. 

g)  Vorrede  :  ov  yoig  Uo^vvctyM  olvtcl  iv  £ctvro?'<; 
'EßgcLicrri  Xsyo/xiVct ,  km  otclv  yzTct^-S-v  el$  iregetv  y\u><r~ 
<tclv*  ov  ycvov  cT«  TctvTct  3  ct\\ci  neu.  civro;  o  voyoe,  zeti  etl 
wgötynTSicti  Kctt  rct  Xot7rct  tcov  ßißXtav  ov  ytzgciv  'l%zt  rtlv 
<Pict(pogciv  iv  ictvTolg  Xzydywct. 

Titel  und  Inhalt. 
§.  317. 

Der  griechische  Titel  2o<p/ct  %<rov  vlov  fetgd%  ist 
sehr  passend;  undeutlich  seinem  Ursprung  und  seiner 
Bedeutung  nach  der  lateinische  E  cc  lesi  as  ticus  a). 

a)  S.  Rufinus  in  expositione  in  Symb.  Apost»  oben 
§.  27.  Not.  b. 

Es  ist  eine  Sammlung  (Cap.  XXX,  25.)  von 
Sinnsprüchen  im  Geiste  und  in  der  Art  der  Sprüch- 
wörter Salomos.  Wie  in  diesen  wird  als  die  Quelle 
aller  Tugend  und  Gottseligkeit  die  Weisheit  darge- 
stellt ,  und  zum  Streben  nach  derselben  ermuntert 
(Cap.  I.  ff.  XXIV.).  Dieselbe  Welt-  und  Lebens- 
ansicht, auf  den  Vergeltungsglauben  gegründet,  be- 
herrscht auch  diese  Sittenlehre;  nur  zeigt  sich  darin 
ein  etwas  gebildeteres  Nachdenken,  und  sie  bezeich- 
net sich  weniger  als  ein  Product  des  Volks  und  aus 
dem  Leben  des  Volks  geschöpft,  denn  als  das  Werk 
eines  Weisen  ,  der  viel  über  menschliche  Schicksale 
und  Sitten  nachgedacht,  und  die  Weisheit  alterer  Sit- 
tenlehrer  benutzt  hat.  Daher  ist  auch  mehr  Zusam- 
menhang in  diesem  Buche  zu  bemerken ,  als  in  den 
Sprüchen  Salomos;  manche  einzelne  Materien  sind 
stetiger  und  ausführlicher  abgehandelt  £). 

Ff  2 
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b)  S.  z.  B.  Cap.  XII,  8  — XIII,  26.  XV,  11  —  20, 
XVI,  26— XVII,  16.  XXIII,  16— 26.  XXVI,  1  —  18, 
XIX,  1—19.  XXX,  1-12.  XXXVII,  27  — XXXVIII, 
15.  XXXVII,  24-XXXIX,  11.  u.a.  Cap.  I-IX.  XXIV. 
haben  Aehnlichkeit  mit  Sprüchw.  I  —  IX. 

Aber  au  einen  Zusammenhang  im  Ganzen  oder 
einen  Plan  ist  nicht  zu  denken  c);  auch  läfst  sich  das 
Buch  weiter  nicht  eintheilen  d). 

c)  S.  Tetens  Disquisitiones  generalcs  in  Sap.  Jesu 
Sir.  Uavu.  1779.  S.  p.  51  sqq.  Vgl.  Bertholdt  S.  2293. 
Sonntag  (Connnent.  de  Jesu  Sir.  Kccles.  nön  libro, 
sed  libri  farragine,  Rigae  1792.  4.)  erklärt  diese  Unord- 
nung falsch. 

d)  "Eichhorns  a.  a.  O.  S.  50  ff.  Einthcilung  und  dar- 
auf gegründete  Hypothese  zur  Erklärung  der  verschie- 
denen Ordnung  der  Abschnitte  von  Cap.  XXX,  24.  an 
in  der  Ed.  Complut. ,  der  Vulg.  ,  der  syr.  und  arab. 
Uebersetzung.  6.  dagegen  Jyretschjieldcr  prolegg.  p, 
20  sqq.  ,  Linde  ad  Cap.  XXXVI  ,  16.  ,  worin  er  richtig 
den  Grund  der  Umstellung  findet.  Besser  nimmt 
Jahn  a.  O.  S.  93'l  f.  Cap.  1  —  XLIU.  für  den  ersten, 
Cap.  XL1V  —  L.  für  den  zweiten  Theil ,  und  Qap.  LI, 
für  den  Schlufs  des  Buches, 

Grundsprache  und  griechische  Uebersetzung. 


Dafs  das  Buch  aus  einem  hebräischen  Original 
vom  Enkel  des  Verfassers  ins  Griechische  übersetzt 
sey  ,  sagt  der  Prolog ,  und  bezeugt  die  griechische 
Schreibart,  welche  nicht  nur  durch  den  Sprachge- 
brauch und  die  Syntax,  sondern  auch  durch  wirkliche 
Mifsversta'ndnisse  an  das  Hebräische  erinnert  a). 

ä)  Sir.  VI,  24.:  lotplct  %outüL  to  ovofJLO.  avrnt;  sVt/, 
acti  oo  ttoXXo?<;  irrt  (petveßet,  soll  nach  Drusius,  Eichhorn 


oder  an  das  Aramäische  H'OIX  niger ,  obscurus  enthal- 
ten. Sicherer  ist  eine  solche  in  der  Stelle  Cap.  XVIII,  8.  : 


§.  318. 


das  Arabische  ^y^^ 


sapiens 
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Muv  Karat,  to  ovofJLct  aurvs  (<rz\Yivu<;y  itrrlv.  Der  Ueber- 
setzungsfehler  Cap.  XXI,  12.  :  s<rri  7rctvov^yict  b-AvStj- 
vova-ct  7riK.(>icLV  (rniQ  Bitterkeit  statt  fpH  rebellio  [war- 
um nicht  auch  PH/D?])  ist' ungewifs  j  gewifs  aber  fol- 
gender: Cap.  XXIV,  23  —  25:  'O  7riix7rXcdV  fatfieaP 
<ro(pletv ,  kcu  to$  Tlygis  iv  negotii;  vzoov.  cO  ttv&TrXitgtov 
&>4  ^v$ocLty\c,  eijvecrw ,  k&i  'logShlviig  iv  f>fj.sgati<;  d-zgicr- 
ftov,  cO  iz(pctivcov  tot  (pwg  7ra.i<Peictv ,  toe,  Ttiav  iv  n[A,epat$ 
Tgvymou  (IlfrO  3  wie  Arnos  VIIIj  8. ,  für  mifs- 
verstanden). 

Hieronymus  will  das  Original  noch  gesehen 
haben  b);  man  liat  diefs  Zeugnifs  aber  zweifelhaft 
gemacht  c) ,  und  will  es  auch  un gewifs  machen ,  ob 
das  Original  hebräisch  oder  aramäisch  gewesen  d\ 

b)  Prasf.  in  libros  Salomonis  :  Fertur  et  panaretos 
Jesu  filii  Siraeh  liber  et  alius  pseudepigraphus  über,  qui 
Sapientia  Salomonis  inscribitur.  Quorum  priorem  He- 
braicum  rcperi ,    n  on  Ecclesiasticum  ,  ut  apud  Latinos, 

sed  parabolas  (D^t^Ü)  pramotatum,  cui  juncti  erant 
Ecclesiastes  et  Canticum  Canticorum,  ut  similitudinem 
Salomonis  non  solum  numero  librorum,  sed  etiam  mate- 
riarum  genere  coaequaret. 

c)  Jos.  Scaliyer  epist.  p.  592»  Bretschneider  pro- 
legg.  p.  32  sq. 

d)  Stäudlin  Gesch.  d,  Sittenl.  Jesu  I,  385.  Ber= 
tholdt  S,  22$6. 

Der  Name  des  Ueberselzers  ist  zweifelhaft ,  und 
mag  es  immer  bleiben  e).  Der  griechische  Text  ist 
nicht  ohne  Comipliou  geblieben  f). 

e)  Ps.  Athanas,  Synopsis  sacr.  Script.:  'imrovq  ovrog 
2s/£si£  jjiiv  nv  vlog ,  eyyovog  «f£  "introv  o/^cüvvfxov  clvtü), 
jtpzphanius  hacres.  VIIL  Joa.  JJcwiascen.  de  fide  or_ 
thod.  L.  W>  c.  IS.  u.  A.  Das  Gebet  Cap.  LI  ,  das  ihm 
von  der  Synopsis  und  von  Neueren  zugeschrieben  wird, 
ist  sicher  nicht  von  ihm,  nach  Inhalt  und  Sprache.  S. 
Bretschneider  a.  h.  I. 

/)  Sir.  XXV,  12.  XLVIII,  10.  11.  sind  schon  allein 
aus  dogmatischen  Gründen  zu  verwerfen.    Sir.  XV  J,  10. 
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hat  die  ed.  Complut.  eine  Ergänzung  aus  Clem.  Alex. 
Psedag.  L.  1.  c.  9.  p.  146.;  ähnliche  Zusätze  Sir.  XIX,  2. 
3.  5.  XXII,  6.  7.  XXIII,  5.  6.  XXVI,  22.  Besser  ist  der 
Vaticanische  Text.  Vgl.  Bened,  Bendtsen  spec.  exer- 
citatt.  crit.  in  Vet.  Test,  libros  apocryphos  e  scriptis 
Patrum  et  antiquis  verss.  (Gott.  l7Sy.)  p.  12  sqq.,  Eich<= 
horn  S.  72  IT.,  Linde  praef.  ad  Sentcnt.  Jes.  Sir.  p.  VII., 
BretscJineider  Excurs.  I. 

Das  Buch  seife  int  früh  in  Umlauf  gekommen  zu  seyn. 
Wenn  es  auch  nicht  Jak.  I,  19.  vgl.  Jes.  Sir.  V,  11.  und 
sonst  im  N.  T.  benutzt  seyn  sollte,  so  kommen  doch 
schon  in  der  Epist.  Barnab.  fjbh  yivcv  7rgc<;  jjliv  to  Xotßuv 
eKTitvcdV  Tdic,  %e?gai<; ,  ttqoc,  cfs  to  Sbvveti  <rv(T7roöV ,  vgl. 
Jes.  Sir.  IV,  3  i.,  in  Clemens  Epist»  I.  adCorinth  ,  Jcjna= 
tius  Epist.  ad  licronem  Spuren  von  dessen  Bekannt- 
schaft vor. 

Sprüche  des  Ben  Sira. 
S.  319. 

Unter  dem  Namen  Ben  Sira  (tfTD  ]2)  führt 
der  Talmud  a)  SiüensprUehe ,  denen  des  Jesus  Si- 
rachs ähnlich,  an. 

a)  Sanhedr.  Cap.  XI.  Gem.  §.  42.  ed  Coccej.  R. 
Akiba  ait:  Is  quoque  qui  scripta  externorum  legit.  Id 
quidem  praeeeptum  pertinet  ad  libros  atheorum.  Raf 
Joseph:  Etiam  librum  Ben  Sirae  nefas  legere  est.  Cui 
Abhaeus  :  Quam  ob  causam?  Dicas  forsitan  :  quia  scri- 
ptum continet:  Ne  exeoriaveris  pisciculum  vel  circa  au- 
rem  ejus,  uti  ne  pellis  ejus  sit  inutilis;  sed  assa  eum  ad 
ignem  et  comedas  cum  eo  duo  liba.  Si  ob  literam;  en 
lex:  ne  corrumpas  arbores  ejus  (Deut.  XX,  190-  Si  °b 
tropologiam;  innuit  honestatem  civilem,  ne  quis  copu- 
lae  genialis  pervertat  consuetudinem.  At  enim ,  quod 
dicit:  B'ilia  patri  thesaurus  iniquissimus  est.  Prae  ejus 
cura  noctu  somnum  non  capiet.  Quum  parva  est,  ne 
verbis  illectetur;  in  adolescentia,  ne  scortetur;  quando 
matura  aetate  est,  ne  nuptiis  fraudetur ;  nupta  ,  ne  ca- 
reat  prole  :  quando  senuit,  ne  praastigiis  addicta  sit  (vgl. 
Sir.  XLII,  9  ff.).  Profecto  et  a  Magistris  istud  dictum 
est :  Mundus  sine  maribus  et  foeminis  durare  nequit. 
Felix,  cujus  liberi  sint  mares  :    vae  autem  illi ,  cui  liberi 
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sequiorls  sexus  obtigcrunt.  An  quia  dicit  :  Ne  intro. 
miseris  angorcm  in  cor  tuum  :  nam  fortissimos  inte. 
remit  angor ?  (Sir.  XXX,  21.  23.)  Sed  Salomo  quoque 
dicit:  Sollicitudo  anxla  in  corde  viri  deprimit  illud  etc. 
(Proverbb.  XII,  25.)  An  quia  dicit:  Arce  multitudinem 
a  domo  tua ,  neque  omnes  ad  te  deducas  (Sir.  XI,  29.)? 
Verum  R.  Jehuda  Sanctus  similiter  dixit.  —  —  Sed 
quia  dicit:  Rara  barba  ,  callidus;  densa ,  stolidus.  Oui 
insufflat  poculo  suo  ,  non  sitit.  Quis  dixerit :  Quid  cum 
p.ane  edam?  ei  panem  eripe.  Cui  est  barba  bifida  medio 
intervallo,  ci  totus  orbis  non  praevalet.  Ajebat  R.  Jo- 
seph :  Sententias  utiles,  quas  habet,  observamus  et  ex. 
ponimus  ,  quales  sunt:  Mulier  bona,  donum  bonum;  in 
sinum  timentisDeum  dabitur.  (Sir.  XXVI,  3.).  Mulier 
mala  lepra  viro  suo  est.  Quid  remedii  ?  Expellat  eam  domo 
et  sanabitur  a  lepra  sua  (vgl.  Sir.  XXV,  26.  g/   fj^  vro- 

geUBTClt   HCtToi    %*7gCL   CTOV  ,    dL7T0    TCöV    (TCLgilUV    (TOV  U,7TQTe[JLe 

ctury,v)c  Mulieres  formosae  felix  maritus ,  numerus 
dierum  ejus  geminus  (Sir.  XXVI,  1.).  Conde  oculos  a 
a  muliere  pulcra  ,  ne  capiaris  refi  ejus.  Ne  divertas  ad 
conjugem  ejus ,  uti  vinum  cum  eo  bibas  aut  siceram. 
INFam  forma  mulieris  venustas  multos  perdidit,  et  robu_ 
sti  sunt  omnes ,  quos  interemit  (vgl.  Sir.  IX,  8.  9.). 
Plagse  multas  institori  (vgl.  Sir.  XXVI,  31.  [jloäi$  l^cti- 
gs7ra,i  efJL7rogo<;  üL7ro  7rAvfJ,[JLiiAelct<; ,  Kcti  ov  S)x.cucod-ntreT&i 


tise  ,  sunt  quasi  scintilla,  quae  incendit  carbones.  Uli 
cors  plena  avium,  ita  domus  illorum  plena  fraude  (vgl. 


tua  arce,  neque  omnes  jntrodue  in  asdes  tuas  (s.  oben.). 
Multi  sint  quaerentes  paccm  tuam ,  secretum  detege  ürii 
de  millc  :  ab  ea  ,  quaa  cubat  in  sinn  tuo  ,  cüstodi  valvas 
oris  tui  (Sir.  VI,  6.)   etc.   etc.  Bereschith  Rabba  scct» 


ynn     ■pü  prm  mm     p£  (vgl.  &r.  m, 
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(vgl.  Sir.  XIII,  20.  21.  7ra,v  ZJSow  ctya,7roi  to  c/JLotov 
olvtou  ,  hol)  7ta<;  a,r&gco7ro$  rov  irXnviw  ctvrou.  Tlottrot 
<r&g%  xctTct  yivoc;  a-vvcLyzTcti ,  ncti  t&)  g/W»  uvtov  7rgo(r- 
zoWvd-ncrzTcii  dvng,  (Der  Gebrauch  von  D^liTD 
Hagiographa  kann  nacli  dem  was  §.  10.  Not.  b.  §. 
14.  Not.  c.  bemerkt  ist,  und  nach  Hieronymus 
prsef.  in  Jud.  in  Tob.  §.  308.  Not.  a.  §.  310.  Not.  a. 
nicht  auffallen.) 

Auch  sind  wirklich  solche  Sprüche  in  zwei  klei- 
nen alphabetischen  Sammlungen  vorhanden  6). 

b)  Lateinisch  von  Paul.  Fagius.  Isnae  1542.  4.  He- 
bräisch -  chaldäisch  und  Lateinisch:  Proverbia  Ben  Sirse 
auctoris  antiquissimi  ,  qui  creditur  fuisse  nepos  Jcre- 
miae  prophetne,  opera  Joa.  Drusii  in  latinam  linguam 
conversa  scholiisque  aut  potius  commentariis  illustrata. 
Acccsscrunt  adagiorum  Ilebraicorum  decurias  aliquot 
nunquam  ante  hoc  editse.  Francqu.  1597.  4.  Auch  in  den 
Criticis  sacris  T.   VI.  p.  1873.    Das  Buch  :   *p  *|£D 

&033rt  WT^BT  ]2  TWO  Constant.  in  4.  vgl.  Buxtorf 
Eibl.  Rabb.  p.  324.  Vened.  1544.  Amsterd.  1697.  12.  ent- 
halt auch  eine  Geschichte  des  Ben  Sira. 

Aber  obgleich  die  Person  dieselbe  seyn  mag  c), 
so  kann  man  doch  zwischen  diesen  Sammlungen  und 
unserem  Buche  weiter  keine  nähere  Verwandtschaft 
annehmen  d).  Man  sieht,  dafs  sich  die  Juden  mit 
den  Sprüchen  Jesus  Sirachs  getragen,  und  ihm  auch 
fremde  beigelegt  haben. 

c)  Für  die  Einerleiheit  der  Person  und  des  Verfas- 
sers unter  Annahme  von  Interpolationen  sind  Huetius 
Demonstr.  evang.  p.  426.,  H^olfB\b\.  Hebr.  1.261.  sqq., 
Fabricius  Prolegg.  in  Ecclesiast.  in  s.  Bibl.  Graec.  III. 
29.,  Bertholdt  Einl.  S.  2302.  Richtiger  aber  glaubt 
Eichhorn  S.  83. ,  dafs  man  dem  Jes.  Sirach  diese 
Sprüchwörter  blofs  zugeschrieben,  ohne  dafs  sie  gera- 
dezu von  dessen  Buche  abstammen.  Dagegen  Barto= 
locci  Biblioth.  Rabb.  I,  684.  Vorstius  in  notis  ad  Gan- 
zium  u.  A.  Im  Titel  der  Sentenzsammlung,  nicht  aber 
in  der  angeführten  Stelle  aus  Bereschith  Rabba  (wie 
Eichhorn  und  Bertholdt  meinen)  ist  eine  falsche  Na- 
mengebung. 
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d)  So  Eichhorn  a.  O. ,  dagegen  Bertholdt  den  Ab- 
stand zwischen  Jes.  Sirach  und  Ben  Sirah's  Spruchsamm- 
lungen durch  eine  Hypothese  auszufüllen  sucht. 

Alte  Uebersetzungen  des  Buchs. 
§.  320. 

Die  syrische  Uebersetzung  nebst  ihrer  Tochter, 
der  arabischen,  und  die  aus  der  Zeit  vor  Hieronymus 
herstammende  a)  lateinische  weichen  jede  auf  ihre 
eigene  Art  vom  griechischen  Texte  ab,  und  es  ist 
zweifelhaft,  ob  man  einen  sehr  veränderten  griechi- 
schen b),  oder  einen  hebräischen  Urtext  c)  als  Grund- 
lage annehmen  soll. 

ä)  Gegen  Hieronym.  prsef.  in  libros  Salomonis  jux- 
ta  LXX  interpr.  (§.  315.  Not.  e.)  behauptet  Blanchini 
vindic.  Canonicarum  Scripturarum  Vulgatae  Lat.  editio- 
nis  p.  288  sqq. ,  dafs  sie  von  Hieronymus  verbessert  sey. 

b)  So  Eichhorn  S.  84. ,  Bretschneider  excurs.  I* 
p.  699  sqq. 

c)  So  Bendtsen  spec.  exercitt.  critt.  p.  16.  29.  45., 
Sabatier  in  libros  Sapientiae  et  Ecclesiastici  admonitio 
praevia  in  Bibl.  Lat.  vers.  antiq.  II.  3^0. ,  Bengel  über 
die  muthmafsliche  (Quelle  der  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung  des  B.  Sirach  in  Eichhorns  Allg.  Bibl.  VII, 
832  ff. ,  Bertholdt  S.  2304  ff. 


Viertes  Capitel. 

Buch     B    a    r    u    c   h  s. 


J.  Chr.  Grünberg  exercitatio  de  libro  Baruchi  apo- 
crypho,  Gott.  1797,  8. 
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Angeblicher  Verfasser  und  Inhalt. 
§.  321. 

Einen  unachten  SprÖfsling  des  alten  Propheten- 
timms, und  zwar  den  einzigen  unter  den  Apokryphen, 
haben  wir  übrig  unter  dem  Namen  Barueh's,  des 
Sohns  Nerija'sj  des  Geh  Ulfen  Jeremias  (Jerem.  XXXVI, 
4  —  32.  XL1LI,  6.  XLV,  1.)  a). 

a)  Obschon  er  nicht  als  solcher  bezeichnet  ist  ,  so 
kann  man  doch  an  der  Eincrleiheit  der  Person  nicht 
zweifeln.  S.  gegen  Jahn  Einl,  II,  559.  Btrtholdt  Em. 
Jeit.  IV,  1739. 

Gegen  die  beglaubigte  Geschichte  dieses  Mannes 
(Jerem.  XLIII,  3.  6.)  soll  er  sich  zur  Zeit  der  Zer- 
störung Jerusalems  Z>)  in  Babel  befunden  ,  und  eine 
Trost-  und  Ermahnungsschrift  an  die  Juden  in  Pa- 
lastina erlassen  haben ,  womit  schon  die  Unachtheit 
des  Buches  erwiesen  ist. 

b)  Cap.  1,2.:  iv  tu>  eret  tco  Tri (jltttöü-,  iv  iß^/my  tou 
fj-tivog ,  iv  rat  xctt(>üü ,  w  sXctßov  ol  XdA<T*/o/  tm  'legovo-ct- 
Aw/x,  neu  IviTrgiHTcLV  fltwrwV  Iv  Trugt.  Eichhorn  a.  O.  S.  379. 
3b  l.  seizt  hiernach  das  Datum  des  Briefs  in  das  fünfte 
Jahr  der  Gefangenschaft  des  Jojachin,  und  nimmt  den 
Aufenthalt  des  Baruch  in  Babel  für  eine  Reise,  die  er 
mit  seinem  Bruder  Seraja  dahin  gemacht,  um  die  Tcm. 
pelgeräthc  zurück  zu  holen  (vgl.  Jerem.  LI,  59).  Da- 
gegen will  Bertholdt  S.  1758  f.  dieses  fünfte  Jahr  für 
das  fünfte  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  nehmen. 
Allein  die  Zeitbestimmung  iv  ißS^o^n  rou  /jlvvos  erinnert 
offenbar  an  2  Kön.  -XXV,  8«:  Ka/  iv  tm  pnvi  tm  mfi>~ 
tttw  zßSofJLtf  rou  junvog,  und  vielleicht  hat  ursprünglich 
in  unserm  Buche  so  gestanden,  und  ein  vorwitziger 
Abschreiber  hat  fxtivt  in  sts;  geändert.  Die  Worte  iv 
tw  'liOLigöd  nach  der  Zeit  zu  übersetzen,  geht  schwer- 
lich an.  Eine  Berücksichtigung  und  falsche  Benutzung 
der  Stelle  Jerem.  LI,  59.  ist  allerdings  wahrscheinlich, 
und  das  nicht  Festhalten  der  historischen  Situation  in 
jedem  Fall  anzuerkennen.  Das  Zurückholen  der  heil. 
Geräthe  Cap,  I,  8.  fällt  allerdings  in  die  Zeit  nach  der 
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Zerstörung  und  nach  Zedekias  Regierung,  denn  es  sind 
ja  die  Geräthe*,  welche  Zedekia  hat  machen  lassen. 
Auch  diefs  streitet  wider  die  Geschichte. 

Die  Erdichtung  ist  so  ungeschickt,  dafs  der  Brief, 
den  die  Exulanten  nütBaruchs  Schrift  nach  Jerusalem 
gesendet  haben  sollen  (Cap.  I,  10.)  c) ,  mit  dieser  so 
zusammenfhefst ,  dafs  man  nicht  weifs,  wo  jener  auf- 
hört, und  diese  anfangt  d)m 

c)  Falschlich  halt  Bertholdt  diesen  Brief  für  das 
ßißxlov  des  Baruch,  welches  Cap.  I,  l4.:  za.}  ctvctyvco- 

<TSQ~ i3"S  TO   ßlßXlOV  T0UT0,    0    Ct7r6<TTslXctlJLiV  7TQQC,   V(JLcL$  ,  Vgl. 

v.  1.:  zcu  ovtoi  01  Xoyot  rou  ßißXtov  ovg  %ygct\i  Botgou% 
—  v.  3.  na)  dviyvcü  Ba.gov %  touc,  Xoyout;  tou  ßißXiou  rou- 
tov,  von  jenem  unterschieden  wird. 

d)  Das  Buch  Baruch  könnte  Cap.  I,  15.  anfangen; 
vielleicht  auch  Cap.  111,9.,  welches  letztere  zu  ent- 
scheidend Jahn  annimmt. 

Nach  einer  historischen  Einleitung  Cap.  I,  1  —  9. 
folgt  der  Brief  der  Exulanten  an  die  palästinischen 
Juden  Cap.  I,  10  ff. ,  worin  sie  zum  Gebete  für  den 
chaldäischen  König  und  für  ihre  Mitbrüder  im  Exil, 
zur  Lesung  der  Schrift  Baruehs  und  zum  reumüthi- 
gen  Bekenntnifs  ihrer  Sünden  ermahnt  werden.  Die- 
ses Bekenntnifs  wird  Cap.  I,  15  ff.  vorgetragen  und 
mit  einem  Gebet  an  Gott  Cap.  II,  11  —  III,  8.  ver- 
bunden. Hierauf  folgt  eine  Strafpredigt  an  Israel, 
worin  als  Grund  seines  Untergangs  die  Veranlassung 
der  im  Gesetz  geoffenbarlen  göttlichen  Weisheit  an- 
gegeben Cap  III,  9  —  IV,  3.,  jedoch  der  Trost  hin- 
zugefügt wird  ,  dafs  das  Volk  Gottes  nicht  dem  Ver- 
derben überlassen  sey,  sondern  nur  für  seine  Sünden 
gezüchtigt  werde  Cap.  IV,  4  —  8.  Es  schliefst  ein 
Klag-  und  Trostlied  Jerusalems  Cap.  IV,  9  —  2!)., 
und  eine  Trostrede  an  Jerusalem,  dessen  Wiederher- 
stellung verheifsend  Cap.  IV,  30.  —  V,  9. 
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Einheit  des  Buches» 
§.  322. 

]\Iit  Cap.  III,  9.  geht  allerdings  etwas  Neues  an, 
aber  nicht  gerade  das  Werk  eines  verschiedenen  Ver- 
fassers ,  wenigstens  sind  die  dafür  beigebrachten 
Gründe  nicht  hinreichend  a), 

a)  Bertholdt  S.  1764.  schreibt  dieses  Stück  einem 
andern  Verfasser  zu:  1)  wegen  der  reinem  und  fliefscn- 
dern  Sprache  ,  2)  wegen  des  von  ältern  Schriften  unab- 
hängigem Vortrages,  3)  wegen  der  alexandrinischcn 
Bildung  des  Verfassers,  Aber  1)  der  verschiedene  In- 
halt und  Vortrag  führte  eine  verschiedene  Sprache  her- 
bei; 2)  Cap.  V.  ist  ganz  aus  Jesaia  compilirt;  3)  von 
der  Weisheit  redet  auch  Jcs.  Sir.  XXIV. 

Wollte  man  aber  auch  annehmen,  dafs  ein  spä- 
terer Schriftsteller  Cap.  III,  9»—  V,  9.  vorgefunden, 
und  dazu  als  Einleitung  den  vorstehenden  Brief 
geschrieben  halte :  so  dürfte  man  wenigstens  nicht 
nieder  Cap.  I.  II.  von  Cap.  III,  1  —  8.  trennen. 
Auch  läfst  sich  für  diese  Trennung  schlechterdings 
nichts  Scheinbares  sagen  Ii). 

b)  Bertholdt  S.  1743.  1762.  führt  an:  1)  dafs  dersel- 
be Verfasser  nicht  von  den  schönen  Hoffnungen  Cap. 
II,  30  fF.  zurückgefallen  seyn  könne  in  den  klagenden 
Ton,  welcher  Cap.  III,  1  —  8.  herrsche;  2)  dafs  darin 
keine  Spuren  des  Gebrauchs  der  Weissagungen  Jere- 
mias und  des  Buchs  Daniels  sichtbar  Seyen  und  dafs 
es  mehr  Originalität  habe  ;  3)  dafs  nicht  mehr  die  zwie- 
fache Benennung  'lernst«  A  neu  'lovSct,  und  |)  weniger 
Hcbraismen  vorkommen»  Aber  1)  Cap.  II,  30  fF.  sind 
Worte  Jehovas  ,  eine  Verheissung  für  die  Zukunft  ent- 
haltend ,  und  Cap.  III,  1  fF.  reden  die  Exulanten  von 
der  Gegenwart;  dort  wird  Reue  gefodert,  und  hier 
wird  sie  versichert;  2)  Cap.  III,  8.  erinnert  an  Jerem. 
XLII,  18.;  3)  auch  Cap.  II,  15.  35.  steht  blofs  'l<r£*»jA? 
und  man  sieht  die  Notwendigkeit  nicht  ein,  warum 
dieser  Parallelismus  immer  wiederkehren  soll.  Dafs 
weniger  Hebraismen  vorkommen,  kann  nicht  zugege- 
ben werden. 
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Unächtheit  des  Buches,    Griechischer  Urtetxt 
§.  323. 

Dafs  das  Buch  weder  von  Baruch ,  dem  Gehiil- 
fen  Jeremias,  noch  aus  dessen  Zeit  herrühre,  erhellet 
aus  der  Unrichtigkeit  der  angenommenen  Situation 
(§.  321.)  «)»  aus  andern  historischen  Fehlern  Cap.  I, 
3.  vgl.  2  Kon.  XXV,  27.,  v.  7.  vgl.  1  Chron.  V,  10. 
2  Kon.  XXV,  18.  Jerem.  XXIX,  25.,  v.  U.  vgl. 
Dan.  V,  11.,  aus  den  aus  jungem  Büchern  des  A.  T. 
entlehnten  Stellen  Cap.  I,  15  —  17.  vgl.  Dan.  IX,  7  ff. 
Nehem.  IX,  32.  —  Cap.  II,  7.  vgl.  Dan.  IX,  13.  — 
Cap.  II,  11.  vgl.  Dan.  IX,  5.  15.  Nehem.  IX,  10.  — 
Cap.  II,  15.  vgl.  Dan.  IX,  19.  —  Cap.  11,  19.  vgl. 
Dan.  IX,  18.  £),  wozu  noch  das  Zeugnifs  der  alteren 
christlichen  Kirche  kommt  c)  ;  und  nur  eine  papisti- 
sche Kritik  kann  sich  dagegen  verblenden  d). 

ä)  Hiezu  gehört  noch,  die  Voraussetzung  Cap.  I,  10. 
14»  —  Was  aber  Bertholdt  S.  1753.  über  Cap.  II,  6.  24. 
33.  sagt,  trifft  nicht. 

6)  Dafs  der  Verfasser  die  griechische  Uebersetzung 
dieser  Bücher,  wenigstens  des  Jeremia  benutzt  habe, 
zeigt  Bertholdt  S.  1750  ff.  Baruch  I,  9. :  //£Tct  to  aVo/- 
ttla-Ai  ~Naßo'j%oS*QVQ(rog  ßcttrthict  BaßvX.covog  rov  'le^ovictVy 
neu  TQvg  dL^yovTctg  zai  rovg  <Te  <r  /x  cot  ctg  ,  nett  rovg  Svva- 
Tovg  nett  tov  Xctov  rng  yvig  a»  r.  A.  Jerem.  XXIV,  1.: 
{AiTct   to  ct7roiKi<rctt  Nctßov%oSbvoo~oP  ßct<riXict  BxßuXcovog 

TOV  'iZ^OVtCtV,   VlOV    'iCOCtKU/JL,  ßctCTlXict    'ioi/Jct,   KcLl   TOVg  Ctg- 

%0VTctg  ,  nett  Toug  Ti^yhctg-)  neu  Toug  tPzcr  [Acot  et  g ,  nett 
TOvg  7rXov(riovg       'legourctXnfA  z.  t.  A. 

c)  Hieronymus  prasf.  in  veis.  Jerem.:  Librum  Ba- 
ruch., notarii  ejus,  qui  apud  Hebraeos  nec  legitur  nee 
habetur,  praatermisimus.  Praef.  in  expos.  Jerem.:  LL 
bellum  Baruch,  qui  vulgo  editioni  Septuaginta  copula- 
tur,  nec  habetur  apud  Hebraeos  ,  et  ^ev<f&7rty(>cL<pov  epL 
stolam  Jeremias  nequaquam  cehsui  disse.rendam.  Epi* 
phan.  de  mens,  et  pond.  c„  5,  :  ou  KsTvTAt  ivritTToXcti 
7rctg  'Eßgcttoig. 
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d)  S.  Jahn  Einleit.  II,  S62  ff.  Dereser  Anmcrkk» 
zu  seiner  Uebers.  des  Jerettl.  und  Barucli  S.  263  ff. 

Für  ein  hebräisches  Original  läfst  sich  nichts  Be- 
deutendes anführen  e) ,  und  das  Buch  kann  ziemlich 
spät  geschrieben  seyn. 

e)  Dafür  sind  Huetius  Dcmonstr.  Evang.  p.  453  , 
Calmet  Diss.  prelim.  I,  355.,  Bendsen  exercitatt.  in  libr. 
apoer.  p.  103  sqq.,  JJcrescr  a.  O.  S.  262.,  Grünbergn.O. 
Dagegen  Eichhorn  Ein!.  S.  388. ,  Bertholdt  S.  1755  ff. 
Die  Stellen  Cap.  I,  10.  (vgl.  Trommii  Concordant. 
grsßC.  und  Saidas  s.  v.  juetvetet) ,  II,  18.  III,  23.  bewei- 
sen nichts  ,  auch  nicht  die  Bemerkung  Björnstähls  (S. 
Bruns  Von  der  ambros.  syr.  hexapl.  Handschr.  in 
Eichhorns  Repert.  III,  160  f.):  Per  se  patet,  libros  apo- 
crvphos  carere  his  signis;  voecs  habent  interdum  Grae- 
cas  in  marginc  et  Synonyma  Syriaca,  quandoque  scho- 
lia  quaedam  loagiuscula  occurrunt:  in  Baruco  autem, 
quod  mirum,  adstint  quamvis  raro  signa,  et  excitatur 
versio  Theodotionis.    Vgl.  §.  259.  Not.  b. 

Brief  des  Jeremia, 
§.  324. 

Cap.  VI.  ist  ein  angeblicher  Brief  des  Jeremia 
an  die  babylonischen  Exulanten,  enthaltend  eine 
Declamation  gegen  die  Ungereimtheit  des  Götzen- 
dienstes, der  von  dem  Buche  Baruchs  nicht  nur  durch 
seine  Ueberschrift  und  bessere  Schreibart,  sondern 
auch  durch  seine  aufsere  Geschichte  verschieden,  und 
nur  zufällig  damit  verbunden  ist  a), 

a)  Abgesonderte  Stellung  desselben.  S.  Bruns  von 
einer  syr.  hexapl.  Handschr.  a,  O.  III,  167.,  Grabe 
Prolegg.  ad  T.  III.  LXX  interprett.  V,  1.,  Hilarius 
in  prol.  explanat.  in  Psatmos.  Vgl.  Eichhorn  S.  391. 
Die  jetzt  übliche  Verbindung  mufs  schon  früh  gesche- 
hen seyn  nach  den  Citationen  der  Kirchenväter,  s.  §.  25. 
Not.  b. 

Es  ist  eine,  Jeremias  unwürdige,  spielende  Nach- 
ahmung von  Jerem.  X,  1  —  16.,  in  Ansehung  des 
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Inhalts,  und  von  Jerem.  XXIX,  1  —  23.,  in  Anse- 
hung der  Form  ,  und  gehört  nach  der  Stelle  v.  3.  vgl. 
Jerem.  XXIX,  40.  Dan.  IX,  24  ff.  6),  und  nach  der 
Anführung  2  Makk.  II,  2.  in  das  makkaba'ische  Zeit- 
alter. Die  Ursprache  ist  ohne  Zweifel  die  griechische. 

b)  S.  Bertholdt  Einl.  S.  1768.  und  Daniel  II,  6\1  ff. 
626.  Anra.  1,  Schon  diese  Modification  der  Weissagung 
Jeremias  allein  zeigt  die  Unäehtheit  des  Machwerks. 

Alte  Uebersetzungen  und  Bearbeitungen. 
§.  325. 

In  der  londner  Polyglotte  findet  sich  eine  syrische 
und  arabische  Uebersetzung  des  Buchs  Baruchs, 
welche  beide  sich  ziemlich  genau  an  den  griechischen 
Text  halten,  dagegen  das  syrische  B.  Baruchs  in  der 
pariser  Polyglotte  von  unserm  griechischen  verschie- 
den ist  a). 

a)  Syrischer  Brief  Jeremias  an  die  zehen  Stämme 
in  der  londner  und  pariser  Polyglotte. 

Welchen  syrischen  Text  der  syrisch -hexaplarische 
Codex  in  Mailand  enthalte,  ist  nicht  bekannt.  Die 
lateinische  Uebersetzung  in  der  Vulgata  ist  älter  als 
Hieronymus  b). 

Verschieden  ist  davon  die  von  Joseph  Maria  Ca« 
rus*  Rom.  1688,  4,  herausgegebene  (§,  48.  Not.  c.) 
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Schaffhausen   bey  Hurter,   zum  Kessel. 
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